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VORWORT. 


D as vorliegende Werk ist aus Vor*lesungen erwachsen, die 
ich seit dem Winter 1901/2 an der Wiener Universitat 
gehalten habe und die wiederum an fruhere, in Dorpat und Inns- 
bruck gehaltene Vorlesungen uber „Vergleichende Mythologie^' 
sich anschlossen, resp. eine Erweiterung und Vertiefung dieser 
letzteren darstellten. Mehr und mehr war im Laufe der Jahre 
fur mein Interesse die Religion in den Vordergrund getreten, 
gegenuber der fruher mit Vorliebe behandelten Mythologie. Ge- 
rade der vorliegende erste Band des Werkes lafit dies am deut- 
lichsten erkennen. Der zweite Band soil „Naturverehrung und 
Lebensfeste'^ der Arier behandeln-, der dritte „Seelengotter und 
Mysterien“. Die Berechtigung dieser Einteilung ergibt sich aus 
dem Buche selbst. 

„Altarische Religion^ — so sollte der Titel des Werkes, gleich 
dem der Vorlesungen, ursprunglich lauten. Denn das war es, 
was ich mir zur Aufgabe setzte: durch Vergleichung der bei den 
verschiedenen arischen Volkern uns erhaltenen Religionsformen 
das ihnen Gemeinsame festzustellen, was wir mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit als ursprunglich arisch, „altarisch^^ bezeichnen 
durfen. Wiederholte Erfahrung aber hat mir gezeigt, da6 das 
noch nicht eingeburgerte Wort „altarisch'* einem groben Mil 3 - 
verstandnis ausgesetzt ist, indem Fernerstehende geneigt sind, 
dasselbe von dem Worte „Altar" abzuleiten und somit direkt 
irregefiihrt werden. Unter diesen Umstanden habe ich es vor- 
gezogen, einfach „Arische Religion" zu sagen. 

Die Religion unserer arischen Vorvater durch Vergleichung zu 
erschliefien, ist nicht nur an sich eine reizvolle Aufgabe. Ich 
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glaube, dafi sich solche Arbeit immer deutlicher als ein zeit- 
gemafier, nicht unwichtiger Beitrag zur Klarung des grofien Re- 
ligionsproblems der Gegenwart herausstellen wird. Kein Zvveifel, 
dafi heate schon das Interesse vieler auf diese Frage gerichtet 
ist, zu deren Losung ich im folgenden das meinige beizutragen 
mich bemuht habe. 

Der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, die 
die Drucklegung des Werkes durch einen Beitrag zu den Kosten 
unterstutzt hat, sage ich meinen herzlichsten Dank. Ebenso dem 
Herrn Verleger, der sich um angemessene Ausfuhrung des Druckes 
alle Muhe gegeben hat. 

Wien, im Juni 1914. 

Leopold von Schroeder. 


Bei den indischen Worten und Namen spreche man stets c wie tsch; 
j wie dsch , y wie j , 9 und sh wie sch. 
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EINLEITUNG, 


W IR stehen mitten in einer Zeit grower geistiger Uin- 
walzungen und Neugestaltungen. Mit brennenden Fragen 
sind wir in das neue Jahrhundert getreten, — Fragen, die nur durch 
gewaltige Kampfe entschieden warden konnen. Die gioiSte Frage 
aber liegt dort, wo sie heute von vielen noch nicht gesehen 
wird, weil sie die Entscheidung, so oder so, schon fur endgultig 
gefallt halten. Abei eben weil diese Entscheidung hier und da 
eine vollig verschiedene, sich widersprechende ist, und weil zu- 
gleich diese Frage das tiefste, innerste Wesen des Menschen be- 
triflft, den beherrschenden Mittelpunkt, der sein gesamtes Denken, 
Fuhlen und Handeln bestimmt und trotz aller gegenteiligen Ver- 
sicherungen immer bestimmen wird, ist der Kampf unvermeidlich. 

Der grofie Kampf, — der groBte, welchen das beginnende 
Jahrhundeit auszufechten haben wird, ist nicht em Weltkiieg, wie 
ihn viele eiwarten. Wohl mag auch dieser kommen, — ich denke 
aber an einen noch grofieien, noch mehr entscheidenden Kampf. 
Nicht um die Heiischaft uber Ostasien, Indien oder Afnka wird 
es sich dabei handeln. Es ist auch nicht der Nationalitaten- 
kampf, so furchtbar derselbe auch noch fort und fort die Ge- 
muter erregt^ — auch dieser mufi schliefilich der gesunden Ver- 
nunft Platz machen, die auf diesem Wege die Interessen aller 
gefahrdet sieht Es ist auch nicht der Kampf um die wiitschaft- 
liche Ubermacht der alten oder der neuen Welt, Europas oder 
Amerikas; oder der Kampf der weifien und der gelben Rasse. 
Nicht der Kampf zwischen Besitzenden und Besitzlosen, Kapilalis- 
mus und Proletaiiat, die sog. soziale Frage u. dgl. m. Das alles 
sind grofie und wichtige Fragen, — Kampfe, in denen wir schon 
mitten drin stehen, die uns weiter eiwarten und entschieden 
werden wollen. Doch die Frage aller Fragen ist eine andere, eine 
vRA I 
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weit mehr zenftale. Es ist die Fragc nach dem Woher, Wohin 
und Wozu aller Welt- und Menschheitsentwicklung, die Frage 
nach dem Smn und Zweck unseres Lebens, welche die Wissen- 
schaft zu beantworten unfahig ist. Der Kampf allcr Kampfe ist 
der grofie Kampf urn den Glauben, dei das Wissen erganzen 
mufi, wo dieses seinei Natur nach versagt und abreil3t, — der 
Kampf um die Religion, urn Gott, um die Frage, ob wir 
uberhaupt noch eine Religion, emen Glauben, cinen (Tott habcn 
wollen, sollen und werden, — und wie im Bejahungsfalle diese 
Religion wohl ausschauen wird. 

Die Naturwissenschaft und die historisch-kiitische Forschung 
haben den naiven Glauben untergraben. Dennoch besteht das Be- 
durfnis fort nach einem Glauben, der das Wissen eiganzt, — das 
Bedurfnis, Ziel, Zweck und Smn unseres Lebens zu begreifcn, eine 
Religion, einen Gott irgendwelchei Art und ein Verhaltnis zu 
ihm zu haben, — und dies Beduifnis wird me zu unteidiuckcn 
sein, wieviel dem auch wideisprochen werden mag. Der natur- 
wissenschaftlich und historisch - kritisch gebildete Mcnsch von 
heutzutage, der zugleich ein tiefes religioses Bedurfnis emp- 
findet, tiagt den Wideispruch und damit den Kampf in sich 
selbst. Dieser Kampf wird drinnen und drauBen ausgekumpft 
weiden mussen, — und der Kampf in uns steht da in erster 
Linie und ist der eigentlich entscheidende. 

Allerdings ist dieser Kampf kein Novum. Nichts weniger 
als das. Er ist im Grunde so alt wie die Menschheit. Goethe, 
gewifi ein unverweiflicher Zeuge, sagt einmal: „Das eigentlichc, 
einzige und tiefste Thema der Welt- und Menschengeschichte, 
dem alle ubrigen untergeordnet smd, bleibt der Konflikt des Un- 
glaubens und Glaubens." Und auf welcher Seite seine Sym- 
pathien liegen, sagen uns seine darauf folgenden Worte: „Alie 
Epochen, in welchen der Glaube herrscht, in welcher Gestalt er 
auch wolle, sind glanzend, herzerhebend und fiuchtbar fur Mit- 
welt und Nachwelf ^ K — Es ist damit die schopferische, zeugende 

^Israel m der Wuste, Fruhling 1 797; vgl. Th, Vogel, Goethes 
Selbstzeugnisse uber seine Stellung zur Religion und zu religios-kirchlichen 
Fragen, 2. Aufl., Leipzig 1900, S. 227. 
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Kraft des Positiven klai angedeutet, im Gegensalz zu der tin- 
produktiven, iin besten Falle doch nur leinigenden und klaienden 
Kraft der Negation. 

Gottesleugnei, Veiachter der Religion und alien Glaubens hat 
es zu alien Zeiten gegeben. Selbst unter den so ausgesprochen 
religios, so kiaftvoll theosophisch veranlagten Indcin gab es eine 
matcnalistische, ladikal glaubenslose Stromung — die sog. 
Caivakas — wie Alfied Hillebrandt in seinem Buche uber 
„Alt-Indien'^ auch einem weiteren Publikum darlegt \ Und der 
Psalmist ledet von den Leuten, die in ihrera Herzen spiechen: 
„Es ist kem Gott'' Er nennt sie die Toren!‘^ Es waie nicht 
schwci, Zeugnisse ahnlicher Ait von alien Seiten, aus alien 
Volkcin und Zeiten beizubringen Doch wohl me zuvor war die 
Fiage in solchei Wcise zugespitzt wie heutzutage, nie wai das 
Pro und Kontia, Holz und Sehne des Bogens so gewaltig gespannt 
wie heute. Der Pfeil, den die Ausldsung dieser Spannung fliegen 
macht, wild darum voraussichtlich weiter fliegen und scharfer 
Ireffen als fiuheic Pfeile 

Auf die Zcit dei Reformation und ihie Kampfe folgte das 
Zeitalter dei Aufklarung. Abei auch Voltaire, seiu typischer 
Vertreter, hielt am Gottesglauben fest, so scharf er auch die 
Kirche bekampfte. Und Kant, ihr giofiter Philosoph, der die 
Religion (subjektiv betrachtet) in der „Eikenntnis aller unserei 
Pflichten als gottlicher Gebote" sieht, gab der absoluten Moral 
durch den kategorischen Imperativ eine neue Grundlage. Nach 
der Zeit der Reaktion erfoigte, durch die Wissenschaft vorbereitet, 
ein neuer Vorstofi nach der negativen Richtung, und heute ist 
die Zahl der Gebildeten — und auch der Ungebildeten — , 
denen der Gottesglaube, resp die Religion wirklich oder angeblich 
nichts mehr bedeutet, wohl giofier denn je. Und auch an die 
bisher fur unantastbar gehaltene Grundlage der Moral legte 
Nietzsche die revolulionar umsturzende Hand, viele mit Ent- 
setzen erfullend, aber von vielen auch mit jubelndem Beifall begrulSt. 

^ Vgl. Alfred Hillebrandt, Alt-Indien, Kulturgeschichtliche Skizzen, 
Breslau 1899, S. 168 ff. (das Kapitel „Matenalisten und Skeptiker“). 

® Psalm 14, I. 
l* 
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Diese Eatwicklung sah schou Thomas Cailyle seiner- 
zeit mit augenscheinlichei Besoignis voiaus. Er wai dci chr- 
lichste, wahrhaftigste, durchaus fieilaeitlich gesinnte Forscher; 
doch der Glaube an die Existenz, die Allgegeiiwait imd die 
Alimacht Gottes stand ihm fest. Gott war fur ihn die ewige 
Tatsache allei Tatsacheii. Ei fufite auf Kants kategoriscbem 
Imperativ. Die Begi undung der Moral auf Utihlansmus, auf 
„Ideenassoziation^^ lehnte er cntschieden, ja mit Hohn ab. lu* 
schreibt in seinem Tagebuch (unter dem 29. Juni 1868): 

„Wenn die Menschen — alle oder doch die meisten — 
Gott aus ihren eigenen, armen, iiiegeleiteten Heizen ausstofien, 
dann wild man eine Zeitlang (vielleicht mehieie Geneiationcn 
iang) eine solche Welt zu seben bekommen, wie wenige sie sich 
tiaumen lassen. Abei ich furchte die sog. ,Abschaffung^ dessen 
nicht, was die ewige Tatsache allei Tatsachen bleibt, und kann 
piophezeien, dafi die Menschheit im allgemeinen entweder zu ilu 
zuruckkehren wild, und zwar mit neuei Klarheit und heiligei 
Reinheit des Eifers, odei in undenkbaren Tiefen anarchistischen 
Elends und anaichistischer Gemeinheit zugrunde gehen wird** ^ 

Wii werden die Frage alter Fragen hiei nicht entscheiden. 
Kein einzelnei wird es. Doch die Rolle, welche wii in diesem 
Kampfe spielen, 1st nicht gleichgultig, wedei fur uns noch fui 
andere. 

Sehen wii uns die Voraussetzungen des Kampfes an, so 
steht eines fest, und das ist wichtig genug; Was wir uns ganz 
gewifi nie und nimmermehr rauben oder verkummein lassen, 
das ist die Freiheit der Forschung, auf diesem wie auf alien 
Gebieten. Wie das Resultat unseies Suchens und Foischens 
ausfallt, das ist die Frage, die ja wohl nie eine ganz einheitliche 
Antwoit eiwaiten lafit. Dafi aber die ehrliche, wahrheitsuchende 
Forschung frei und durch keinerlei Rucksicht beschrankt ist, das 
steht gottlob! au6er Fiage. Nicht voraussetzungslos — das war 
keine gluckliche Pragung Mommsens — , aber doch frei, 
durchaus frei und unabhangig. Das ist das miihevoll errungene, 

^ Vgl, J. A. Ffoude, Das Leben Th. Carlyles, Bd. II, S. 363. 306. 307. 
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kostbare Eigebnis dei jahihunderlelangen blutigen und unblutigen 
Kampfe, die wii hinter uns und endgultig uberwunden haben* 
Gerade wei ehilich gottglaubig ist, wer in Gott den Urquell des 
Guten, die Liebe, die Wahiheit sieht, mud daran festhalten. 
Fur einen solchen kann die „Wahiheit“ nie bedenklich sein, 
dcnn Gott selbst ist ihm ja die Wahrheit Wir konnen daran 
zugiunde gehen, wenn wir sie verkunden, aber dann sterben wir 
fur die Wahiheit, fui Gott. Es braucht aber auch kaum hervor- 
gehoben zu werden, dafi Freiheit der Forschung keineswegs mit 
Glaubenslosigkeit zusammenfallt. Es gibt auch eine Tyrannei 
des Unglaubens, eine Tyrannei dei Negation, die gerade in 
unseren Tagen sich schon lebhaft geltend gemacht hat, und die 
wollen wii uns vom Leibe halten, wie uberhaupt jede Tyiannei 
des Gedankens. Wir beanspiuchen Fieiheit der Forschung, un- 
beschrankt, nach alien Seiten, Nur das ist voile Freiheit, nur 
das ein Pi inzip, welches billigerweise alle anerkennen mussen. 

Mitten in der unabsehbar grofien Menge derjenigen, welche 
sich von dem alten Glauben und semen Forinen losgemacht haben, 
gewahien wii heute erne machtige Stromung, die auf veischiedenen 
Wegen einem neuen Glauben, einei neuen Foim der Religion zu- 
strebt. 

Da sahen wii bis vor kurzem noch vor uns die uberiagend 
gewallige Gestalt Leo Tolstois, des grol3en russischen Dichters 
und Denkers, der alles besafi, was die Welt sdnst schatzt und 
sucht — Reichtum, Vornehmheit, Ruhm, gluckliches Farailien- 
ieben — , aber den inneren Fiieden doch erst finden konnte, als 
er daiuber hinaus sein Heiz ganz und gar leligiosen und ethischen 
Gedanken und Empfindungen zugewandt hatte , — Tolstoi, dessen 
Gedanken uber Gott groi3 und tief sind und auf wirklicher Er- 
fahrung, auf Erlebnis beruhen. Er glaubt an einen unperson- 
lichen Gott, well er Personlichkeit als Beschiankung empfindet, 
aber doch einen Gott, zu dem er beten kann, ja beten muB, 
ohne den zu leben ihm unmoglich isl. Den Willen dieses Gottes 
zu erfullen, wie ihn Chiistus in vollendeter Reinheit verkundet 
hat, darin liegt fur ihn der Sinn des Lebens. Dafi Tolstoi die 
]\Ienschheit von heute zu fassen gewufit hat, dafiir zeugt dci 
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ungeheuie Erfolg seinei Woite, die selbst im feinen Indien eineii 
Wideihall gefunden haben. 

Da sehen wii ferner — uns in seiner geimanischcn Eigcu- 
ait noch naher steheiid — Houston Stewait Chambei- 
lain, den beiuhmten Veifasser der „Grundlagen des ncunzchiiteii 
Jahrhundeits“, dei mis die Eischeinung Chiisti m strahlcndei 
Schonheit schildeit, als eine Lichtgestalt, die die Menschheit cist 
in Jahrhnnderten und Jahrtausenden allmahlich dutch die uni- 
lageinden Nebel zu erfassen begmnt, als den untruglichen Fuhiei 
und Leitstein auf unseiem LebenswegC; zu Gotl hin. Charabei- 
lain, ' del die „Worte ChristF' nut einet schdnen Emleitung 
herausgegeben hat, aber andeierseits mit gioCem Nachdiuck in 
seiner „A.rischen Weltanschauung^ auf Indien und das 
indische Denken hingewiesen hat, als einen Jungbiunnen zui Ei- 
neueiung unseier Religion und Philosophic 

Da i&t Paul Deussen, der tiefstc Kennei altmdischei 
Philosophic, der in geistvollei Dailcgung die Weishcit der Upaiu- 
shaden als notwendige Erganzung des Christentums betrachlct, 
beide im tiefsten Giunde nur zwei Seiten derselben Wahrheith 
Deussen, dei ebenso klai wie eindrucksvoll Kants grol3e Ent- 
deckung dei Idealitat von Raum, Zeit und Kausalitat als die 
feste Giundlage nachweist, von dei aus die Religion siegreich 
veiteidigt, del Materialismus endgultig abgelehnt werden muO'-^. 
In andeier^Weise und auf andeien Voraussetzungen fufiend sehcu 
wir den Philosophen Rudolf Eucken bestiebl, den Wahrheits- 
gehall der Religion zu fixieien, wie er auch ganz “vorgeschrittenein 
modemem Denken sich darstellt. 

In bestimmter Entfernung von den Genannten, aber vielleicht 
doch nicht zu feme von ihnen, steht Adolf Hainack, der 

^ Vgl, aamentUch. P. Deusseas Vorrede zu seinen „Sechzig Upani- 
shads des Veda** (Leipzig 1897) 

® VgL Deussens grundlegende Erorterung m den Transactions of the 
third International Congress for the History of Religions (Oxford 1908), 
vol. II, p 383-387, nnter dem Xitel: „Materiahsmus, Kantianismus imd 
Religion**, — Zu lieferem Verstandnis der Deussenschen Gedanken vgl. 
auch den Aufsatz von Felix Gotthelf uber „Indische Renaissance**, 
Bd. V, Heft I -der Zeitschrift „Religion und Geisteskultur**, S. 52—68. 
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grolBe protestantische Theologe, der das Chnstentum mit ruck- 
haltlos freiei Foischung einstlich zu veremxgen stiebt, vom Kern 
und Wesen des Chiistentums herrliche Worte zu uns gespiochen 
hat. Hainack, der mit seiner „Dogmengeschichte^* und anderen 
Werken m der historisch - kiitischen Foischung der Gegenwait 
alle uberragend, richtunggebend heivoitritt. 

Die Gedanken dieser und andeier suchender Geister dei 
Gegenwart gleichen Lmien, die selbstandig frei aufstrebend in 
bestimmter Hohe sich doch zu beruhien scheinen, wie die Lmien 
eines gotischen Domes. 

Wenn nun wir, erfaiSt von veiwandtem Streben, nach einer 
erweiteiten Eikenntnis auf dem Gebiete der Religion suchen, 
dann sehen wir bald, daiS nicht nur der Theologe, der Philosoph 
Oder der Dichter ein Recht hat, uber diese Fragen zu reden. 
Im Grunde ist es ein unveraufierliches Recht jedes Menschen, 
Doch um auf dem Boden der Wissenschaft zu bleiben, sei nur 
dies bemerkt* Auch die Eth nolo gie, die vergleichende Volker- 
forschung, die die Geistesiegungen und Geistesschbpfungen allei 
Volkei der Eide zu erfassen stiebt, hat ein unabweisbaies Be- 
durfnis, nach Uispiung, Wesen und Entwicklung der Religion zu 
forschen und zu fiagen. Und sie gerade in ganz hervoiragendem 
Mafie. Ist doch die Religion das wichtigste und beherrschendste 
Geistesphanomen, und, um sogleich ein wenig vorauszugreifen, 
em Universalphanomen dei Menschheit. Der Ethnologic aber steht 
em unschatzbares, unvergleichliches Material zur Klarung und Be- 
antwoitung diesei Fragen zu Gebote, da sie die Religion in alien 
Formen, von den niedrigsten bis zu den hbchsten hinauf be- 
trachtet. Ja, es eischeint sehi fraglich, ob es uberhaupt mbglich 
ist, ohne vertieften Einblick in dies Material, das Problem dei 
Religion recht zu erfassen und befriedigend zu losen. Der Theolog 
wird immei geneigt sein, die Frage nach dem Wesen der Religion 
von dem Standpunkte der besonderen Religion, zu welcher ei 
sich bekennt, zu beurteilen, Andere, insbesondere niedeie Formen 
der Religion interessieien ihn weniger, er erkennt sie vielleicht 
gar nicht als Religion an. So ist seine Auffassung in der Regei 
eine zu hohe, um auch jene niederen Gebilde mit zu begreifen. 
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Der Philosoph, gewohnl in mehr allgemeinen, abstiakten Ideen- 
gangen sich zu bewegen, wird, wenii er nicht zugleich Ethiioioge 
ist, dazu neigen, das Problem vom subjektiv - psychologischcn 
Standpunkt aus zu behandeln. Die notwendige Erganzung des- 
selben aber ist der volkerpsychologische Standpunkt, der Stand- 
punkt der Ethnologie, dei Anthiopologie. Die Ethnoiogie hat 
nicht nur das Recht, sie hat die Pfiicht, das Problem auf Grund 
des ihr zu Gebote stehenden Materials zu beurteilen. Das wollen 
dennauchwir, soweit es die allgemeinen Fragen betiifFt, veisucheii. 

Aber auch die kulturhistorische Forschung, die sich mit der 
Entwicklung eines Volkes Oder einer Volkerfamilie beschaftigt, 
sieht sich vor dieselbe, wenn auch engei gefafite Aufgabe ge- 
stellt Je wichtigei und interessanter das betreffende Volk, die 
betrefifende Volkeifamilie fur uns speziell, fur die Entwicklung 
im allgemeinen ist, um so mehr wild auch eine solche Spczial- 
behandlung unser Interesse erregen. Keine Volkeifamilie aber 
liegt uns nahei, kerne is! fur die Menschheitsenlwicklung wich tiger, 
als die Familie der Indogei mane n, die ich noch liebei die 
Arier nennen mochte, die Edlen oder die Getreuen — mit dem 
alten Ehrennamen, den ihre ostlichsten, fiuhest entwickelten Stamnie, 
Inder und Persei, sich selber einst gaben. Em Name, der, aufier- 
halb Deutschlands schon lange viel in Gebrauch zur Bezeichnung 
der ganzen Volkerfamilie, durch seine Einfachheit sich empfiehlt 
und wohl mehr Lebensberechtigung hat als die ubel und un- 
geschickt gebildeten, kunstlichen Namen der Indogermanen oder 
Indoeuropaer 

Arier smd die hauptsachlichsten Tiager aller groBen Kultur 
in der Gegenwart, sie werden es auch in der Zukunft sein. Wie 
diese an Charakter und Geist begabteste, schopfeiisch leichste 

^ Die deutsche Wissenschaft halt zwar noch an der Bezeichnung Indo- 
germanen fest, indem sie den Namen Arier der ostlichsten Gruppe, den 
nahverwandten Indern und Persern vorbehalt; im grofien Publikum aber 
versteht man langst unter „Ariern“ die gesamte Volkerfamilie, und ahnt kaum 
etwas von jener Beschrankung. Es wird gut sein, wenn auch unsere Wissen- 
schaft diesen Gebrauch adoptiert und sich dadurch in Emklang setzt mit 
dem Sprachgebrauch der meisten anderen Kulturvdlker. 
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Volkerfamilie von kleinen Anfangen ausgehend, im Laufe der 
Jahihunderte alle andeien Rassen ubeiflugelt hat iind jetzt tat- 
sachlich schon den Erdball entscheidend beherrscht, das zu schildein 
ist hiei mcht unsere x^ufgabe. Es ist ja auch bekannt genug. 
Neben den Ariern kommen kulturell eigentlich nui noch die mit 
ihnen eng verbundenen, vielfach ganz veischmolzenen Juden in 
Betiacht Wie sich dies Element zu dem aiischen verhalt, das 
ist erne komplizierte Frage, und auch das liegt in der Hauptsache 
aufierhalb der Grenzen unserer Betrachtung. Uns beschaftigt hier 
nur die leligiose Fiage und da springt bei dem Ruckblick auf 
die Menschheitsentwicklung eine gioBe Tatsache in die Augen: 
nur x^rier und Semi ten sind die Schopfer grower Welt- 
leligionen gewesen. Arier zuerst Denn arische Inder breiteten 
lange vor Chiisti Geburt zueist den Brahmanismus uber die vielen 
verschiedenen Volker nichtarischen Ursprungs aus, welche die 
grofie vordeiindische Halbinsel seit alteis bewohnten; sie tiugen 
ihn erobernd auch in hintenndische Gebiete, vor allem nach 
Java. Von den aiischen Indern ging in der Folge auch der 
Buddhismus aus, die erste Weltrehgion in gioSem Stil, die auch 
schon Jahihundeite voi Christo ihien Siegeszug antrat, in der 
Folge sich ubei Hmtenndien, die Himalajalander, Zentialasien, 
Tibet, China, Koiea, Japan und die Mongolei ausbieitete, in durch- 
aus friedlicher, lein geisliger Eioberung. 

Dann kam das Christentum, von den Juden ausgehend, aber 
alsbald von Volkern arischen Stammes aufgenommen, mit aiischem 
Denken und Empfinden, arischer Philosophic und Religion duich- 
setzl, verbunden und ausgestaltet. Endhch der Islam, der, judische 
und chiistliche Elementc mit dem leidenschaftlichen Empfinden 
aiabischer Wustensohne verbindend, ungeheure Erobei ungen 
inachte, eine nicht zu unterschatzende moralische Kiaft in sich 
tiagt, aber doch nicht auf gleicher geistiger Hohe stehend, seine 
Anziehungskraft heute nur noch bei Volkern zweitei und diitter 
Ordnung bewahrt und fur die Zukunft nui in untergeoidnetem 
Mafie in Betracht kommt. 

Unter den arischen Tiagein des Christentums macht sich 
aber heute eine machtige Stromung geltend, die das Christentum 
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ablehnt und — wenn sie nicht alle Religion perhoneszicU --- 
meist bei einei anschen Religion ihie Zuflucht sucht, wo danii 
vor allem die hoheren Formen dei indisclien Religionsentwicklung 
in Betracht kommen. 

Bei dieser Sachlage hat die Betiachtung der Anfange aller 
anschen Religion doppelte Bedeutung fur uns: Erstens iiisofein 
die Ariel selbst frei schopferisch auf religiosem Gebiete gewesen 
sind^ sodann insofein sie als die hauptsachlichslen Trager des 
Christentums dasselbe in ihrem Geiste aus- und umgestaltet haben. 

Wir wollen demnach zunachst Wesen und Uisprung 
del Religion auf ethnologischei Basis unteisuchen und 
sodann den Anfangen allei arischen Religion unscie 
besondere Aufmeiksamkeit zuwenden. 

Wenn ich zu solchei Betrachtung der Anfange allei Religion 
unseres Geschlechtes einlade, dann fuhre ich — so scheint es — 
in ein fernabliegendes, in den Nebein der grauen Voizcit sich 
veilieiendes Gebiet, das m der machtig vonvaitsstuimenden, oft 
wohl auch sich uberstuizenden Gegenwart nicht viel Intel esse 
beanspruchen durfte. Abei der Trieb, die uralten Wurzeln 
unseres geistigen Dasems zu eigi unden, ist ein ebenso starker, 
wie jener andeie Trieb nach geistigem Fortschritt, der jeden 
lebendigen Geist eifullt. Und der Blick luckwarts, in die fernste 
Vergangenheit unseres Geschlechtes, tragt nicht wenig dazu bei, 
daB dei Blick vorwarts, in die weiteste Zukunft hinaus, die 
lechte Klarheit gewinnt. Denn alles Irdische ist ein Werdendes 
odei ein Gewordenes, und von der Vergangenheit hangt die 
Gegenwart, hangt auch die Zukunft ab; mit der Vergangenheit 
hangen sie beide duich unzahlige starke Faden zusammen. Die 
uralten Wurzeln leligiosen Glaubens sind heute so wichtig 
wie ehemals, und werden es bleiben, solange die Menschheit 
besteht. 

Diese uiaiten Wurzeln des Glaubens wollen wir hier niit 
dem Lichte des Wissens, der Wissenschaft, zu beleuchten suchen. 
Glauben und Wissen stehen seit uralteis im Kampfe miteinandei , 
— und sie mussen das, solange wir leben und uns geistig weitei 
entwickeln. Doch wer die beiden fur unversohnbar feindliche 
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Gegensatze halt, dei veikennt die Natui beider und schadigt 
beide. Sie sind vielmehr dazu be&timmt, einander zu eiganzen. 
Unsere Menschennatur fordert beides und es gibt ein hoheres 
geistiges Schauen, das beide veieinigt 

Kin Wort unseres gioBten Dichteis und Sehers mag uns da 
als Leilstein diencn, von dem ein beruhigendes, friedhch-ver- 
sohnendes Licht ausstiahlt. Goethe sagt in seinen Gespiachen 
mit Falk: „Sobald man nui von dem Grundsatz ausgeht, daB 
Wissen und Glauben nicht dazu da sind, urn einander aufzuheben, 
sondein um einander zu erganzen, so wild schon uberall das 
Rechte ausgemittelt werden.“ 

Daran wollen auch wir uns halten! 



WESEN DER RELIGION. 


W AS heifit, was ist Religion? aus welchen Wurzeln ist sie 
entsprossen? — Diese grofien allgemeinen Fragen mussen 
wir uns gleich zu Anfang unserer Untersuchung stellen und eine 
wenigstens vorlaufige und subjektive Beantwoitung veisuchen. Aller- 
dings Sind das Fragen, uber die sich ganze Bibliotheken schieibeiiund 
endlose Reihen von Vorlesungen halten liefien, zumal wenn man 
alles das berucksichtigen wollte, was uber diesen Gcgenstand 
schon fiuher gedacht und geschriebcn woiden ist. Indcssen und 
es dock wohl dem Forschei, dei lange und einstlich nut den 
Problemen des Wesens und Ursprungs dei Religion gei ungen , 
hat, nicht unmoglich sem, in verhaltnismafiigei Kurze semen 
eigenen Standpunkt darzulegen, die Anschauung, welche ihm als 
Resultat seines Suchens und Nachdenkens aufgegangen ist. Ob 
es die lichtige Ansicht ist, mufi die Folge lehien. Als MaiSstab 
zur Prufung aber wahle und empfehle ich das schdne Woit Goethes ^ . 
Was fiuchtbar ist allein, ist wahi 1 

Die eiste der beiden giofien Fragen, — die nach dem 
Wesen der Religion, schemt leichter und einfacher zu beant- 
worten, als die andere, nach dem Urspiung derselben. Es mu^ 
sich am Ende doch feststellen lassen, was Religion ist, was man 
unter diesem Worte versteht. — Leichter und einfacher als die andere 
mag diese Frage wohl sein, aber leicht und einfach ist sie daium 
doch noch lange nicht. Im Gegenteil. Wenn wir die Sumnie 
der von fruheren Denkern, von Theologen und Philosophen, von 
Sprachgelehrteii und Ethnologen uber das Wesen der Religion 

1 Vermachtnis (Anf. 1829). S. Th. Vogel, Goethes Selbstzeugmsse 
usw , S. 86. 
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geaul5eiten Ansichten, wenn wii ihie Bestimmungen, ihie Defi- 
nitionen von clei Religion zu uberschauen suchen, da begegnet 
uns erne so ungeheure Mannigfaltigkeit der verschiedensten 
Meinungen, die sich oft gegenseitig ganz ausschliefien und auf- 
heben, und doch alle von Autoritaten bedeutenden Ranges vei- 
treten smd, daB man wohl veiwint und zaghaft werden mag 
gegeniibei dei Ldsung einer solchen Aufgabe. Da horen wir: 
Religion ist Eikenntnis und Verehiung Gotles; Religion ist 
Gottesliebe und Nachstenliebe ; Religion ist die Eifahiung einei 
von Gott gewiikten Foideiung des peisdnlichen Lebens; Religion 
ist schlechthinniges Abhangigkeitsgefuhl ; Religion ist Sammlung 
des Gemutes; Religion ist Erkenntnis aller unserer Pflichten als 
gottlicher Gebote; Religion ist das Wissen des endlichen Geistes 
von seinem Wesen als absolutei Geist; Religion ist Aufgehen des 
endlichen Willens im unendlichen Willen; Religion ist perma- 
nentes Gefuhl der Bewundeiung oder auch Ehrfurcht; Religion 
St Wahrnehmung des Unendlichen; Religion ist Glaube an 
geistige Wesen u. dgl m. Und das sind nicht etwa gelegentlich 
hingewoifene Aufierungen, Apeigus, sondein jede diesei An- 
sichten daif als das Resultat langei und ernstei Denkarbeit be- 
zeichnet werden. Da erschemt es von vornherein fast hoffaungs- 
los, zui Klaiheit zu gelangen, zu einer Bestimmung des Wesens 
dei Religion, die auf allgemeine Billigung Anspruch erheben 
duifie. Und unsere Entmutigung wild noch grower, wenn wir 
einen der hervoriagendsten theologischen Denkei dei Gegenwait, 
wenn wir Adolf Harnack daian zweifeln sehen, ob es ubei- 
haupt einen allgemeinen Begriif „Religion“ gebe. Ja, diesei grofie 
Gelehrle sagt geiadezu: „Wii wissen heute, daC Leben sich 
nicht durch Allgemeinbegiiffe umspannen lafit, und dafi es 
keinen Religionsbegriff gibt, zu welchem sich die 
wiiklichenReligionen einfach wie dieSpezies ver- 
bal ten*^^. Das klingt niedeischlagend genug. Und doch spricht 
deiselbe Foischer gleich darauf seine Uberzeugung dahin aus, 
dafi es dennoch in alien Religionen „im Tiefsten etwas Gemein- 


^ Ad. Harnack, Wesen des Christentums (3. Aiifl. 1900), S. 6 
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sames gibt, was sich aus dei Zerspaltung und dei Dumpfheit im 
Laufe der Geschichte zur Einheit und Klarheit emporgerungen 
haf^ Und auch er gibt am Schlusse deiselben Albeit eine Bc- 
stimmung dessen, w^as Religion ist. Wir koinmen ebcn nicht 
daium herum. Wir wollen und mussen wissen, was wii iintci 
dem Worte Religion zu verstehen haben, was eigenthch damit 
bezeichnet wild. Wir wollen und mussen wissen, was die Religion, 
dies machtigste und am meisten umstnltene geistige Phanomen 
der Menschheit, im Grunde, seinem tiefsten Wesen nach ist. 

Was wir suchen und biauchen ist eine allgemeine Bestimmung 
der Religion, die auf alle bekannten Religionen der Gegenwart 
wie der Vergangenheit pafit. Es fallt aber bei einem Ubciblick 
uber die bekanntesten und bedeutendsten Definitioncn dei Religion 
sofoit in die Augen, dafi die meisten derselben i . auf die niederen 
Formen dei Religion nicht anwendbai sind, und 2. daB sie fast 
alle den Buddhismus, also eine der bekanntesten und bedeutendsten 
Religionen, ausschlieBen. Wo die eine oder die andere dieser 
beiden Klippen vermieden 1st oder vermieden scheint, da be- 
gegnen wir einer so vagen Bestimmung, daB dieselbe sich bald 
eben darum als unzulanglich eiweist. Eine Definition dei Religion, 
die auf alle bekannten Religionen unzweifelhaft paBl und zuglcicb 
klar und piazise 1st, babe ich bisher nicht gefundcn. 

Sehen wii uns zunachst die Definilionen der Theologen 
und Philosophen an. DaB wir nur die bekanntesten uiid be- 
deutendsten derselben erwahnen kdnnen, ist durch das MaB des 
uns zu Gebote stehenden Raumes bedingt. 

Eine der bekanntesten theologischen Definitionen bezeichnet 
die Religion als Modus cognoscendi et colendi Deum, d. h. als 
eine Art der Eikenntnis und Veiehiung Gottes. Ich will ganz 
absehen von dem gewiB bedeutsamen Einwand, der sich gegen 
die Bestimmung dei Religion als einer Erkenntnis eiheben heCe, 
allein diese alte Definition erfullt schon darum nicht das, was 
wir suchen und verlangen, weil sie nur von einem Gott redet 
und also nur dort gilt, wo einGott geglaubt wird, beim Mono- 
theismus. Sie schlieBt alle die vielen Religionen aus, in denen 
eine ganze Anzahl von Gottern, Damonen oder Geistein geglaubt 
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und verehrt weiden, Sie schliefit auch den Buddhismus aus, 
der keinen Gott als Weltregierer kennt, geschweige denn ihn 
veiehrt. 

Derselbe gewichtige Einwand eihebt sich gegen Harnacks 
suramarische Bezeichnung der Religion als „Gottes- und Nachsten- 
liebe^' (AVesen des Chiist., S. 188) Wir werden auf die Frage, 
inwieweit die Nachstenliebe zur Religion gehort, spater einzu- 
gehen haben. Von Gotlesliebe kann aber weder im echten, ur- 
sprunglichen Buddhismus, noch bei den meisten niederen Reli- 
gionen geredet weiden. Diese Bestimmung der Religion pafit 
nui auf wenige hochstehende Religionen, voi allem auf das Christen- 
turn, das fieilich fur Harnack die Religion ist. 

Die Bestimmung ist weitvoll, doch nicht allgemein gultig. 

Untei den neueien Theologen kommt Punjer, obwohl er 
in seinem Grundrifi der Religionsphilosophie zuerst die vei- 
schiedensten Formen der Religion, die niedersten, wie auch den 
Buddhismus bespiicht und analysiert, doch zu einer Definition, 
an der sich, von anderen Fiagen abgesehen, ganz dasselbe aus- 
setzen lafit Ei sagt (a. a O., S. 48) : Die Religion als subjektive 
1st die Erfahrung einer von Gott gewirkten Foiderung des per- 
sonhchen Lebens. Die Religion als objektive ist die Summe der 
in einer Gemeinschaft herrschenden Lehren uber Gott und sein 
Verhaltnis zur Welt usw. ^ Wir brauchen nicht die ganze Formel 
zu zitieren, Man sieht es sogleich. diese Definition pa6t nui 
auf monotheistische Religionen, schlieBt die niederen Religions- 
foimen ebenso aus wie auch den Buddhismus. 

In den entgegengesetzten Fehlei der vagen Unbestimmtheit 
verfailt Georg Runze m seinem Katechismus der Religions- 
philosophie (Leipzig 1901). Runze gibt sich die ehilichste Muhe, 
samtliche uns bekannte Formen der Religion pnnzipiell zu be- 
rucksichtigen, und er verdient wegen diesei Tendenz unein- 
geschranktes Lob, ebenso wie auch wegen der in dem knappen 
Rahmen erstaunlich vollstandigen Beiucksichtigung und kritischen 

Chr. Bernhard Punjer, Giundnfi der Religionsphilosophie, 
Braunschweig 1886. 
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Wuidigung samtiichei* Vorgangei. Von der ungeheiuen Mailing- 
faltigkeit der veischiedenen Bestimmungen gewinnt man hier eiu 
anschauliches Bild. Wenu abei endlich Runze die Religion als 
Sammlung des Gemuts bezeichnet (S. 215), so befriedigt 
uns das weniger. Es befriedigt ihn wohl auch selbst nicht. Ei 
ist sich dessen wohl bewuBt, da6 dies keine streng logische 
Definition ist. Es soli nui eine plastische Wiedeigabe dessen 
sein, was ei als das Wesentlichste der religiosen Stimmungen, 
Gedanken, Gesinnungen ansieht (a. a. O., S. 215). 

Ja, gegen Eude seines Werkes auBert er sich sehr skeptisch 
gegenubei der Moglichkeit einer logisch genauen Definition der 
Religion und eiklait dieselbe iibeuaschenderweise nicht einmal 
fill wiinschenswert (S. 286). Die Grunde fur diese Ansieht hier 
211 besprechen, wurde uns viel zu weit fuhren. Dafi abei 
^Sammlung des Gemiits'^ zu wenig, zu eng ist, liegt auf dei 
Hand. Sammlung des Gemuts gehoit auch zu jeder hoheien 
kiinstlerischen Produktion, die darum noch nicht Religion odei 
religios ist^ Ob andererseits bei den rohesten Religionsfoimen 
von eigentlichei Sammlung des Gemuts geredet werden kann, 
wollen wii schon nicht mehi untersuchen. 

^ Man verglciche iiber die „Sammlung“ als Quelle dichtenschcn 
Schaffens, ja aller hbheren Erkenntnis und selbst der Tat des Helden Grill- 
parzers schdne Worte m seinem so benannten Gedicht (Samtl. Weike If, 
S. 35) und in „Des Meeres und der Liebe Wellen“ die Worte des Ober- 
priesters (Samtl, Werke VII, S. 47) iiber die Sammlung, zu Hero * 

Sammlung? Mein Kind, sprach das der Zufall blofi? . , . 

Du hast genannt den macht’gen Weltenhebel, 

Der alies Grofie tausendfach erhoht 

Und selbst das Kleine naher ruckt den Sternen. 

Des Helden Tat, des Sangers heilig Lied, 

Des Sehers Schaun, der Gottheit Spur und Walten, 

Die Sammlung hat’s getan und hat’s erkannt, 

Und die Zerstreuung nur verkennt’s und spottet. 

Und in dem erstgenannten Gedicht sagt Grillparzer von der Sammlung 
Was Grofies wird, des bist du Mutter ja, 

Und wo du nicht bist, da zerfalit in Staub 
Das Gdtleibild der Menschheit und zeibrockelt, 

Wie Mauersteine, deren Bindung weich. 
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Eine dei beruhmtesten und folgenieichsten Definitionen der 
Religion stammt von Schleiermachei. Er bestimmt sie als 
ein „schlechthinniges AbhangigkeitsgefuhP^ Er sagt: „Religion 
besteht darin, dafi wir uns schlechthm abhangig von etwas fuhlen, 
das uns bestimmt und das wir unseierseits nicht bestimmen 
konnen.“ Em andeies Mai druckt er sich folgendeimafien aus: 
^Religion ist weder ein Wissen noch ein Tun, sondem eine 
Bestimmtheit des Gefuhls und des unmittelbaren SelbstbewuBtseins, 
welche sich dann oifenbart, da6 wir uns unserer selbst als 
schlechtKin abhangig oder als in Beziehung mit Gott bewufit 
sind^' K 

An dei ietzteien Stelle bimgt Schleiermachei mit emem 
„odei^* Gott in die Bestimmung der Religion hinein. Er tut 
wohl, dies sonst zu veimeiden, denn damit wuiden die niedeien 
Religionsfoimen wie auch der Buddhismus wieder ausgeschlossen 
sein. Abei freilich verlangen wir dringend danach, jenes Etwas, 
von dem sich die Menschen in der Religion schlechthm abhangig 
fuhlen, nahei bestimmt zu sehen, und nach diesei Richtung 
bedaif die Definition unbedmgt einei bedeutsamen Erganzung. 
Denn Abhangigkeitsgefuhl allein macht noch nicht die Religion 
aus und wir begegnen demselben auch auf anderen Gebieten. 
Dennoch ist die Definition Schleiermachei s von grofiei Bedeulung, 
denn in der Tat ist das beheiischende Gefuhl der Abhangigkeit 
von etwas aufier odei uber uns, jenseits des empirischen Ich, 
ein duichaus chaiakteristischer, libeiaus wichtigei Zug, der alien 
Religionen, den hdchsten wie den niedrigsten, ganz gleichmafiig 
eigen ist. 

He gels billigei Spott uber diese Definition Schleieimachers 
hat dem An sehen derselben aus guten Gi unden nui wenig ge- 
schadet. Seme Bemerkung, dafi das Abhangigkeitsgefuhl geiade 
das Menschliche, Sklavische, Hundische im Menschen ausmache, 
daB dann dei Hund der beste Christ sei^ schieBt weit am 
Ziele vorbei, sie macht aber allerdmgs auf einen Mangel jener 
Definition aufmerksam, — denselben, den ich schon hervoi- 

^ Christliche Glaubenslehre, §§ 3. 4. 

^ Vgl. Runze a. a, O., S. I 75 « 

AR 2 
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gehoben babe, dafi namlich jenes Etwas, von dcm wir tins ab- 
hangig fiihlen, unbedingt naher bestimmt warden mui 3 . 

Wenn Hegel, und ihm folgend auch maiicher andeie, iin 
Gegensatz zum Abhangigkeitsgefuhl vielmehr gerade das „Bewufit- 
sein der Freiheit und Gemeinschaft mit Gott^* fiii die Religion 
in Anspruch nimmt (Runze a. a. O., S. 175), so weiden wir spater 
sehen, inwiefern und auf welchen Stufen dei Religion auch diese 
Bestimmung ihre Beiechtigung hat und wie sie sich mit derjenigen 
der Abhangigkeit verbmdet. 

Nach Hegel ist die Religion das Wissen des endlichen 
Geistes von seinem Wesen als absoluter Geist DaB diese Defi- 
nition die allermeisten Religionen, nicht nur die niederen, daB 
sie ebenso auch den Buddhismus ausschlieBt, liegt auf dei Hand^ 
Sie setzt beieits eine ganz bedeutende Hohe philosophischer 
Erkenntnis voraus. Ihre relative Bedeutung und Berechtigung 
brauchen wir daher im Augenbhck nicht zu prufen, wollen viel- 
mehr spater in anderem Zusammenhange auf dieselbe zuriick- 
kommen. 

Ganz anders als Hegel und Schleiermacher definiert Kant 
die Religion. Sie ist nach ihm: die Erkenntnis aller unserer 
Pfiichten als gottlicher Gebote. Damit ist das Moralische als 
Kernpunkt der Religion hingestellt, wovon weder bei Hegel noch 
bei Schleiermacher die Rede war. Wenn Kant m seiner Definition 
den Gottesbegriff bloB in der Form eines Adjektivs (gottlicher 
Gebote) einfuhrt, so schiebt er damit in geschickter Weise die 
Frage nach der Einheit Oder Mehrheit des Gottlichen in den 
Hintergrund, schlieBt also Polytheismus nicht aus. Die Frage 
gewisser niederer Religionsformen, bei welchen man neuerdings 
jeden Zusammenhang zwischen Religion und Sittlichkeit leugnet, 
konnen wir vorderhand unerortert lassen; schon datum, weil 
Kants Definition den Buddhismus ausschlieBt und also das nicht 
ganz erfullt, was wir verlangen. Der Buddhismus weiB nichts 
von gottlichen Geboten. Dennoch ist Kants Definition von hoher 
relativer Bedeutung. Wir werden es im Verlaufe unserer Untei- 
suchung sehen, dafi er auf die machtigste, tiiebkraftigste Wurzel 
der Religion den Finger gelegt und sie klar bezeichnet hat. 
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Mit Kant, Schleieimacher und Hegel haben wir die diei 
hauptsachlichsten Typen philosophiscber Bestimmung des Begriffs 
der Religion kennen gelernt. Wir werden uns bei anderen 
Denkern kurzer fassen konnen Weun 2. B. der alte Seneca die 
Religion bestimmte als: cognosceie Deum et imitari, Erkenntnis und 
Nachahmung Gottes, — so gilt dagegen, was wir gleich zu Anfang 
gegen die alte theologische Definition eingewandt haben, Wenn 
Spinoza die wahre, hohere Religion als „Gottesliebe^*, die gewohn- 
liche piaktische Religion als „Gehoisam gegen die gottlichen 
Gebote'^ ^ bestimmt, so erledigt sich das durch unsere fruheien 
Beraeikungen, namentlich gegenuber von Harnacks und Kants 
Bestimmungen der Religion. Wenn der anonyme Veifasser des 
englischen Bucks uber „Naturliche Religion^^ die Religion definiert 
„als ein zur Gewohnheit gewordenes permanentes Gefuhl der 
Bewunderung“ so springt das Unzureichende dieser Definition 
schon bei obeiflachlicher Kritik in die Augen; und auch Goethes 
dieifach abgestufte „Ehrfurcht^', obwohl einen lichtigen Kern 
enthaltend, reicht nicht aus, urn das spezifische Wesen der 
Religion zu bestimmen. Viel zu allgemem und unbestimmt 1st 
auch Mills Definition, wenn er als das Wesen der Religion 
„die Starke und ernste Richtung des Fuhlens und Wollens auf ein 
ideales Objekt von anerkannt hochster Vortrefflichkeit und Er- 
habenheit uber alle selbstischen Wunsche*' hinstellt Energisches 
Streben nach den hochsten idealen Zielen ist etwas Grofies und 
Schones, aber darum doch noch nicht Religion. Wie mit diesem 
Mafistab gemessen die niederen Religionen sich ausnehmen, 
woilen wir gar nicht weiter untersuchen. 

Tiefer ist der Gedanke des Englanders C air d, nach welchem 
die Religion „Aufgehen des endlichen Willens in dem unendlichen 
Willen*^ ware; Oder „die absolute Identifizierung unseies Willens 
mit dem Willen Gottes“ K Indessen lassen sich diese Bestimmungen 
doch nur auf erne sehr hohe Stufe der Religion anwenden; die 


^ Vgl. Max Muller, Naturliche Religion, S. 62, 

® M. Muller a. a O., S. 61. ® M. Muller a. a. O., S. 62 

^ Vgl. Caird, Philosophy of Religion, p. 296; M. Muller a. a, O., 

S. 57. 
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letztere nui auf eine theistische Religion. Caiids Definitionen 
zeigen sich in gewisser Weise mit der Kantschen, wie auch anderei- 
seits mit der Hegelschen Definition verwandt. Am nachsten abei 
steht ihnen diejenige des grofien lussischen Dichteis Tolstoi, 
fui welcheii die Religion darin besteht, da6 wii ganz iind durch- 
aus nur den Willen Gottes tun, welch lelzterei ubngcns von ilim 
entschieden unpersonlich gedacht wild. Ob daiin nicht ein Widei- 
spruch liegt, lassen wir fur jetzt auf sich beiuhen. 

Caird biachte mit dem „unendUchen Willen*^ die Kategoiie 
der Unendlichkeit in seine Definition. Auch Schleiermacher hatte 
zeitweilig die Religion als „Gefuhl, Sinn oder Geschmack fur das 
Unendiiche“ bezeichnet Ganz von dem Begriif der Unendhch. 
keit beheiischt zeigt sich MaxMullei, der sich mit der Frage 
nach Wesen und Urspiung der Religion viel beschaftigt und ilu 
.ganze Seiien von Vorlesungen gewidmet hat. Er definiert die 
Religion zueist als „Wahrnehmung des Unendlichen'^ Dann 
spater, als diese Definition mit Recht von den meisten Forschern 
beanstandet wurde, suchte er sie daduich zu verbessern, dafi er 
hinzufugte: „unter solchcn Manifestationen, die auf den sittlichen 
Charakter des Menschen bestimmend einzuwirken imstande sind^^ 
womit dann das Moiahsche in die Definition hineingebracht wai, 
Doch eine haltbare Definition ist damit nicht gewonnen. Von 
allem andeien abgesehen : Wahrnehmung oder Gewahrweiden des 
Unendlichen ist eine Unmoglichkeit, eine contradiclio in adjecto. 
Was unendlich ist, lal3t sich uberhaupt nicht wahrnehmen. Wii 
konnen durch Abstiaktion den Begriff des Unendlichen gewinnen, 
wir konnen das Unendliche ahnen, glauben, ja damit rechnen, 
aber nicht wahinehmen. Der Begriff des Unendlichen hat aber 
auch noch nichts spezifisch Religioses an sich. Man mufite 
sonst auch die Diffeiential- und Integralrechnung, die Lehre von 

^ M, Muller, S, 64; bei Gruppe S. 216 lautet Schleiermachers rcsp, 
Be&timmuug: „Wahie Religion ist Empfindung und Geschmack fUr das Un- 
eadliche.“ 

^ Vgl. seme Vorlesungen fiber den Ursprung und die Entwicklung 
der Religion, Strafiburg 1880. 

® M. Muller, NatUrliche Religion* S, 18 1. 



Wesen der Religion 


21 


dem unendlich Gro6en und unendlich Kleinen zm Religion 
Oder Theologie rechnen. Wie die an sich unniogliche Wahr- 
nehmung des Unendlichen imter solchen Manifestationen, die auf 
den sittlichen Charaktei des „Menschen bestimmend einzuwiiken 
imstande sind^^ stattfinden kann oder konnte, das ist mir und 
wohl auch andeien unbegreiflich, ist wohl auch dem Schopfer 
dieser Definition schweilich klar gewesen, so hartnackig er auch 
an seiner Bestimmung festhielt. Max Muller war em verdienstvoller 
Indologe und ein glanzender, geistvoller Schriftsteller, doch nichts 
weniger als ein tiefei Denkei. Die Art, wie er die „Wahinehmung des 
Unendlichen^^ von greifbaren zu halbgreifbaren und ungreifbaren 
Gegenstanden voischreiten lafit, wird von Runze in seinem Katechis* 
mus der Religionsphilosophie ernster genommen, als sie es verdient. 

Wie anders wirkt dies Zeichen auf mich ein! — so mochte 
man rufen, wenn man von solchen und ahnlichen Spekulationen 
sich zur Ethnologic und den Ergebnissen ihier Forschung wendet. 
Hiei fuhlen wir fasten Boden unter den Fufien. Eine neue Welt 
hat sich uns aufgetan, bestimmten, eifahrungsmafiigen Charakters 
An Defimtionen ist den Ethnologen verhaltnismafiig nichl viel ge- 
legen ; sie haben zu viel mit der Fulle des interessantesten Materials 
zu tun. Doch fuhlen auch sie sich im Fortschritt dei Unter^ 
suchung zu begrifnichen Bestimmungen gedrangt, und es ist lehr- 
reich zu sehen, wie der GroBte unter ihnen, der der Religion in 
ihren mannigfaltigen Formen, insbesondere den niederen, das grund- 
lichste Studium gewidmet hat, — wie der Englander E. B. Tylor 
die Religion definiert. Sie ist nach ihm einfach „Glaube an 
geistige Wesen'^^ — Das ist keine streng logische, keine ganz 
ausreichende Definition. Tylor bezeichnet sie selbst als „minimale 
Definition der Religion^', — ein Minimum, das allerdings zu 
minim ist, urn richtig zu sein; aber es zeigt uns doch, was dem 
Ethnologen, der die Religionen aller Weltteile ubeischaut, als das 
hauptsachlichste Charakteristikum derselben in dieAugen springt: 
der Glaube an geistige Wesen, Geister, Seelen, Damonen und 
Gbtter, die ja auch Geister, Geistwesen sind, auch bei der hochst- 


^ Tylor, Anfange der Kultur, Bd. I, S. 418. 
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entwickelten Gottesvorstellung. „Gott ist ein Geist“, hei6t es im 
vieiten Evangelium. 

Diese ethnologische Beslimmung dei Religion ist sehi cha- 
rakteiistisch , wichtig und bezeichnend. Ausieichend aber ist 
sie doch nicht. Ist der Glaube an Geistei, an geistige Wesen 
an sich schon Religion, dann muBte man auch den inodernen 
Spiritismus eine Religion nennen, was meines Wissens niemandem 
einfallt. Nein, damit der Glaube an Geistwesen den Charakter 
del Religion eihalte, ist unbedingt dazu notig, was Schleier- 
macher betont, das beherrschende Gefuhl der Abhangigkeit von 
denselben, der Abhangigkeit in materiellei, geistigei, moralischer 
Beziehung, in alien moglichen Beziehungen, der schlechthinnigen 
Abhangigkeit. Aus diesem Gefuhl der Abhangigkeit ergibt sich 
dann weitei das Bedurfnis, sich nut diesen Geistwesen moglichst 
in Einklang zu setzen, ihren Willen zu tun, damit sie nicht 
zurnen, sie duich Gaben, Opfei, Gebete, durch entspiechcndes 
sitlliches Vexhalten fieundlich zu stimmen u. dgl. m. Es sind 
Machte, die man sich durchweg als aufiei odei uber dei Sphare 
des Menschen waltend denkt, denn unmittelbai wahrnehmen lassen 
sie sich nicht; Machte, zu denen man mit Scheu, mit Furcht, 
mit Veiehrung, Bewundeiung, endlich auch mit Liebe und Ver- 
trauen aufbhckt. Wir konnen danach veisucht sein, etwa die 
folgende Definition der Religion aufzustellen : 

Religion ist der Glaube an geistige, aulSei und ubei der 
Sphaie des Menschen waltende, Wesen, — das Gefuhl dei Ab- 
hangigkeit von denselben und das Bedurfnis, sich mit ihncn in 
Einklang zu setzen, 

Nicht notwendig erscheint es, besondeis zu bemeiken, dal3 
diese Geistwesen ebensowohl in dei Mehrzahl wie auch in der 
Einzahl gedacht werden konnen Das versteht sich eigentlich 
von selbst und braucht daher in die Definition nicht aufgenommen 
zu werden. Ebenso braucht wohl nicht gesagt zu werden, dal3 
die konstatierte Abhangigkeit sowohl eine mateiielle als auch 
eine moralische, geistige ist oder sein kann^. 

^ Ich will nicht unterlassen zu beiuerken, dafi, wie ich nachtraglich 
fmde, die Bestimmung der Religion bei dem englischen Ethnologen Andrew 
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Doch halt! es schemt, dafi wh denselben Fehler begehen, 
den wir so vielfach an anderen gerugt haben. Unseie Definition 
schliefit den Buddhismus, diese uberragend gioBe Weltreligion, 
die bedeutendste neben dem Chiistentum, aus! Der Buddhismus 
xst ja doch gewifj nicht ein Glaube an geistige Wesen, von denen 
der Mensch sich abhangig fuhlt, mit denen ei sich in Einklang 
zu setzen sucht Wohl finden wir auch im Buddhismus den 
Glauben an geistige Wesen allerart, Seelen, Gespenster, Damonen, 
Cotter in grower ZahL Buddha selbst glaubte an ihre Existenz, 
es fiel ihm mchl ein sie zu leugnen oder gar seinen Anhangern 
solchen Glauben zu verbieten. Aber er fuhlt sich nicht abhangig 
von diesen Gottein und Geistern, weder er noch seme Anhanger, 
und eben daium mangelt diesem seinem Glauben das Chaiak- 
teiistikum des Religiosen — ei furchtet sie nicht, er erwaitet 
nichts von ihnen, er verehrt sie nicht, er dient ihnen nicht Ei 
richtet sich nach einera hoheren Piinzip, dem auch Gotter und 
Geistei unteitan sind. Abhangig fuhlte sich freilich auch 
Buddha, fuhlen sich seine Veiehrer alle, abhangig aber nur von 
del moralischen Weltoidnung, an welche hiei so fesl 
und unerschutteilich geglaubt wild, wie in wenigen anderen 
Religionen. Ohne diesen gioCen Glauben hatte der Buddhismus 
me und nimmer die Welti eligion weiden konnen, die ei tatsach- 
Iich geworden 1st. Und mit dieser gewaltigen geistigen Macht, 
mit der moialischen Weltordnung, ist der Buddhist eifiigsl be- 
muht sich in Einklang zu setzen. Er konnte sonst nimmer das 
Heil, die Erlosung zu erieichen hoffen. Woher sie stammt, diese 
Macht, das weiB man nicht, danach fragt und forscht man nicht ; 
sowenig wie nach dem Ui sprung Gottes in theistischen Religionen. 

Lang sich der unsengen in gewisser Weise nahert. Nach ihm ist die 
Religion dei Glaube an die Existenz mchtmenschlicher Intelligenzen, die 
von dem materiellen Mechanismus, von Him und Nerven nicht abhangig 
sind und die Schicksale der Menschen und die Natur der Dmge machtvoll 
beeinflussen konnen. (Lang, Making of Religion, p. 45.) Indessen scheint 
uns hier das Gefuhl der Abhangigkeit auf seiten des Menschen nicht ent- 
sprechend hervorgehoben und ebensowenig das Bedkrfnis, sich mit jenen 
Wesen in Einklang zu setzen. Und beides halte ich zur Bestimmung der 
Religion fhr notwendig. 
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Sie isl da, sie wild ge^laubt, unerschlitteilich fest geglaubt. Es 
ist eine unpersonliche Macht, daher verehrt man sie nicht, weiht 
ihr keinen Kult. Aber man fuhlt sich abhangig von ibr und 
sucht sich mit ihr m Einklang zu setzen, das ist gewi6. Und cs 
ist eine geistige Macht, wenn auch gewil3 kein geistiges Wesen, — 
eine Macht, bei der wii geneigt sein konnten zu fiagen, ob sic 
nicht doch von einem Gotte geselzt, gewirkt sein und heistaminen 
musse, wahrend der Buddhist nie daian denkt, solche Frage auf- 
zuwerfen, sondern sie einfach hinnimmt als das, was sie ist, eine 
unbeschrankt und unfehlbar dutch alle Ewigkeit uber aller Welt 
waltende geistige Macht. 

Wir biauchen jetzt nur eine kleine Veianderung, lesp. Et- 
ganzung an unserer Definition der Religion voizunehmen, und sie 
pafit auch auf den Buddhismus, sie pafit auf alle Religionen der 
Welt. Wii sagen jetzt: 

Religion ist der Glaube an geistige, aufier und uber 
der Sphare des Menschen waltende , Wesen Oder Machte, 
das Gefuhl der Abhangigkeit von denselben und 
das Bedurfnis, sich mit ihnen in Einklang zu setzen. 

Schleiermachers Definition hat hier die notwendig eifordei- 
liche Erganzung erfahren, und der Tylorschen Definition ist gleich- 
zeitig dasselbe zuteil geworden. Wir haben gewisseimaSen in 
organischer Entwicklung eine Definition gewonnen, die ebenso- 
wohl fur die hochsten wie fur die niediigsten Religionsfoimen 
gilt und zutrifft, fur Christentum und Buddhismus ebenso wie fur 
die Religion der Austialneger und Feuerlander, und alle Stufen 
und Formen, die dazwischen liegen. 

Da, wie erwahnt, die Abhangigkeit, m welcher der Mensch 
sich von jenen geistigen AVesen odei Machten befindel, nicht 
nur erne mateiielle, sondein ebenso und insbesondere auch eine 
moralische ist, so ist damit das Wesentliche der Kantschen 
^Definition hier mit eingeschlossen. Aber auch Hegels Be- 
stimmung der Fieiheit kommt zu ihrem Recht. Je vollkommener 
der Einklang ist, in welchen der Mensch sich mit jenen Wesen 
Oder Machten zu setzen, zu erheben vermag, urn so entschiedener 
wird das Gefuhl der Abhangigkeit sich in dasjenige der Freiheit 
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verwandeln, bis es endlich auf der hochsten Stufe, idealiler, zu 
jener herrlichen Fieiheit dei Kinder Gottes wird, von welcher 
das Neue Testament ledet. Dann ist dasjenige erreicht, was 
Caiid das Aufgehen des endlichen Willens in dem iinendlichen 
Willen nennt. Es ist das und mehi als das eireicht, was Hegel 
das Wissen des endlichen Geistes von seinem Wesen als abso- 
lutei Geist nennt, was in den Upanishaden als das Aufgehen 
unseres Atman im ewigen Atman-Brahman erscheint, was die 
BhagavadgM das Verwehen in Biahman, das Brahmanin 4 na, 
nennt. Wille und Erkenntnis des empirischen Ich, diese beiden 
giofien Halften seines Wesens, smd ems geworden mit dem ab- 
soluten Ich. Es 1st erreicht, was bei theistischer Auffassung die 
vollkommene Gottesliebe und Nachstenliebe zugleich genannt 
wird. Erieicht auch, was dei Buddhist das Niiv^na nennt, — 
ein Begriff, von dem im allgemeinen lecht unrichtige Vor- 
stellungen verbreitet sind und den als das „Nichts“ zu fassen in 
der buddhistischen Kirche als arge Ketzeiei gebrandmarkt wild. 
Auf den niederen Stufen dei Religion wird aber dieser Emklang 
naturgemaB nui in unvollkommener Weise eneicht, in scheuei, 
fuichterfullter Beobachtung dessen, was man fur Forderung, Ge- 
bot Oder Verbot, der Geistwesen halt Von unten aufwaits gibt 
es dann weiter unzahlige^Giade und Abstufungen solchen Einklangs* 

Urgrund, Richtschnur und Ziel unseies Lebens ist durch 
diesen Glauben, dies Abhangigkeitsgefuhl, dies Einklangsbedurfnis 
bestimmt, — und damit dasjenige, was man heute gern mit Tol- 
stoi den Sinn des Lebens nennt. Das 1st in der Kuize m e i n e 
Auffassung von dem Wesen der Religion. 

Sie ist im Verlauf jahrelanger Forschung in mir gewachsen und 
ausgereift. Sie hat sich mir bewahrt und ich hoffe, sie wild sich 
in der Folge auch anderen bewahienh 

^ ^ 

Nachdem wir so fiir den Hauptgegenstand unserer Betrach- 
tung zu einem festen, begnfflich klar umgrenzten Standpunkt ge- 


^ Es 1st mcht unmoghch, ja wahrscheinlich , dafi der von uns in 
unserer Definition schon moglichst unifasscnd beschriebencn Religion 
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langt sind; wild es tins nioglicli sein; in veihaltnismajSigei Kiiize 
auch die der Religion nachstveiwandten BegxifFe der Mythologie, 
des Kultus imd der Moial wenigstens vorlaufig schon zu Le- 
stimmen. 

Zunachst also My thus, Mythologie — was haben wu 
untei diesen Worten zu veistehen? 

eine Vorstufe vorausgegangen ist, die so pnmitiver Art wai, dafi sie noch 
nicht in den Rahmen unserei Definition hinein pafit, noch nicht „ReHgion** 
genannt weiden hann. Es sprechen z. B. manche Anzcichen dafiir, datl es 
schon vor der Entwicklung der Yorstellung geistiger Wesen oder Machtc 
eine pumitive Tier-vcrehiung gab, bei welcher die Tiere noch nicht als 
von gewissen Daraonen oder Gottem bcsessen angesehen und daium vei- 
ehrt wnrden, sondern unmittelbar nnd direkt, aus gewissen Grunden fur 
machtige, gefahrliche oder gutige Wesen galten, denen man bcdeutsame 
Wiikungen zuschiieb und die man darum sclieu und iespekt\oU bchandclte. 
Die Heuschrecke, die Schwalbe oder auch andcie Insekten, Vogel u. dgl. nu, 
die mit dem Sommei eischeinen, brachten — so schicn es — den Sommer 
niit, machten den Sommei, Der Frosch odei gewisse Vogel schienen den 
Regen zu bewiiken u. dgl. m. Andeie Tiere, wie z. B der Bar, impo- 
nierten durch ihre Kiaft, waren gefahrlich, boten abei dann eine gutc 
Nahrung, wenn man sie bewaltigt hatte. Eine ganz primitive Verehrung 
solcher Wesen liefie sich nalurlich nicht als Verehrung geistiger, sondern 
vielmehr geistleiblicher Wesen bezcichnen. Piimitiveie Vorstellungen solchci 
Art lebten wohl auch in spateren Zeiten noch fort, erfuhren dann abei 
meist erne Umdeutung m dem Sinnc, dafi man sich nun emeu Geist m 
solchen Tiercii hausend oder mit ihnen verbunden dachte. Wir glauben erne 
solche Verehrung wirklicher Tiere, vor Entwicklung des Seelen- oder 
Geistbegriffes , als erne unter dem Niveau liegende Stufe, eine Vorstufe 
oder Unterstufe, noch nicht zur Religion reebnen zu sollen und haben die- 
selbe dahei bei unserer Definition nicht berucksichtigt. (Vgl. iiierzu nament- 
lich die wichtigen Untersuchungen von K. Th. PreuiJ, Der Ursprung der 
Religion und Kunst, im Globus, Bd. LXXXVT, Nr. 20, S. 321 If.) Es gilt 
dasselbe auch fUr andere, ahnhche Erscheinungen emer praanimistischen 
Vorstufe der Religion, welche gegenwardg mit emer grofieren Bestimmiheit 
von den Ethnologen festgesteilt wird, (Vgl den Bencht von K. Th. Preufi 
5 m Archiv fur Religionswissenschaft, Bd. XIII, Jahrg. 1910, S 402 ff., 425 ff., 
429 ) Die wichtigen Begriffe des irokesischen Oi enda, des mclancsischen 
Man a — Zauberkraft, ubernaturliche Macht — konnen mdessen vicllcicht 
als jjgeistige Macbte“ auch als in unserei Definition mitinbegnjfifen au- 
gesehen werden. So wohl Tiere als auch unbelebte Gegenstknde kdnnen 
Trager resp. Inhaber solchei Zaubeikrafte sem. 



Wesen der Religion. 


27 


Der Begiitf dei Mythologie wird nur allzuoft von dem- 
jenigen der Religion, mit dem ei freilich aufs engste zusammen- 
Rangt, nicht in gehoiigei Weise geschieden. Unter der Be- 
zeichnung „Griechische Mythologie^, „Romische Mythologies wird 
uns zugleich die ganze Religion dieser Volker geboten, ohne daB 
solches Anslofi eriegte. Em und dasselbe Buch konnte ganz 
luhig unter der Flagge ^Religion der Inder^ oder auch ebenso- 
gut „Mythologie dei Indei^ segeln. Wir konnen es abei noch 
wenigei loben, wenn zwischen Religion und Mythologie in dei 
Weise unterschieden wild, wie es der beruhmte englische Eth- 
nologe Andrew Lang tut, wenn er sagt : „Wo verhaltnismafiig 
hohe moialische Attiibute einem (hoheren) Wesen zugeschiieben 
werden, nenne ich das Religion ; wo dasselbe Wesen handelt wie 
Zeus in der griechischen Fabel, toiichte oder obszone Stuckchen 
ausfuhrt, lustein und falsch ist — da spreche ich von Mythus^ \ 
— Dafi ein solcher moralischei Weitunterschied zwischen 
Religion und Mythus ganz unduichfuhrbar ist und nur zu dei 
grofiten Verwiiiung fuhren kann, das springt schon bei einiger 
Kritik m die Augen. Diese Langsche Bestimmung zeugt abei 
deutlich fur meine Bchauptung, dafi uber das Verhaltnis der Be- 
grifife Religion und Mythologie vielfach erne bedauerliche Unklai- 
heit herischt, — selbst, wie wir sehen, bei hervoiiagenden 
Mannein der Wissenschaft. 

Was ist denn nun abei Mythus und Mythologie, zum Unter- 
schiede von der Religion? 

Die Sache 1st im Grunde gai nicht so schwierig. Die 
Sprache leitet uns hier zu der Antwort. Das griechische Woit 
f.ivd'og heifit bei Homer einfach Rede, Eizahlung; in spaterer 
Zeit insbesondere Erzahlung der dunklen Vorzeit, erdichtete Sage 
Oder Fabel, im Gegensatz zu loyog, dei geschichtlich beglaubigten 
Erzahlung Mythologie, der Inbegriff aller Mythen, ist also die 

^ Andrew Lang, The Making of Religion, second edition, London 
1900, Preface, p XIII Where relatively high moral attributes are assigned 
to a Being, I have called the result „Religion‘‘ ; where the same Being 
acts like Zeus in Greek fable, plays silly or obscene tricks, is lustful and 
false, I have spoken of „Myth‘*. 
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ganze Sumnie der von jenen aufier- und ubermenschlichen geistigen 
Wesen, Damonen und Gottern erdachten und geglaubten Erzah- 
lungen. Es ist die auf jene Geistwesen sich eistreckende, von 
ihnen handelnde, sie zum Gegenstand, zum Mittelpunkt ihrer 
Schopfungen und Gestaltungen sich envahlende Dichtung, eine 
ganz besondere, hohere Art der Dichtung, aber doch Dichtung, 
eine Art Volkspoesie, insofein die dichterisch schaftenden Indi- 
viduen im Strom des Volkes veischwinden, verschwunden sind*, 
Schopfung aber doch wohl ursprunglich von hdher beanlagten 
Individuen, Schopfung ihier willkurfreien, schauend dichlenden 
Phantasie, die als Wahrheit empfunden, von Wahiheit noch nicht 
unteischieden, willig aufgenommen, geglaubt und weiter erzahlt 
wurde. Es ist die m der Sphare jener nichtmcnschhchen Gcist- 
wesen sich bewegende, von ihrem Leben, Waltcn, Wiiken und 
Schaffen, ihrer Gebuit und Entwicklung, ihrem Werden, Veigehen 
und Wiedeiwerden, ihren Schicksalen, Taten und Abentcuein, 
ihiem Kampf und Streit, Sieg und Unteiliegen, ihren Liebes- 
freuden und Liebesleiden, ihrer Gute und Bosheit, ihrci Grofie 
und Schande, ihren Wundern und Schwachen erzahlende Dich- 
tung des Volkes, der Volker. 

Von dem Uisprung des Mythus, von seiner Entwicklung 
weiden wir spater zu sprechen haben, wenn wir von Uisprung 
und Entwicklung der Religion handeln. Jetzt kam es und kommt 
es nur darauf an, das Wesen des Mythus, der Mythologie gegen- 
uber dem Wesen der Religion klar abzugrenzen. Besteht also 
Religion im Glauben an geistige Wesen oder Machte, im Ab- 
hangigkeitsgefuhl und Einklangsbediiifnis ihnen gegenuber, so be- 
steht Mythologie in der Summe der von ihnen berichteten und 
geglaubten Erzahlungen. 

Es liegt auf der Hand, daS der Glaube an jene Wesen und 
die von ihnen berichteten Erzahlungen so eng zusammengehdren, 
da6 man sie fur gewohnlich gar nicht voneinander trennen mag 
und will Daher die ofteis begegnende Vermischung, Verwirrung 
und Verwechslung der beiden Gebiete. Die klare begrifFliche 
Sonderung beider hat jedoch kemerlei Schwieiigkeit. 

Im Buddhismus kann es von der allwaltenden moralischen 
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Weltordnung naturlich kerne Eizahlungen, keine Mythen geben, 
da dieselbe ganz unpeisonlich gedacht ist. Da im ubrigen abei 
auch in dieser Religion eine grofie Menge ubeimenschlicher Geist- 
wesen, Gottei, Damonen u. dgl. m. geglaubt werden, wenn auch 
ohne Abhangigkeitsgefuhl und Einklangsbeduifnis ihnen gegen- 
uber, so gibt es naturlich auch eine Menge Geschichten von 
ihnen, und so hat auch der Buddhismus seine uppig entwickelte 
Mythologie. 

Noch einfachei als bei dei M}i.hologie hegt die Sache beim 
Kultus und der Bestiminung seines Wesens. Es wild mir wohl 
kaum jemand wideisprechen, wenn ich nach dem Gewonnenen 
diesen Begriff folgendermaBen definiere: 

Kultus ist das in die Tat umgesetzte Beduifnis, sich mit 
den geglaubten ubeimenschlichen geistigen Wesen Oder Machten 
dmch Verehrung, Opfergaben, Gebete oder Lieder, die ihnen 
geweiht sind, duich Andacht, BujSubungen u. dgl. m. in Einklang 
zu setzen und so innere Ruhe und Fiieden, lesp. auch aufieien 
Eifolg und Vorteil zu erlangen. 

Schwieiigei ist die Bestimmung des Wesens der Moial odei 
Sittlichkeit, da iiber diesen Begriff die Ansichten vielfach 
stark auseinandei gehen. Wir konnen uns aber die Frage hiei 
nicht erspaien, da die Moral zu eng mit der Religion veibunden 
erscheint. Das hat uns schon dei kurze Ubeiblick ubei die 
wichtigslen Definitionen des Begiiffs der Religion gelehrt. Nach 
del Ansicht inanchei Denker, und darunter so hervonagender 
Deiikei wie Kant, macht ja die Moial den wesentlichen, haupt- 
sachlichen Inhalt dei Religion aus. Nach andeien, die zweifellos 
uniechl babe a, bildet sie geradezu den einzigen Inhalt derselben. 
Bei del Harnackschen Bestimmung eischeint die Nachstenliebe, 
d 1. also die Moial, neben dei Gottesliebe gewissermafien als 
die eine Halfte dei Religion. Andeie Forschei, insbesondeie 
Ethnologen, sind der Ansicht, dafi Religion und Moial ursprung- 
lich nichts mileinander gemem haben und in keiner naheren Be- 
ziehung zueinander stehen — eine Ansicht, deien Berechtigung 
wir spatei zu prufen haben werden, Nach diesen Foischern 
wuide also die Moial durchaus nicht notwendig mit zum Wesen 
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del Religion gehoren, wie sich das deiin auch in der Tyloischen 
Definition deutlich kundgibt, denn „Glaube an geistige Wesen^^ 
tragt an sich kein moralisches Element in sich. Doch auch diese 
Forscher leugnen nicht und konnen nicht leiignen, dal3 im Laufe 
der Zeit die Moral in die engste Verbindung mit der Religion 
tritt, ja geradezu ganz fest mit dieser verv,7achst. Wir schicbeu 
die Frage nach dem Ursprung der Moral fur jetzt noch hinaus, 
bis wir auch den Ursprung von Religion, Mythologie und Kultus 
behandeln, und wollen vorlaufig nur das Wesen der Moral zn 
bestimmen suchen. 

Die Moral hebt sich ebenso wie das Recht, mit dem 
sie sich vielfach beruhrt, aus dem grofien Gebiet der S i 1 1 e , des 
Branches hervor, wachst gewissermafien aus diesem empor und 
stellt einen bestimmten Teil desselben dar, was auch die deutsche 
Bezeichnung Sittlichkeit fui Moial noch deutlich erkennen 
lafit, — wie ja auch das Wort „Moial“ vom lateinischen mos» 
gen. moris „die Sitte^' herkommt, die Worte Ethik und ethisch 
vom griechischen edog die Sitte, der Branch. 

Alles Recht nimmt anfanglich semen Ursprung im Gewohii- 
heitsrecht, dieses aber ist von Hause aus nichts anderes als ein 
Teil der m emem Volke entwickelten, lebenden, geltenden Sitte. 
Die Sitte ist das Altere, Umfassendere, Allgememere ; das Recht 
dagegen das Jungere, Spaterentwickelte, Engerbegrenzte, Speziellere. 
Wir konnen die Sitte definieren als die Summe der in einer 
menschlichen Gemeinschaft talsachlich geltenden 
’ L e b e n s n 0 r ra e n. Es ist die Summe alles dessen, was die Glieder 
einer bestimmten menschlichen Gemeinschaft tatsachlich zu tun 
Oder zu uben pflegen, womit nicht gesagt ist, daB ein Abweichen 
von soicher Norm oder Regel notwendig Strafe oder irgendwelchen 
Scliaden nach sich zieht, ebensowenig abei auch, dai3 solches nicht 
eintritt. Als Recht kristallisiert sich dann zunachst derjenige 
Teil der Sitte heiaus, dessen Ubung von der oberslen Autoritkl 
der betrejefenden menschlichen Gemeinschaft — Familienhaupt, 
Volksversammlung, Haupthng, Konig oder dgl. — geschutzt, ge- 
foidert Oder verboten, also positiv oder negativ fur verbindlich 
erkiart wird, dessen Nichtubung, lesp. Verlelzung von derselben 
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Autoritat, lesp. von der Gemeinschaft mil Strafe bedroht wird. 
Dieser lelztere Begnff der Strafe, und zwar der von einer mensch- 
lichen Autoiitat angedrohten, im gegebenen Falle verhangten 
Strafe gehort notwendig zum Begriff des Rechts. Wo es noch 
keine Strafe gibt, nur etwa noch die primitne Rache, aus der 
jene erwachst, da gibt es noch kem eigentliches Recht. Die so 
festgelegten Lebensnormen sind die Gesetze, bilden das Recht. 
Der Gesetzgeber kann dann im Laufe der Zeit noch weiteie Ge- 
setze hinzufugen, welche nicht notwendig alle aus der Sitte, aus 
dem Gewohnheitsrecht hervorgegangen zu sem brauchen. Sein 
Wille, seine Einsicht gibt neue Normen. Urspiunglich aber geht 
das Recht aus der Sitte hervoi, mit der es dann freilich im 
Laufe der Zeit auch vielfach durch veischiedene Prozesse der 
Entwicklung in mehi Oder weniger direkten Widerspruch treten 
kann, namentlich da die Sitte m ihrer Entwicklung viel freier ist 
als das Recht, oft aber auch weil sie noch zahe am Altuberlieferten 
festhalt (z. B. im Duell u. dgl ). 

Nach alledem konnen wir das Recht definieien als die 
Summe der in einer menschlichen Gemeinschaft 
geltenden Lebensnormen, deren Beobachtung von 
dieser Gemeinschaft, resp. von der obersten Auto- 
iitat in derselben gefordert, deien Nichtb eobach- 
tung mit Strafe bedroht wird 

Nach diesei Feststellung, deien wesentlicher Inhalt kaum 
bestritten werden kann, wird es uns leichter werden, auch das 
Wesen der Moral zu bestimmen. 

Was ist denn nun die Moral im Gegensatz zur Sitte und zum 
Recht? Auch sie besteht oifensichtlich in einer Summe von 
Lebensnormen, deren Beobachtung als notwendig gilt, als ge- 
fordeit, nicht als willkurlich oder iirelevant, indifferent, wie das 
bei so unzahlig vielen Sitten der Fall ist. Und doch ist Moral 
nicht das gleiche wie Recht, fallt ganz und gar nicht mit diesem 
einfach zusammen, wenn auch in einer grofien Menge von Fallen 
das Recht die Beobachtung der moralischen Gesetze erzwingt. 
Es gibt aber auch Rechte, die der Moial zuwiderlaufen, ja ihr 
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Fordei ungen, die so fein sind oder doch so hoch uber dem je- 
weiligen Rechtszustand stehen, da6 das Recht ihre Beobachtung 
weder erzwmgen kann noch will. 

Also Moral und Recht sind unzweifelhaft deutlich unterschieden. 
Wonn besteht aber das Spezifische, das sie, resp. das die Moral 
vom Recht unteischeidet? 

Ich glaube, daB es daiauf nui eine einzige, klare und unzwei- 
deutige Antwort gibt: 

Moial Oder Sittlichkeit ist diejenige Summe von Lebens- 
normen odei Pflichten, welche als Fordeiung eines hoheren, 
ubermenschlichen Willens gelten, eines Willens jener uber dei 
menschlichen Sphare waltend gedachten geistigen Wesen oder 
Machte, eines gottlichen Willens oder auch einei unpersdnlich 
gedachten moialischen Weltordnung ; Lebensnonnen odei Pflichten; 
deren Nichtbeobachtung nach dei Ansicht des resp menschlichen 
Gemeinwesens unbedingt eine Ahndung, Strafe seitens jener 
hoheren ubei menschlichen geistigen Wesen oder Machte nach 
sich zieht. Als dei rachende, stiafende Teil erscheint also bei 
dem Recht eine menschliche, bei der Moral eine uber- 
menschliche Macht. Das ist der spezifische Unterschied. 
Dei einzige, der sich klar durchfuhren laflt. 

Wer diesen spezifischen Unteischied leugnet oder duich einen 
anderen zu ersetzen sucht, lauft immei Gefahr, das spezifische 
Wesen dei Moral aufzuheben, wie das bei dem sog. Utilitarismus 
der Fall ist, jener flachen Lehre, die alle Moral auf Nutzlichkeits- 
regeln zuruckfuhren will Ihr Grund aber liegt tiefer, er liegt 
in den metaphysischen Tiefen unseres Seins, denselben, aus 
denen auch die Religion emporgestiegen ist, denselben, auf die 
auch ihre Verachtei die wunderbare Tatsache des Gewissens 
noch fort und fort hinweist. Und auch Kants „kategorischei 
Imperative besagt durchaus nichts anderes. 

Alle Moral luht immer im Giunde auf einem irgendwie 
gearteten Glauben an eine sittliche Weltordnung; auf 
dem Glauben, da8 eine hohere ewige Macht — mag man sie nun 
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Gott Oder sonstwie benennen — ein bestimmtes Verhaiten von 
uns und den Menschen uberhaupt fordert. 

Nach dem Gesagten begreift sich leicht jener enge Zu- 
sammenhang zwischen Moral und Religion, der bei alien Vdlkern 
sich vorfindet. Es begreift sich, warum diejenigen, welche die 
Moral auf andere Grundlagen als die religidsen zu stellen sich 
bemtihen, immer gescheitert sind und notwendig immer scheitem 
miissen, — nicht an der Bosheit oder Herrschsucht ihrer Gegner, 
wie sie oftmals meinen, sondem ganz einfach an dem innersten 
Wesen, an dem metaphysischen Kern der Menschennatur. Sie 
wollen die Moral im Grunde durch Recht oder etwas Recbt- 
ahnliches ersetzen, d. i. durch Lebensnormen, welche ausschliefi- 
lich von einer menschlichen Autoritkt gefordert sind, ob man 
diese nun die „Gesellschaft^' oder sonstwie benennt. Damit 
aber eliminieren sie in totaler Verkennung die wirklichen Grund- 
lagen der Moral und heben deren spezifisches Wesen tatsach- 
lich auf. 

Die Moral zeigt sich uns bei ruhiger Prufung des Tat- 
bestandes als wesentlicheiTeil des Inhalts, der jenes 
Abhangigkeitsgefuhl ausmacht, welches fui die 
Religion so eminent charakteristisch ist. Der Mensch 
fuhlt sich abhangig in seinem Verhaiten, in Gedanken, Worten und 
Werken, von dem Willen jener geglaubtenubermenschlichengeistigen 
Wesen oder Machte. Er fuhlt, er glaubt und weiB, dai3 sie ein 
bestimmtes Verhaiten von ihm fordern, und dafi er gut tut, sich 
nach solcher Forderung zu lichten, sich also in Einklang mit 
ihrem Willen zu setzen, weil er sonst sich selbst ins Elend sturzt, 
sich selbst Schadigung zuzieht. Strafe auf sich ladet. Soweit dies 
Verhaiten sich direkt auf jene hoheren Wesen oder Machte be- 
zieht, ist es im Kultus begriffen und darf ein spezifisch religioses 
genannt werden. Soweit es sich aber auf die Mitmenschen, ja 
auf alle anderen lebenden Wesen erstreckt, ist es ein spezifisch 
moralisches, sittliches \ 

^ Es soil mit dem Obigen vorderhand noch nichts uber den Ursprung 
der Moral ausgesagt sem, von welchem spater zu handeln sein wird. Auch 
kann nattirlich in einem Zeitalter, wo der Glaube an geistige, das Leben 
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Wir werden nach alledem die Moral etwa folgendexma^en 
definieren diirfen: 

Sittlichkeit oder Moral ist diejenige Summe von 
Lebensnormen, resp* dasjenige Verhalten des 
Menschen gegeniiber seinen Mitmenschen, wie 
auch anderen lebenden Wesen, welches (resp. welche) 
als Forderung der aufier und uber der Sphare des 
Menschen waltenden geistigen Wesen oder Machte 
betrachtet wird. 

Es begreift sich nun leicht, warum die Forderungen der 
Moral und des Rechtes so oft zusammentreffen. Den Gesete* 
gebern mu6 etwas daran liegen, dafi das Verhalten der betreffen- 
den menschlichen Gemeinschaft sich im Einklang befindet mit 
den geglaubten und im Gewissen sich geltend machenden Forde- 
rungen der hoheren, ubermenschlichen Machte. Davon hangt die 
Wohlfahrt des ganzen Gemeinwesens ab, welches sonst dem 
Zorn und der Strafe jener Wesen und Machte verfallen mu6tc. 

Ebenso aber begreift es sich, warum Recht und Gesetz auch 
oft genug in Widerspruch mit den Forderungen der Moral 
stehen. Denn die menschlichen Gesetzgeber, die das Recht fest- 
setzen, lassen sich keineswegs ausschliefilich von dem erwahnten 
idealen Gesichtspunkte leiten. Sie haben dabei auch ihre eigenen 
menschlich-selbstischen Interessen im Auge, sowie die Interessen 
anderer Personen und Stande, die ihnen aus irgendwelchen 
Grunden naher stehen und wichtiger sind als die ubrigen. Dazu 
kommen dann noch verschiedene andere Faktoren, wie bestimmte 
Vorurteile, Unbildung, Irrtumer u. dgl. m., die das Verhaltnis 
des Rechtes zur Moral triiben und das erstere zu der letzteren 
oft in einen gewissen Gegensatz bringen, dessen nahere Schilde- 
rung uns hier fern liegt 

der Menschen regierende Wesen oder Machte ins Schwanken geraten und 
teilweise geschwunden ist, eine andere Anschauung vom Wesen der Moral 
auftanchen und drtlich Platz greifen. Solange jener Glaube aber herrscht 
— und er herrscht unseres Wissens von Hause aus bei alien Volkera — > 
wird die Moral allerwarts mit jenen Wesen oder Machten in Zusammen- 
hang gebracht und als von ihnen ausgehend gedacht* 
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Das als Forderung der hoheren Wesen und Machte betrach- 
tete Verhalten des Menschen kann naturgemafi ein recht ver- 
schiedenes sein und tatsachlich ist auch die Moral der ver- 
schiedenen Menschen und Vdlker sehr verschieden. Dennoch 
werden wir sehen, da6 auch hier, ebenso wie in den Religionen 
aller Volker, ein gemeinsamer Kern besteht, der auf tiefliegende 
gemeinsame Wurzeln deutet. 



DIE UNIVERSALITAT DER RELIGION. 

D ie Religion ist eine aligemein menschliche, uberall sich wieder- 
findende Etscheinung, die mit dem Wesen des Menschen, 
wie wir ihn kennen, aufs tiefste und innigste verwachsen ist. 
Jedes Volk hat seine Religion, mag dieselbe noch so roh nnd 
unvollkommen sein, — gerade so, wie auch ein jedes Volk seine 
eigene Sprache besitzt. 

Diese Ansicht von dem universellen Charakter der Religion, 
die sich zu alien Zeiten dem denkenden Menschengeiste auf- 
gedrangt hat, ist nicht so aligemein zugestanden wie diejenige 
von dem gleichen Charaktei der Sprache, Sie ist vielmehr von 
namhaflen Forschern alien Emstes angestritten oder doch stark 
bezweifelt worden. Wir durfen uns daher die Erortemng der 
Frage nicht ersparen. 

Der Gegensatz dieser Anschauungen begegnet uns schon im 
Altertum. Die meisten Denker jener Zeit hielten allerdings „die 
Erkenntnis und Verehrung hoherer Wesen fur so natiirlich und 
gleichsam fur so unzertrennlich von der menschlichen Natur, dafi 
sie dieselben nicht nur fur aligemein verbreitet erklarten, sondem 
auch aus dieser Allgemeinheit einen Beweis fiir das Dasein hdherer 
Wesen hernahmen, indem das, worin alle Volkei Ubereinkamen, 
fur eine Stimme Oder ein Gesetz der Natur zu halten sei‘<^ 
Selbst ein Epikur zweifelte nicht an der Allgemeinheit der Re- 
ligion und erklarte die Vorstellungen von Gbttern fur angeboren. 
Dagegen werfen die Skeptiker und die neue Akademie die Fiage 
auf, „woher man denn wisse, da6 alle Volker an Gdtter glaubten? 
ob es denn nicht so rohe oder verwilderte Nationen geben konne, 

^ Vgl. C. Meiners, AUgemeine kritische Qeschichte der Religionen, 
Bd. I, S. 8 . 9. 
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unter welchen man keine Spur des Begriifes und der Verehrung 
hbherer Naturen finde". Noch welter ging dann in der Auf*- 
klarungszeit der bekannte Philosoph Hume, der ganz direkt den 
universellen Charakter der Religion leugnete und sich dabei auf 
einige Reisebeschreiber berief, die bei mehreren Volkem keinerlei 
Religion gefiinden batten^. 

In neuerer Zeit hat sich insbesondere der englische Anthro- 
pologe Sir John Lubbock in seinen Werken ^Prehistoric 
Times" und „Origin of Civilization" Muhe gegeben, die Unrichtig- 
keit der Ansicht von der Universalitat der Religion nachzuweisen. 
Gestutzt auf eine ganze Reihe von Zeugnissen zum Teil durch- 
aus urteilsfahiger und glaubwiirdiger Reisender, Missionare und 
anderer Beobachter, sucht er zu zeigen, dafi eine ganze Anzahl 
von Vblkem der Erde ohne eine Spur von Religion seien, resp. 
sich bei ihrem ersten Zusammentreifen mit den europaischen 
Zeugen in einem absolut religionslosen Zustand befanden. 

Diese Anschauung wird auch von Otto Gruppe gebilligt, 
der in seinem Buche „Die griechischen Kulte und Mjthen in 
ihren Beziehungen zu den oiientaiischen Religionen" (Leipzig 1887) 
grofie Gelehrsamkeit und kritische Scharfe mit auffallenden Ver- 
schrobenheiten vereinigt. Nach Gruppes Auffassung ist die Religion 
urspriinglich die Erfindung eines bestimmten Volkes, welche sich, 
wie auch andere niitzliche und schadliche Erhndungen, Kenntnisse, 
Sitten und Brauche — ein Kritiker sagt spottend „wie das Tabak- 
rauchen" — uber den grdfiten Teil der Erde ausgebreitet hat-, 
ohne indes mit Notwendigkeit alle Volker zu beriihren. Er be- 
ruft sich daiauf, die Vblkerkunde wisse von zahlreichen StSmmen, 
welche zu einer religiosen Bildung auch nicht einen Anfang ge- 
macht hatten^. Ja, er sagt: „Weit entfernt, mit den raodernen 
Verteidigern der Religion anzunehmen, dafi religiose Vorstellungen 
auch da vorauszusetzen seien, wo sie von den Berichterstattern 
ausdriicklich in Abrede gestellt werden, glauben wir vielmehr, dafi 
selbst da, wo sie uberliefert sind, sehr haufig ein Irrtum vorliegt" K 

— — , — — — ^ 1 

^ Vgl. Meiners a, a. O., S. 9. lo, • Vgl. Grappc a. a. O., S. 259—^62. 

* Vgl. Gruppe a. a, O., S. 261. 
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Da indes Gruppe hier fur seine Behauptungen keine Beweise bei- 
bringt, auch selbst kein Beispiel eines v511ig religionslosen Volkes 
anfiihrt, sondern sich ganz auf Sir John Lubbocks Darlegungen 
stutzt, haben wir es hier auch nur mit diesem zu tun. 

Gegeniiber den erwahnten skeptischen und negativen An- 
sichten, die doch nur mehr vereinzelt hervorgetreten sind, wird 
nun von einer betrachtlichen Anzahl der hervorragendsten 
Forscher mit weit besserem Rechte und schlagenden Gninden 
das Gegenteil, also der universelle Charakter der Religion, be- 
bauptet. 

Schon Meiners, dessen in den Jahren 1806 und 1807 
erschienene „Allgemeine kritische Geschichte der Religionen^* noch 
heute ein sehr lesensweites Buch ist, sprach die Ansicht aus, dafi 
nichts so unaufhaltsam aus den allgemeinen Anlagen dei 
Organisation ungebildeter Menschen erwachst als die Erkenntnis 
und Verehrung hoherer Wesen, und wies darauf bin, wie wenig 
man den Zeugnissen der Reisebeschreiber, die gewissen Volkern 
alle Religion absprachen, ohne weiteres Glauben schenken konne 
Diese Manner waren teils nicht lange genug unter den betreffen- 
den Vdlkein, um dieselben griindlich kennen zu lernen; teils 
brachten sie eine vorgefafite, allzu hohe Meinung von dem Wesen 
der Religion als solcher mit und verkannten daher gewisse niedere 
und robe Formen derselben. Meiners zeigt an mehreren Bei- 
spielei? wie bisweileu Schriftsteller, welche gewissen Volkern alle 
Religion absprechen, durch ihre eigenen Mitteilungen den Beweis 
liefem, dafi diese Volker den Glauben an hohere Wesen, Geistei 
Oder Seelen der Verstorbenen u. dgl. m. haben, vor denen sie 
Scheu empfinden, denen sie Opfer darbringen usw., dafi sie also 
doch eine gewisse Religion besitzen. Das zeigt er bei Collins 
mit Bezug auf die Australier, bei dem Missionar Beger (Baegert) 
mit Bezug auf die Kahfomier u. a. m. ^ 

In neueier Zeit sind Manner wie E, B. Tylor, G. Ros- 
koff,' A. de Quatrefages, Oscar Peschel, Theodor 
Waitz, Adolf Bastian, Max Muller, Prinz Neuwied, 


^ Vgl. Meiners a. a. 0 ., I, S. la — 15. 
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Walckenaer, Tiele, Meinicke, Ed. Zeller u. a. mit Ent- 
schiedenheit fur den universellen Charakter der Religion einge- 
treten, und es darf dabei wohl als besonders wichtig nnd bedeut- 
sam hervorgehoben werden, da6 die Mehrzahl der Genannten 
gerade Anthropologen und Ethnologen von wohlbegrundetem Ruf 
sind. Insbesondere Tylor, Roskoff und Quatrefages haben das 
Material, auf welchetn Lubbock seine Theorie aufbaut, einer ein- 
gehenden sachgemaiSen Kritik unterzogen und das Unzureichende 
seiner Beweiskraft klar erwiesen. Edward B, Tylor, der groBte 
unter den modernen Ethnologen, tat dies mit der ihm eigenen 
Umsicht und Besonnenheit in seinem beruhmten Buch uber „Die 
AnfMnge der Kultur^ Bd. I, S. 412 fif.^ Gustav Roskoff, der 
scharfsinnige Verfasser einer „Geschichte des Teufels**, widmete 
der Widerlegung der Lubbockschen Ansichten ein besonderes, 
hochst interessantes, inhaltreiches und iiberzeugendes Buch: „Das 
Religionswesen der rohesten Naturvdlker" (Leipzig 1880). A. de 
Quatrefages, der ruhmlichst bekannte fianzosische Anthropolog, 
wandte sich in seinem Buche L’esp^ce humaine ® gegen Lubbock 
und verteidigte gleich den Genannten den Satz von der Allge- 
meinheit der religiosen Vorstellungen. 

Wer diesen Mannern bei ihrer Priifung des Lubbockschen 
Beweismaterials ohne mitgebrachtes Vorurteil sorgfkltig abwagend 
folgt, der wird sich schwerlich der Einsicht verschliefien konnen, 
daS tats^chlich kein irgend zuverlassiges Material vorhanden ist, 
welches dazu geeignet ware, die Theorie von der volligen Religions- 
losigkeit gewisser Vblker zu stiitzen. Wir lernen aus ihren Dar- 
legungen, wie wenig zuverlassig, wie sehr mit Vorsicht aufzu- 
nehmen im allgemeinen die Behauptungen derjenigen Schriftsteller 
Sind, welche bei diesem oder jenem Volke kurzweg das Vor- 
handensein irgendwelcher Religion leugnen. Was schon Meiners 
an einigen Beispielen aufwies, begegnet uns hier ofter und scharfer 


^ Edward B. Tylor, Die Anfange der Kultur. Untersuchungen 
liber die Entwicklung der Mythologie, Philosophic, Religion, Kunst nnd 
Sitte. Ins Deutsche ilbertragcn von Spcngel und Poske, Leipzig 1873- 

® 1877, S. 349 ff. 
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beleuchtet: der innere Widerspruch, der viele dieser Berichte 
charakterisiert, Nicht minder deutlich tritt die Oberflachlichkeit 
und Kritiklosigkeit der meisten hierher gehorigen Beobachtungen 
und Behauptungen zutage. 

So hat k. B* Dr. J. D. Lang in seinem Buche ^Queensland** 
von den Ureinwohnern Australiens behauptet, sie batten nicht nur 
keine Vorstellung von einer hbchsten Gottheit, einem Schdpfer 
und Richter, keinen Gegenstand der Anbetung, kein Idol, keinen 
Tempel, kein Opfer, sondem iiberhaupt „Nichts, was irgendwie 
den Charaktei der Religion oder religioser Gebrauche hatte, wo- 
durch sie sich von den Tieren unterschieden** 

Dies Zeugnis ist vielfach verwertet worden und doch geht 
aus demselben Buche Langs hervor, dafi dasselbe entschieden 
unrichtig ist. Er berichtet z. B., dafi die Australier eine gewisse 
Krankheit „dem Einflusse Budyahs, eines bosen Geistes, der 
seine Freude am Ungliick hat", zuschreiben. Ebenso, da6 die- 
selben, wenn sie einen wilden Bienenstock ausnehmen, meist 
etwas Honig fiir Buddai zuriicklassen, einen Geist, der als Urheber 
einer Uberschwemmung erscheint und wahrscheinlich mit dem 
ersterwahnten Budyah identisch ist Ferner, da6 die Stamme von 
Queensland alle zwei Jahre junge Madchen opfern, um eine be- 
stimmte bdse Gottheit zu versohnen, Endlich fuhrtLang selbst 
die Angabe des Rev. W. Ridley an, dafi dieser, „so oft er mit 
den Einwohnern verkehrte, fand, dafi sie bestimmte Traditionen 
von ubernaturlichen Wesen batten, von Baiame, dessen Stimme 
sie im Donner horen und der alle Dinge gemacht hat, von 
Turramullum, dem Damonenfuhrer, welcher der Urheber der 
Krankheiten, des Unglucks und der Weisheit ist und in Gestalt 
einer Schlange bei ihren grofien Versammlungen erscheint" usw. ^ 
Ahnlich wie Dr. Lang hatte fruher Collins den Australiem 
alle Religion abgesprochen, Meiners aber wies darauf bin, da6 
desselben Schriftstellers weitere Mitteilungen uber Seelenkult, 
Geisterfurcht u. dgl ra. bei den Austraiiern damit nicht recht 
ubereinstiramten. Gegenwartig wissen wir durch die Zeugnisse 


Vgl. Tylor a. a, O., S. 412. 


* Tylor a. a. 0 ., S. 412. 413. 
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vieler Beobachter, wie Oldfield, Cunningham, Howitt, d’Urville, 
Dawson, Stanbridge und mancher anderer, dafi die Eingeborenen 
Australiens in alien Gegenden des Landes an Geister, Damonen 
und Gottheiten allerart glauben, sich vor ihnen fiirchten, sie 
verehren, ihnen opfern u. dgl Sie waren von einem sehr 
lebhaften Glauben dieser Art schon zur Zeit der Entdeckung des 
Landes erfuUt (Tylor a. a. O., I, S. 413). Ja, sie glauben, wie wir 
jetzt sicher wissen, an ein hochstes, gutes Wesen, das im Himmel 
wohnt und alles geschaffen hat Es wird in einigen Gegenden 
Koyan, in anderen Baiamai (Peiamei) genannt, wird mit Festen, 
Tanzen, Gesangen und Opfern verehrt, beeinfiufit auch fraglos 
das sittliche Verhalten In Neunursie gilt Motogon als Schopfer, 
der nur zu rufen braucht: „Erde erscheine! Wasser erscheine!'* 
Er blies und alles, was vorhanden ist, war efschatfen. Auch 
Sonne und Mond werden verehrt, ein Fortleben der Seele nach 
dem Tode wird geglaubt® u, dgl. m. So sieht die angebliche 
Religionslosigkeit der Eingeborenen Australiens aus, die gewifi zu 
den niedrigst stehenden Volkern der Erde gehdren. 

Auch die Polynesier und speziell die Samoainsulaner werden 
auf einige oberflachliche Angaben hin von Lubbock fur religionslos 
erklart. Wie unrichtig das ist, davon kann man sich durch die von 
Roskoff (a. a, O., S. 84 — 96) zusammengestellten Angaben iiber 
die Religion dieser Volker leicht uberzeugen. Aufier dem Glauben 
an zahlreiche kleinere und grofiere Geistwesen, Damonen und 
Gotter finden wir bei den Polynesiern, auch auf den Samoa- 
inseln, die Verehrung eines Hauptgottes Tongaloa, der im Himmel 
wohnt und die Geschicke lenkt Waitz-Gerland findet die Dar- 
stellung des polynesischen Religionswesens schwierig, gerade 
wegen des groBen Reichtums des polynesischen Himmels, „welcher 
nicht minder belebt ist als der jedes beliebigen indogermanischen 
Volkes«* 


^ Roskoff a. a. O., S. 37—41. 

^ Vgl. RoskofF a. a. O., S. 38 — 41; Waitz-Gerland, Anthropologie, 
Bd. VI, S. 794 ff.; Andrew Lang, The Making of Religion (xgoo)f 
p. 17611. ® Roskoff a. a. O., S. 39. 

* Waitz*Gcrland, Anthropologie, Bd. VI, S. 230. 
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Ahnlich verhalt es sich mit der angeblichen Religionslosigkeit 
der Neuseelander, der Tasmanier, der Melanesier, der Mikro- 
nesier, der Bewohner der Pelewinseln und der Damoodinsel, der 
Andamanesen, der Gronlander und der Eskimos u. a. Sobald 
man sie zu prufen beginnt, erweisen sich die betreffenden Be- 
hauptungen als ganz haltlos und nichtig^. 

Nicht andeis steht es auch mit den Volkern Amerikas, 
von denen ebenfalls viele fur religionslos erklart worden sind. 
Zu den niedrigst stehenden unter ihnen gehoren gewifi die 
Feuerlander, die sog. Pescherah, fur deren Religionslosigkeit 
nicht nur Cook, sondern auch Darwin von Lubbock als Zeuge 
angefuhrt wird. Doch auch sie sind, wie wir jetzt wissen, durchaus 
nicht ohne jede religibse Vorstellung. Ja, ihr Glaube „an ein 
Wesen, das in Gestalt eines schwarzen Mannes in den Bergen 
umhergehe, jedes von Menschen gesprocheiie Wort hore, alles, 
was sie tun, sehe, und nach ihrem Betragen als Strafe Unheil 
sende, ihrer Auffuhrung gemaS das Wetter einrichte" \ ist zwar 
sehr primitiv, enthalt aber sogar einen deutlich ausgespiochenen 
moralischen Kern. 

Don Felix de Azara behauptete geradezu, die Ein- 
geborenen Siidamerikas hatten gar keine Religion. Dem stehen 
aber nicht nur die klaren Zeugnisse verschiedener anderer 
Beobachter gegenviber, sondern de Azara macht sein eigenes Zeugnis 
hinfallig, indem er z. B. selbst berichtet, dafi die Guanas an ein 
Wesen glauben, welches die Guten belohnt und die Bosen be- 
straft u. dgl m.® 

Von den Tupinambas in Brasilien ist wiederholt be- 
hauptet worden, dafi sie ganz religionslos waren. Doch wissen 
wir jetzt wenigstens so viel bestiramt, dafi sie an Geister 
glauben , insbesondere an ein boses Wesen , Anhanga Oder 
Aygnan genannt^ Auch deuten ihre von Ldry, de Laet u. a. 


^ Vgl. Roskoff a. a. O., S. 86. 87. 96—105. no. 51 — 56. 

* Roskoff a. a. O., S, 51. King and Fitz-Roy, Narrative of the 
survey- voyages of H. M. S. Adventure and Beagle, 11 , p. 180. 

* Vgl. Tylor a. a. O., S. 413. ^ Vgl. Roskoff a. a. O., S. 68, 



Die UniversaliUt der Religion. 


43 

beschriebenen Brauche und Lehren entschieden auf religiose Vor- 
stellnngen hin^. 

Missionar Baegert behauptete von den Kaliforniern, daS sie 
ganz ohne Religion waren, doch schon Meiners zeigte, wie un- 
geniigend die Griinde waien, auf welche Baegert diese Behaup- 
tung stutzte. Inzwischen wissen wir dutch andere Beobachter, 
dafi den Kaliforniern der Gotterglaube durchaus nicht fehlt und 
dafi diesem Glauben auch ein moralischer Kern nicht abgeht, 
da ihr Gott, wie de Mofras berichtet, der Guten Freund ist 
und die Bosen straft®, 

Auch bei manchen anderen Volkern Amerikas, deren Reli- 
gionslosigkeit gelegentlich behauptet worden ist, hat sich dies 
nachtraglich als durchaus irrig erwiesen. Ebendasselbe gilt von 
verschiedenen afrikanischen Volkerstammen , von den Busch- 
mannern, den Hottentotten u. a., uber welche man die betrefFen- 
den Abschnitte in dem mehrfach erwahnten Buche von Roskoff 
vergleichen mag. 

Der bekannte Entdeckungsreisende Sir Samuel Baker leug- 
nete bei einer Reihe afrikanischer Stamme die Existenz irgend 
welcher Religion. In einer Vorlesung vor der Ethnologischen 
Geseilschaft in London sagte er von den nordlichsten Stammen 
des weifien Nils, den Dinkas, Schilluken, Nuehrs, Bohrs, Aliabs 
und Schirs: „Ohne alle Ausnahme sind sie ohne einen Glauben 
an ein hbheres Wesen und kennen keine Form der Verehrung 
Oder Idolatrie; die Finsternis ihres Geistes wird nicht einmal 
dutch einen Strahl von Aberglauben erhellt.'^ — Dieses Zeugnis, 
dem man zunachst wegen der hervorragenden Bedeutung seines 
Urhebers grofien Wert beizumessen geneigt sein kdnnte, wird in- 
dessen vollkommen hinfallig dutch das entgegenstehende Zeug- 
nis anderer zuverlassiger Beobachter wie Kaufmann, Brun-Rollet, 
Lejean u. a., die uns mancherlei iiber die Religion dieser Stamme 
des weifien Nils mitgeteilt haben. So kennt man z. B. die Opfer 
der Dinkas, ihren Glauben an gute und bose Geister; ihren guten 

5 Roskoff a, a. O., S, 69. Tylor a. a. O., I, S. 416. 

» Vgl. Roskoff a. a. O., S. 66. 
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Gott, den im Himmel wohnenden Schopfer Dendid; desgleichen 
kennen wir N^ar, die Gottheit der Nuehrs, ebenso den Schbpfer 
der Schilluken, welcher einen heiligen Hain Oder Baum besuchen 
soil u. dgl. m. Man wird es nach alledem nicht fur ungerecht 
'balten, wenn Tylor die Behauptung Sir Samuel Bakers als erne 
ubereilte bezeichnet^. 

Nur zu oft beruhen ahnliche Behauptungen auf ganz ober- 
flachlichen und ungeniigenden Beobachtungen und veidienen 
schon darum gar keine Beacbtung. So vermutete ein Reisender 
des 1 6. Jahrhunderts von den Eingeborenen Floiidas, sie batten 
gar keine Religion, berichtet zugleich aber selbst, dafi er wegen 
Unkenntnis der Sprache sich mit ihnen gar nicht babe verstandigen 
konnen. Man weifi durch andere Beobachter, dafi seine Ver- 
mutung eine ganz irrige war. Ebensowenig Wert hat es naturlicb, 
wenn z. B. Sir Thomas Roe, der blofi auf einer Reise nach 
Indien in der Saldanha-Bai anlegte, von den Hottentotten sagt, 
sie kennten weder Gott noch Religion; oder wenn Dam pier, 
nach der Religion der Eingeborenen von Timor fragend, die 
Antwort erhielt, sie batten gar keine ^ u. dgl. m. 

Man muti gegenuber den absprechenden Urteilen auf diesem 
Gebiete auch stets im Auge behalten> dafi die Wilden von vorn- 
herein gar nicht geneigt sind, dem europaischen Besucher die Ge- 
heimnisse ihrer Herzen zu enthiillen. Zu der naturlichen Scheu, 
uber religiose Dinge zu reden, kommt noch die Furcht, sie von 
den Fremden spottisch oder feindselig beurteilt und behandelt zu 
sehen. Es wird meist viel Zeit und Miihe kosten, ihr Vertrauen 
soweit zu gewinnen, dafi sie mit voller Oflfenheit iiber diese Dinge 
sich aussprechen. 

Uberhaupt gehort sehr viel dazu, um in die Gemutswelt und 
das Geistesleben wilder StSmme wirklich soweit einzudringen, 
dafi man authentische Nachrichten iiber dieselben geben kann. 
Ohne eindringendes Studium kann da nichts erreicht werdem 
Die oft auf so fiuchtiger Beobachtung, oft auf ganz ungesicherten 
Angaben anderer beruhenden Mitteilungen der Reisenden, die 

^ Tylor a. a. O., I, S. 416 f. * Vgl. Tylor a. a. O., I, S. 415. 416. 



Die Umver&ahtat dcr Religion. 


45 


meist nur so nebenbei auch etwas uber die Religion der von 
ihnen besuchten Volker zu erfahren suchen, haben Verwirrung 
genug gestiftet. Peschel billigt gewifi mit Recht die Bemerkung 
des bedeutenden Ethnologen Sproat, der sich folgendermafien 
aufiert: „Ein Reisender mu6 jahrelang unter Wilden wie einer 
der ihrigen gelebt haben, ehe seine Ansicht uber ihre geistigen 
Zustande irgendeinen Wert beanspruchen kann“^. 

Auf jeden Fall kennen wir bis jetzt kein Volk, das erwiesenei- 
mafien ohne alle Religion ware, d. i. ohne den Glauben an uber- 
menschliche, geistige Wesen oder Machte, von denen es sich 
mehr oder weniger abhangig fuhlt, mit denen es sich dutch 
ErfuUung ihres Willens in Einklang zu setzen sucht. Nui wenn 
man mit einem zu hohen MaBstab an die Priifung gehen wollte, 
etwa rait dem ReligionsbegrifF Hegels oder dem eines nicht 
ethnologisch gebildeten Theologen, konnte man zu einem anderen 
Resultat gelangen, — und gewifi beruht manches irrige Urteil, 
namentlich von Missionkren, auf solchem Voigehen. 

Tyloi, der seine Behauptungen mit gro6er Vorsicht formu- 
liert und es a prioii durchaus nicht fur eine Unmoglichkeit 
erklart, dafi religionslose Stamme gefunden werden konnten, 
kommt doch zu dem Schlufi, man musse bei einem Uberblick 
uber die uneimefiliche Menge der zu Gebote stehenden Zeugnisse 
zugeben, da6 der Glaube an geistige Wesen — seine Definition 
der Religion — sich bei alien niedeien Rassen finde, mit denen 
wir innig genug bekannt geworden sind, wkhrend die Behauptung, 
dafi ein solcher Glaube nicht vorhanden sei, sich auf alte oder 
auf mehr oder minder unvollstandig beschriebene Stamme be- 
schianke®. „Der Fall“ — sagt Tylor — „hat eine gewisse 
Ahnlichkeit mit der Erzahlung von den Volksstammen, welche 
weder die Sprache, noch den Gebrauch des Feuers kennen 
sollen. In der Natui der Dinge liegt nichts, was dies unmoglich 
machte, aber handelt es sich um Tatsachen, so mussen wir 
sagen, bis jetzt sind diese Stkmme noch nicht gefunden. Ebenso 


^ Vgl. Peschel, Volkerkunde, 6. Aufl., S. 272 
® Tyloi a. a. O., I, S. 419 
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kann die Behauptung, dafi wirklich rohe Stkmme ohne Religion 
existieren, obgleich sie theoretisch moglich und tatsachlich viel- 
leicht wahr ist, sich doch bis jetzt nicht auf geniigende Beweise 
stiitzen, wie wir sie fur so ausnahmsweise Verhaltnisse zii vei- 
langen berechtigt sind^*^. 

Mit grofier Entschiedenheit urteilt der ausgezeichnete Ethno- 
loge Oscar Peschel uber diesen Punkt, indem er in seiner 
„V6lkerkunde‘^ S. 273 sagt: „Stellen wir uns die Frage, ob 
irgendwo auf Erden ein Volksstamm ohne religiose Anregungen 
und Vorstellungen jemals angetroffen worden sei, so darf sie 
entschieden verneint werden." Und einer der hervorragendsten 
Vertreter der vergleichenden Religionswissenschaft, der Holl^der 
Tiele sagt: „Die Behauptung, dafi es Voiker oder Stamme gibt, 
die keine Religion haben, beruht entweder auf ungenauer Be- 
obachtung oder auf verwirrten Ideen. Kein Stamm, kein Volk ist 
bis jetzt gefunden worden ohne einen Glauben an hohere Wesen, 
und Reisende, die dies behaupteten, sind spater durch Tatsacben 
widerlegt worden. Es ist deshalb vollkommen erlaubt, die 
Religion, in ihrer allgemeinsten Bedeutung, ein Universalphanomen 
der Menschheit zu nennen*^^. 

Dies induktiv gewonnene Resultat der modernen ethnologischen 
Forschung stimmt aufs schonste uberein mit dem, was schon die 
kritische Philosophic, was Schleiermacher, Schelling, Hegel und 
andere Philosophen von dem universellen Charakter der Religion 
a priori aus allgemein theoietischen Grunden behauptet haben. 
Die Religion — ein Universalphanomen der Menschheit, aus der 
allgemeinen Organisation derselben unaufhaltsam erwachsend, wie 
auch die Sprache, wie der bildliche Ausdruck in der Sprache, 
wie auch die Poesie, deren Urzelle eben dieser bildliche Aus- 
druck ausmacht — das ist nach meiner Uberzeugung die richtige 
Ansicht von der Sache. Ich glaube sogar, daS Tylor zu weit 
geht, wenn er theoretisch die Mdglichkeit von Menschenstammen 

^ Vgl. Tylor a. a. O., I, S. 412, 

2 Tiele, Outlines, p, 6; vgl. M. Muller, Vorlesungen uber den Ur- 
sprung und die Entwicklung der Religion, Strafiburg 1880, S. 89. 
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ohne Sprache oder ohne Religion zugesteht. Der tatsSchliche 
Refund, nach dem es solche Menschenstamme nicht gibt, ruht 
hier, wie ich meine, auf einer inneren Notwendigkeit Sprache 
und Religion unlerscheiden den Menschen vom Tiere. Ohne 
sie ist er noch nicht Mensch. Mit ihnen, duich sie wird er es, 
mit ihnen eioffnen sich ihm unermessene Weiten der Entwicklung 
aufwarts, und immer weiter aufwarts. 



DER URSPRUNG DER RELIGION. 

VORBEMERKUNG. 

N ights Unmogliches woilen wir unternehmen. Unmdglich 
aber scheint es, den Ursprung der Religion zu ergriinden, so 
nnmoglich wie auch den Ursprung der Spiache, — ein Problem, 
das von Siifimilch und Herder bis auf Steinthal und Max Mullei 
ofters erortert, von der nuchtemen Forschung der Gegenwarl abei 
seit Dezennien fallen gelassen worden ist. Auf der anderen Seite 
aber erscheint es als eine unabweisbare Forderung, jene Wurzeln 
zu untersuchen, aus denen die Religion im Menschen empor- 
gewachsen. Wie kdnnten wir es sonst wohl wagen, von den An- 
fangen altarischer Religion zu reden, wenn wir nicht zuvor fragen, 
welches Licht die Vergleichung aller Religionen der Erde auf die 
Anfange der Religion uberhaupt wirft, auf die psychischen Wurzeln, 
aus denen sie erwachsen. Schon die verschiedenen, uber diesen 
Fimkt verbreiteten Ansichten und Theorien notigen uns zu einer 
Stellungnahme. Doch wir woilen uns streng an das Tatsachen- 
material zu halten suchen und von diesem aus urteilen. Wie weit 
es uns mit Hilfe desselben gelingt, jene Wurzeln der Religion von 
oben heiab in die Tiefe zu verfolgen, wird die Untersuchung lehren 
Die Psyche des Urmenschen zu rekonstruieren, den Ansatz 
jener Wurzeln der Religion, ihr erstes Wachstum von unten auf- 
warts zu verfolgen, scheint dem Bereich wissenschaftlicher For- 
schung entnickt, Dennoch wird es nicht nur moglich, sondein 
sogar notwendig sein, sich uber gewisse allgemeine Voraussetzungen 
auch fur jene Zeit schon von vornherein zu verstandigen. Wir 
werden dadurch Mifiverstandnisse vermeiden und, wie ich glaube, 
auch Fehler, die von anderen gemacht sind. 
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Was waicn denn das fiu Wesen, in denen und aus denen 
Sprache und Religion sich entwickelten, — die mit und durch 
Spiache und Religion sich zum Menschentum emporrangen, empor- 
wuchsen ? 

Ich halte es fur ein unbestreitbares Resultat der modemen 
naturwissenschaftlichen Forschung, da6 diese Wesen auf dem Wege 
einer unabsehbar langen Entwicklung aus urspriinghch niederen, 
einfachen Oiganismen, zu einem hoheren und komplizierteren und 
endlich zum hochsten Typus, den wii kennen, emporgestiegen 
waren. Ich bekenne mich damit als Anhanger der sogenannten 
Deszendenztheorie. Wir haben die Wahl. Nur zwei Annahmen 
sind mdglich. Entweder ist unser komplizierter Organismus plotz- 
lich in seiner ganzen Kompliziertheit entstanden, resp. geschafFen 
woiden. Oder derselbe bat sich aus einfachen Organismen all- 
mahlich entwickelt. Eine andere Moglichkeit gibt es nicht; tei- 
tium non datur. Welche von beiden Annahmen die grofieie Wahi- 
scheinlichkeit fur sich hat, erscheint mir nicht zweifelhaft. Ubei 
die Wege jener Entwicklung wird die Wissenschaft freilich wohl 
immei nur zu einem annahernden, me zu einem abschliefienden 
Resultat gelangen. 

Man redet von Urmenschen. Doch ich will von jenen Wesen 
reden, die noch nicht Menschen waren, die eist dazu bestimmt 
waien, Menschen zu werden, nach dem ganzen Typus ihrer 
Organisation. Da finde ich den Ausdruck Urmenschen nicht 
passend, nicht bezeichnend. Es waien auch keine Affen. Aus 
diesen werden nie Menschen, konnen nie Menschen werden. Ich 
mochte sie Untermenschen nennen, da sie noch unter der 
Schwelle des Menschtums standen. Erst als sie Sprache und 
Religion gewonnen, entwickelt, in aufdammerndem Bewufitsein ge- 
schaifen batten, waren Urmenschen aus den Untermenschen 
gevrorden. 

Der psychische Bestand dieser Untermenschen hatte ohne 
alien Zweifel vieles gemein mit demjenigen aller hoher organi- 
sierten Wirbeltiere, aus deren Menge sie sich emporrangen. Es 
mu6 dazu aber noch ein Mehr an Entwicklungsfahigkeit gekommen 
sein, das man grofi, ja wunderbar nennen mochte, wenn man die 

AR 4 
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aus ihraerfolgendeEntwicklungdesMenschengeschlechtes betrachiet 
Dies Mehr war der geheimnisvolle Keim in seinem Wesen, der 
den Untermenschen zum Menschen werden liefi; der goltliche 
Funke, der nachmals in herrlichen Flammen auflodern sollte. 

Man hat bei der Konstruktion des Ursprungs der Spiache, 
der Religion, der Mythologie oft genug den Fehler begangen, dafi 
man den Urraenschen gewissermafien plotzlich mitten in die Natur, 
mitten in die ganze Fiille ihrer groBen, furchtbaren oder wohl- 
tatigen Erscheinungen hinein setzte und diese nun auf ihn wirken 
lieB. Da staunte er dann uber die Erscheinung der Sonne, der 
Morgenrote, des gestirnten Himmels, entsetzte sich vor Donner, 
Blitz und Sturm und machte durch solche und andere Emdrucke 
eine geistige Revolution durch, die endlich zur Entstehung der 
Sprache und der Religion fuhrte, 

Doch wie empfindungsfahig, wie eindrucksfahig auch jene 
Untermenschen gewesen sein mogen, wir durfen nie vergessen, 
dafi sie, ehe sie Menschen wurden, schon durch unabsehbare 
Zeitraume mitten in der Natur standen, in ihr lebten und starben; 
dafi ihnen also alle ihre Erscheinungen schon durch endlose 
Generationen so wohlbekannt und vertraut waren, wie auch den 
anderen hbheren Wirbeltieren. Leben und Tod in der Natur 
war ihnen ebenso gelaufig wie auch eine Fulle sozialer Er- 
scheinungen und Instinkte, die sie mit anderen Wirbeltieren gemein 
batten. Es wird sich spater zeigen, daB diese so selbstverstand- 
lichen Voraussetzungen — selbstverstandlich auf dem Standpunkte 
der Deszendenztheorie — nicht bedeutungslos sind fiir unsere 
weitere Untersuchung. Wie weit und in welcher Weise die 
Psyche des Untermenschen alle diese unzahligen Eindriicke zu 
fassen und zu verarbeiten imstande war, wie weit von einem 
BewuBtwerden derselben geredet werden darf, lassen wir vor- 
laufig dahingestellt. 


NATURVEREHRUNG. 

Welches sind denn die Anfange religioser Bildungen? Auf 
welche Wurzeln der Religion fuhrt uns die Betrachtung der 
altesten und ursprunglichsten ihrer Formen? 
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Wenn wir etwa um die Mitte des 19. Jahrhundeits oder wohl 
auch noch spater an diejenigen, welche sich mit den Religionen 
des Altertums oder der Naturvolkei als Forscher ohne konfessio- 
nelle Voieingenommenheit beschaftigten , diese Frage gerichtet 
batten, dann wurde die Antwort der uberwiegenden Mehrzahl, 
wenn nicht fast aller gelautet haben . Naturverehning ist der An- 
fang, der Ursprung der Religion. Man war es allgemein ge- 
wohnt, alle die sog. natiirlichen Religionen (im Gegensatz zu den 
ofifenbarten) von einer Verehrung der Naturerseheinungen und 
gewisser Naturobjekte ausgehen zu lassen. Das gait fur so selbst- 
verstandlich und schien so deutlich aus dem Charakter jener 
Religionen heivorzuleuchten, dafi diemeisten kaum daran zweifelten 
und sich darum auch gar nicht die Muhe gaben, dies erst noch 
besonders zu beweisen. Auch fiir die indogermanischen Reli- 
gionen war dies allgemein angenommen und fast die gesamte 
ehemalige vergleichende Mythologie hatte diese Ansicht zu ihrer 
Voraussetzung. 

Heutzutage, wo die Theorie vom Seelenkult als dem Ur- 
sprung der Religion sich stark in den Vordergiund gedrangt 
hat, wurde die Antwort wohl wesentlich andeis ausfallen. Nicht 
wenige Forscher wollen alle Religion aus diesem letzteren Prinzip 
ableiten. Andere halten an der Naturverehning als Ursprung der 
Religion fest und gestehen dem Seelenkult nur eine untergeord- 
nete, nebensachhche, nicht spezifisch religiose Bedeutung zu. 
Wieder andere, zu denen auch ich gehore, sehen in der Natur- 
verehrung und in dem Seelenkult selbstandige Wurzeln der 
Religion, die sich nur in mannigfacher Weise miteinander’ ver- 
schlingen- 

Wir werden auf den Seelenkult und seine Bedeutung als 
Wurzel der Religion spkter zu sprechen kommen. Zunachst 
fassen wir die Nalurverehrung in gleicher Eigenschaft ins Auge* 

Es ist nicht zu verwundern, daB man dies Prinzip lange 
Zeit fast ausschlieBlich als die Quelle der sog. naturlichen Reli- 
gionen betrachtet hat. Denn in der Tat dr^ngt sich uns bei* 
Betrachtung der Religionen des Altertums wie der wilden V5lker 
in breiter Massenhaftigkeit gerade die Verehtung der Natur und 
4* 
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ihrer endlos vielgestaltigen Eischeinungen entgegen. Der Himmel 
und seine Lichteischemungen, Sonne, Mond, Sterne iind Morgen- 
rote; das Luftieich mit Gewitter, Donnei und Blitz, Sturmcn und 
Winden, Wolken und Regen; die Erde mit dem, was sie fafit 
und tragi, Tiere und Pfianzen manchei Ait, Feuer und Wassei, 
Quellen und Flusse, Meei und Berge, Felsen und Steine — sie 
begegnen uns bei unzahligen Volkein des Altei turns wie dci 
Gegenwait als Gegenstande religioser Verehiung, wie auch als 
handelnde Peisonen mythologischer Erzahlungen. 

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, dies im einzelnen zu 
verfolgen und nachzuweisen. Das Material ist ein unabsehbaies 
und es liegt fur jedeimann offensichtlich da. Ein paar Beispiele 
werden geniigen. Wenn im Veda Surya die Sonne und Ushas 
die Morgembte odei Agni das Feuer und Vayu, V^ta die Winde 
als Gotter angeiufen, verehrt, mit Liedern und Spenden geehit 
werden, da kann uber die Identitat dieser Gottheiten mit den 
betieffenden Naturerscheinungen schlechtei dings kein Zweifel 
walten. Oder wenn der Geimane seinen Gott Donar - Th6rr vei- 
ebrt, da sagt uns ebenfalls schon der Name, welche Natui- 
erscheinung hier vergottlicht ist. Die Veiehrung der leuchtenden 
Himmelskoipei wax im alien Babylon eifiig gepflegt. Sie findet 
sich auch bei anderen Volkern, vor allem aber die Verehrung dci 
Sonne und des Mondes bei unzahligen. In vielen anderen Fallen 
ist das natuiliche Substiat der Gottheit nicht sogleich eikennbai, 
ergibt sich aber bei naherer Untersuchung, z. B. bei den indischen 
Agvinen, die urspninglich Morgen- und Abendstein sind. Die 
Beziehung des Gottes zur Naturerscheinung kann veidunkelt, sie 
kann gelockeit sein Doch es liegen genugend viele unzweideutig 
klare Falle voi, um uber die Sache keinen Zweifel zu lassen. 
Die Naturerscheinung selbst wird als etwas Lebendiges, etwas 
Wirkendes, als eine Macht aufgefafit, als wohltktig und verehrungs- 
wurdig Oder furchtbar, oder auch beides zugleich. Es liegt nicht 
der geringste Grund dafui voi, hier etwas anderes zu sehen, als 
einen einfachen, elementaren, psychischen ProzeB. Die Annahme 
der ladikalen Vertreter der Seelenkulttheorie, der Mensch habe 
sich die Naturobjekte eist dann als beseelt vorgestellt, nachdem 



Der Ursprung del Religion. 


S3 


er die Seelen abgeschiedener Menschen in dieselben hinein ver- 
setzt, leidet an der hochsten inneren Unwahrscheinlichkeit. Wenn 
i B. ein Julius Lippert die Ansicht verteidigt, daS auch der 
Himmel, die Sonne, der Mond, die Erde, das Feuer nur dadurch 
zu Objekten religioser Verehrung geworden sind, dafi man sich 
die Seelen verstorbener Menschen in denselben eingekorpert 
wohnend dachte, wenn ei auch sie demgemafi als sog, Fetische 
ansieht , von einem Himmelsfetisch, Sonnenfetisch u. dgl. redet, 
dann liegt es auf der Hand, da6 wir es hier mit einer kunst- 
lichen Konstiuktion zu tun haben, die ihre Entstehung dem Be- 
stieben verdankt, ein einheitliches Prinzip als Wurzel aller Religion 
und Mythologie konsequent durchzufuhien. 

So veilockend solche Konsequenz auch erscheinen mag, wir 
durfen uns durch dieselbe nicht zu gekunstelten Konstiuktionen 
und durchaus unwahrscheinlichen Annahmen verleiten lassen. Da- 
mit del Mensch sich die Naturerscheinungen beseelt, lebendig 
vorstellte, dazu bedurfte es nicht jenes kunstlich konstruierten 
Umweges. Der psychische PiozeB war ein viel einfacherer, ein 
elementarer, wie ich schon sagte. 

Auf einer noch ganz niedrigen Stufe der Entwickiung, in den 
Anfangsstadien der Kulturbildung, ja des Menschenlums, sieht der 
Mensch die ihn umgebende Natur gleichsam mit den Augen eines 
Kindes an. Alles eischeint ihm belebt, wie er selbst belebt ist, 
— nicht nur Tiere und Pflanzen, sondern auch Sonne und Mond, 
Winde und Wolken, Bache und Berge. Er legt ihnen Empfin- 
dungen bei, die den seinigen ahnlich, er ledet mit ihnen, er ei- 
zahlt von ihnen. Das ist ein ganz elementarer Trieb, der den 
Glauben an abgeschiedene Geister durchaus nicht voraussetzt. 
Wir finden ihn in lebhafter Wirksamkeit bei dem Kinde, das mit 
Stdcken, Klotzchen oder Steinen wie mit lebenden Gegenstanden 
spielt und mit ihnen redet, auch wenn es noch gar keine Ahnung 
davon hat, was Tod und Seele heifit und ist und daB es uber- 
haupt etwas derartiges gibt. Es belebt, es beseelt, es personi- 
fiziert die Dinge instinktiv, unwillkurlich, und es findet dann seine 
Freude an solchem Spiel des Geistes. Ein oft anthropomorphisch 
Oder anthropopathisch genannter Drang zwingt es, sich mit den 
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Dingen, die Dinge mit sich auf gleiche Stufe zu stellen. Ein 
ahnlicher Trieb, Drang, Instinkt — wenn man will — , nur ver- 
mutlich ungeheuer viel starker, mu6 in den Menschen auf deii 
untersten Stufen der Entwicklung wirksam gewesen sem. Viel 
starker und nachhaltiger zweifellos — sonst hatte er nicht so 
Bedeutsames, Dauerndes schafFen konnen — , aber doch immerhin 
ein ahnlicher Trieb. Wir finden hier bestatigt, was die biologische 
Wissenschaft gefunden hat: Die Ontogenie ist ein Abbild dei 
Phylogenie, d. h. in den Anfangsstadien seines Werdens macht 
das Individuum eine Entwicklung durch, die in .grofien Zugen 
und oft nui noch ludimentar, andeutungsweise, dennoch deutlich 
der Entwicklung entspricht, welche einst die Gattung, der es an- 
gehort, durchgemacht hat. In diesem Sinne durfen wir auch 
heute noch von einem Kmdheitsalter der Menschheit reden. 

Dieser Trieb oder Diang, der den Menschen dazu fuhrt, sich 
die Dinge belebt, beseelt, personifiziert vorzustellen, hat etwas 
mit dem poetischen Triebe Verwandtes, und ganz richtig bemerkt 
Tylor (a. a. 0 . II, S. 210), „da6, was fiir uns Dichtung ist, dem 
altesten Menschen Naturanschauung war“^. ^ 

Diese unmittelbare elementare Naturanschauung wild sodann 
noch machtig unterstutzt durch ein anderes, ebenfalls elemental es 
psychisches Pbanomen, namlich den Trieb, fur jede Erscheinung 
und Begebenheit nach einer Ursache oder einem Urheber zu 
suchen, — das Kausalitatsbedurfnis, — in welchem ein 
kundiger Ethnologe, ein Forscher wie Oscar Peschel geradezu 
die Wurzel der Religion sieht, in Verbindung allerdings mit dem bei 
kindlichen Vblkern sich findenden „Unvermogen, die Gegenstande 
der sinnlichen Wahmehmungen anders als beseelt zu denken^'^, 

^ Die Stelle lautet vollstandiger: jjWas uns die Ethnographic uber jenes 
so wichtige Element in der Religion des Menschengeschlechtes, uber die 
Verehrung der Quellen und Seen, Bache und FKisse zu lehren hat, besteht 
einfach daria, dafi, was fur uns Dichtung ist, dem altesten Menschen Natur- 
anschauung war; dafi fur seinen Geist das Wasser nicht nach den Gcsetzen 
von Kraft und Wirkuag, sondern nut Lcben und freiem Willen begabt 
handelte** usw. 

* Peschef, Volkerkunde, 6 . Aufl., S. 256. — Vgl. auch Meiners 
a. a. O., I, S. 16 . 



Der Urspning der Religion. 


55 

also eben demselben psychischen Phanomen, von dem wir aus- 
gegangen sind. 

Wenn der Donner rollt, wenn die Bhtze zucken, da mu6 irgend 
jemand da sein, der diese Erscheinungen erregt, der das Feuer 
schleudert, das Getose bewirkt. Es ist niemand zu sehen dort 
oben, und ein Mensch konnte auch so Gewaltiges nicht wirken, 
aber doch denkt sich der Mensch den Urheber des Phanomens 
unwillkurlich sich selbst ahnlich, wenn auch ins Ungeheure ver- 
grofiert oder phantastisch verandert, jenem anthropomorphischen, 
anthropopathischen Grange folgend. Ahnlich wird er bei vuh 
kanischen Erscheinungen, bei Ubeischwemmungen u. dgl m, ui- 
teilen. 

Diese phantasiemafiige Setzung einer Ursache, eines Urhebers 
fur gewisse Naturerscheinungen hatte etwas Befriedigendes. Sie 
befriedigte das erwachende oder schon erwachte Kausalitats- 
bediirfnis K Sie befriedigte auch zugleich den erwachenden, immei 
kraftiger sich legenden Spieltrieb der Phantasie, Wir kommen 
auf dies letztere asthetische Moment spater zuruck. 

Diese phantasiemd6ige Befriedigung des Kausalitatsbedurfnisses 
fallt aber keineswegs einfach zusammen mit dem Triebe, der den 
werdenden Menschen die Naturerscheinungen als etwas Lebendiges 
fassen lafit. Der Blitz z. B. kann als etwas Lebendiges gefafit werden, 
der Donner desgl. Sie konnen als solches gefuichtet und verehrt 
weiden, konnen Damonen oder Gotter werden, wo dann der Blitz 
etwa als feurige Schlange, oder als das in den Wolken ins Leben 
springende Feuer oder dgl. erscheint. Dann kann der Mensch 
aber auch weiter fragen nach dem jemand, der Donner und Blitz 
„macht“, wie ein Mensch oder Tier etwas „macht“. Damit hat 

^ Tylor sagt ttber diesen Punkt a. a. O., 11 , S. 1850.: „Wenn es wahr 
ist, was der Dichter sagt: Felix qui potuit renim cognoscere causas, so 
batten die rohen Stamme der altesten Menschen diese Quelle der Gluck- 
seligkeit in sich, sie vermochten die Ursachen der Dinge zu ihrer eigenen 
Zufriedenheit zu erklaren. Denn ihnen waren geistige Wesen, Elfen und 
Gnomen, Gespenster und Manen, Damonen und Gottheiten die lebendigen 
personlichen Ursachen des gesamten Lebens.** — Mit dem Begriff der 
geistigen Wesen ist bier freilich vorausgegriffen. Wir kommen darauf spater 
zuruck. Die Stelle gehdrte im ubrigen aber doch hierher. 
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die Phantasie emen Schritt hinter die Erscheinung getan. Der 
eigentliche Tater bleibt verborgen, wird nicht gesehen, nur 
vorausgesetzt, wie etwa auch ein Mensch aus dem Versteck emen 
Pfeil schiefien Oder einen Stein schleudern kann. — Ebenso kann 
die Sonne selbst als lebendige Eischeinung gefafit weiden, Man 
kann aber auch weiter fiagen nach dem jemand, der die Sonne 
wandeln lafit, der sie etwa auf einem Wagen fahrt u. dgl. Der 
Wind kann selbst als ein lebendiges Wesen gefafit werden, aber 
auch als das Blasen eines unsichtbaren Wesens, analog dem Blasen, 
das auch der Mensch mit seinem Munde veiursachen kann. Gauz 
ebenso auch bei anderen Naturerscheinungen. Das auseinander- 
zuhalten ist aber oft dmchaus nicht leicht, oft geradezu unmoglich. 

Wenn wir uns jene Zeiten, vielleicht lange ZeitraumC; vor- 
zustellen suchen, in welchen die weidenden Menschen, jene aus 
Untermenschen zu Urmenschen sich entwickelnden Wesen, dazu 
gelangten, sich die Naturerscheinungen als etwas Lebendiges, als 
lebende Wesen oder Machte vorzustellen, — Oder, vielleicht 
richtiger, dazu gelangten, sich emei solchen Auffassung bewufit 
zu werden — unter der Schwelle des BewuBtseins mag sie schon 
lange vorher geschlummert haben — ; wenn wir uns dabei nach 
Momenten umschauen, welche die Entwicklung diesei Auffassung, 
resp. das Bewufttwerden derselben, gefordeit und gestutzt 
haben durften, dann wild uns vor allem eines bald in die Augen 
fallen: die Sprache. 

AUerdings stehe ich durchaus nicht auf dem Standpunkt 
Max Mullers, der geradezu behauptet, daB „die Religion ihie 
defsten Wurzeln in der Sprache" habe \ da& Religion und Mytho* 
logie gewissermaften durch einen Zwang der Sprache ihren Ur- 
sprung genomraen hatten Sein Gedankengang ist dabei in 
Kurze etwa der folgende: 

Die meisten Wurzeln der Sprache sind Tatigkeitswurzeln. 
Diese nehmen ihren Ausgang von menschlichen Tatigkeiten (wie 
Noird gezeigt haben soli), und entstanden zunachst aus dem 

^ VgL M, Muller, Natiirliche Religion, S. 367. 

® Man vgl. nameutlich M. Muller, Naturliche Religion, Vorlesung XIV 
und XV. 
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Geschrei, das diese Tatigkeiten begleitete, — deui clamoi con- 
comitans. Wollte der Mensch dann auch von den ihn urn- 
gebenden Natureischeinungen irgend etwas aussagen, so konnte 
er gar nicht anders, als diese T^tigkeitswurzeln auf dieselben zu 
ubertragen, sie also auch als tatig, handelnd, lebendig, beseelt 
vorzustellen. Der Zwang der Spiache notigte den Menschen, den 
Blitz etwa als Zischer oder Totschlager, als Zermalmer oder 
Graber zu fassen, den Sturm als Scheucher und Schnauber, den 
Strom als Rennei und Biuller u. dgl 

Die Wuizeln, welche den Namen und Bezeichnungen dei Dinge 
zugrunde liegen, sind allerdings giofitenteils Tatigkeitswurzeln^ 
die sog. Verbalwurzeln. Allein, dafi diese duichaus nur aus 
einem menschliche Tatigkeiten begleitenden Geschrei ent- 
standen waren, halte ich keineswegs, wie Noire und Max Muller, 
fur eine eiwiesene Tatsache. Ich sehe nicht ein, warum die 
Menschen nur bei ihrer eigenen Tatigkeit jene Schreie aus- 
gestoBen haben sollen, die spdtei zu den Verbalwurzeln sich 
entwickelten ; warum nicht auch an ihnen voruberlaufende Tieie, 
uber ihrem Haupte kreisende Vogelscharen, Sonne, Mond und 
Steine, Blitz und Donner und andere Naturerscheinungen ihnen 
solche Schreie entlockt haben sollten. Eine solche Beschrankung 
des Menschen in seinen AuBeiungen zunachst nui auf sich und 
seine Genossen, resp. deren Tatigkeit, und darauf erst erfolgende 
Ubeitragung derselben auf die umgebenden Natureischeinungen 
halte ich sogai fur hochst imwahrscheinlich, fur eine durchaus 
nicht erweisbare, geschweige denn eine erwiesene Tatsache, wie 
Max Muller annimmt. Das Sichbewegen, Gehen, Laufen u. dgl. 
nahm der Mensch odei Untermensch ganz ebenso und sell geiiau 
ebenso langen Zeitraumen an Tieren, Flussen, an der Sonne und 
anderen Naturdingen wahr, wie an sich und den Seinigen. Andere 
Tatigkeiten, wie z. B. das Fliegen, Brennen, Leuchten, Glanzen 
u. dgl konnte er sogar nur an jenen, nicht aber an sich wahr- 
nehmen, und daB diese, wenn sie ihn stark beeindruckten, nicht 
auch Schreie bei ihm auslosen konnten und muBten, wird sich 
kaum wahrscheinlich machen lassen. Ich halte die Muller-Noire- 
sche Theorie daher nicht fur richtig und glaube, daB Max Muller 
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die Bedeutung der Sprache fur Religion und Mythologie viel 
zvL hoch hinauf schraubt ; ihre hervorragende Bedeutung fur beide 
will ich im ubrigen aber durchaus nicht leugnen, 

Ich glaube, dafi jene mannigfachen Schreie, aus denen spater 
die Sprachwuizeln sich entwickelten, eben durch diese Entwicklung 
wesentlich dazu beitrugen, ja entscheidend dazu mitwhkten, dem 
Menschen die ihn umgebende Welt, die er durch Anschauung 
und Empfindung schon lange vorher sehr gut kannte, zu immer 
klarerem Bewufitsein zu bringen. Aber Anschauung und Empfin- 
dung gmgen voraus. Lange bevor die sprachlichen Tatigkeits- 
wurzeln und mit und durch sie die Begriflfe sich bildeten, empfand 
der Untermensch schon Leben, Bewegung und Tatigkeit rund urn 
sich herum in der Natur, schaute er die Natur und ihre Er- 
scheinungen als etwas Lebendiges an, wie er selbst lebendig war, 
Dafi diese Empfindung und Anschauung ihm dann allmahlich zu 
immer klarerem BewuBtsein kam, dazu trug die eiste Sprach- 
bildung ohne Zweifel das meiste bei, und so stutzte und forderte 
sie in entscheidender Weise den Prozefi dei eigentlichen Mensch- 
werdung des Untermenschen. Sie stutzte, kraftigte und forderte 
jene uianfangliche Anschauung von der Natur als etwas Leben- 
digem, liefi diese Anschauung durch das immer deutlichere Be- 
wufitwerden derselben wachsen und erstarken und spielte also eine 
nicht unwichtige Rolle bei ihrer Entwicklung. Dafi aber sie erst 
die Anschauung von der Belebtheit dei Natur erzeugt und ge- 
wisseimafien erzwungen hatte, wie M. Muller sich mehrfach aus- 
driickt, halte ich fur eine durchaus unrichtige, unerwiesene und 
uneiweisbare, kunstliche Konstruktion. 

Indem mit der Sprache und durch die Sprache die Begriffe 
sich bildeten und die Anschauung der Natur als einer belebten 
ihm zum BewuBtsein kam, wurde aus dem Untermenschen in lang- 
samem Weidegang ein hdheres Wesen, der Urmensch^, 

^ Weit richtiger als die Ansicht Max Mullers ist diejenige des geistvollen 
J. G. V. Hahn, der m der ersten Bildung der Sprache und des Mythus, in 
Sprachschopfung und Mythenschdpfung wesentlich die gleichen, resp. nachst- 
verwandte elementare psychische Krafte wirken sieht. Beiden liegt die 
kraftvolle Anschauung der gesamten Natur als einer belebten zugrunde. 
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IManche Denker und Forscher fuhren die Religion auf einen 
asthetischen Trieb zuruck. Diese Anschauung wurde auch 
von Schleieimacher in seinen Reden uber die Religion gestreift, 
sie trat bei Klassikern und Romantikern, darunter namentlich 
Novalis, um die Wende des achtzehnten und neunzehnten Jahi- 
hunderts gelegentlich hervor. Sie hat einen giundlichen wissen- 
schaftlichen Veitreter in dem Philosophen Jakob Fi ies gefunden, 
in dessen „Handbiich der Religionsphilosophie und philosophischen 
Asthetik'^ (Heidelberg 1832); sie ist endlich in neuerer Zeit mit 
Scharfsinn und Gelehrsamkeit von O. Pfleiderer veiteidigt 
worden, insbesondeie in einer Abbandlung im I. Bande der ,Jahi- 
bucher fur protestantische Theologie^^^ 

Nach Pfleiderer war es zuerst das asthetische Fuhlen, in dessen 
reiner, uninteressiert hingebendei Betrachtung, ohne alien Diang 
des Kausalitatsbeduifnisses oder der praktischen Bediirfnisse, 
der erste Funke leligiosen Bewufltseins den Menschen aufgmg. 
Solche erhebende asthetische Empfindung wurde am ersten wohl 
durch den Anblick des leuchtenden Himmels mit seinen wechseln- 
den wunderbaren Eischeinungen hervorgerufen usw. 

Es 1st indessen nicht abzusehen, wie aus der befiiedigten asthe- 
tischen Empfindung der Glaube an die Beseeltheit der Natiu- 
erscheinungen odei der Glaube an die Existenz von Geistwesen 
entstehen konnte, welche beide die Religion von Anfang an kon- 
stituieren. Das asthetische Empfinden ist mit den religiosen 
Vorstellungen vielfach eng veibunden, doch durfte das mehr bei 
vorgeschrittener Entwicklung gelten. Das Studium der niederen 
Kultur- und Religionsformen fuhrt uns keinesfalls dazu, in der 
asthetischen Empfindung die Wurzel der Religion zu suchen. 
Dagegen mochten wir gerne zugeben und glauben, dafl auch 
diese Seite des menschiichen Wesens, der menschlichen Psyche 


Der Mythus mufi daher — so schliefit v. Hahn — malt sein, so alt wie die 
Sprache. Vgl. J. G. "v. Hahn, Sagwissenschaftliche Studien, Jena 1876, 
Kap. I. 

^ Sie zieht sich naturlich auch durch Pfleiderers Hauptwerk „Die Reli- 
gion, ihr Wesen und ihre Geschichte“, 2 Bde., l868; in spateren Auflagen 
untcr dem Xitel „Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grundlage**. 
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bei der Entwicklung der Religion schon in ihien Anfangsstiidieii 
eine mehr oder minder wichtige Begleitrolle gespielt hat Etwas 
Asthetisches, weil quasi-Poetisches liegt schon m dei uianfanghchcn 
Anschauung der Naturerscheinungen als belebter Dinge oder 
Wesen; liegt ebenso auch schon in den Anfangen aller Spiach- 
bildung, die zum grol3en Teil in einer massenhaften Pioduklion 
von Metaphern besland. Es isl aber auch sehr gut denkbar und^ 
wie mich dunkt, sogar wahrscheinlich, dal3 asthetisclie Einp- 
findungen und Triebe bei der Weitei entwicklung der Auffassung 
von der Natur als etwas Lebeiidigem wesen tlich mitwirkten. 
Mit Behagen, mit Freude mochte das Auge des Menscheu schon 
zu Anfang, zuersl des Unteimenschen und dann des Uimenschen, 
auf so mancher Natureischeinung — Baum und Bach, Berg und 
Wolke, Feuei, Himmel, Sonne und Mond — geruht haben. Er 
dachte sie sich belebt, gleich ihm selbst. Der Spieltrieb, dieser 
Uitiieb allei Kunst, fing an sich zu legen, — die Phantasie ei- 
wachte. Ei mochte die ihn fesselnden Natuierscheinungen be- 
giiifien, mochte zu ihnen reden, sich dies und jenes von ihnen 
denken, von ihnen eizahlen, — und gem erzahlen, weil sie ihm 
interessant und hiibsch, merkwurdig und geheimnisvoll erschienen^ 

Ein blofies Begrufien einer als belebt gedachten, bedeutsamen 
Naturerschemung war vielleicht das primitivste Gebet, — ein Be- 
grufien und ein primitives Sich-m-Einklang-setzen mit ihr, 

Mir schwebt die Geschichte von einer Samojedin voi, die 
gefragt wurde, ob sie denn auch ubeihaupt bete. Sie bejahte 
das entschieden und eizahlte: Jeden Morgen begrufie sie die 
Sonne und spreche: „Wenn du, o Sonne, dich erhebst, dann 
eihebe auch ich mich.“ Und des Abends spreche sie: „Wenn 
du, o Sonne, dich schlafen legst, dann lege auch ich mich 
schlafen/^ Das fand sie ganz ausreichend, setzte aber noch hin- 
zu, es gabe allerdings auch rohe Menschen, die nie em Gebet 
sprachen. 

Das mutet in der Tat sehr piimitiv an. Wir weiden aber 
spaterhin sehen, daB ein ahnliches, freundlich - sympathisches Be- 
grufien der Sonne auch einen integrierenden Bestandteil des all- 
arischen Naturdienstes, der altarischen Sonnenveiehrung ausmachte. 
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Em bekanntei alter Satz sagt: timer fecit deos „die 
Fuicht hat die Gdttei gemacht". Damit ist also das Gefuhl 
der Fiircht geradezu als die Wurzel der Religion bezeichnet. 
Happel setzt etwas modifiziert fui die Fuicht einen Schauei 
und sagt : „In dem Schauei also vor dem Unbekannten und 
Unsichtbaien, vor dem Machtigen und Unnahbaien sehen wii 
die Quelle aller Reiigionen" 

Wir weiden tins nun wohl schon mit Recht davor scheuen, 
alle Religionen aus einem Pi inzip abzuleiten. Es ist auf solchem 
Wege, duich einseitige Betonung eiiies einzelnen Momentes Ver- 
wiriung und Schaden genug gestiftet worden. Weder der Seelen- 
kult, noch die Sprache, noch die asthetische Empfindung, noch 
auch die Fuicht oder dei Schauer reichen ein jedes fiir sich allein 
aus, um alles das als Basis tiagen, alles das erklaren zu kdnnen, 
was wir als Religion kennen und benennen. Aber auch die 
Furcht, auch der Schauei vor dem Unbekannten, vor Machten, 
die der Mensch nicht in seinei Hand hatte, die ihn schadigen 
und vei nicht en konnten, spiel t gewi6 bei der Entwicklung dei 
lehgiosen Empfindungen eine wichtige Rolle. Bleiben wir hiei 
bei den Natuieischeinungen. Sie waren keineswegs alle derart, 
daS er sich ihiei haimlos luhig betrachtend freuen konnte. Dei 
Blitz konnte ihn und die Seinigen toten, seine Hutte in Brand 
setzen, der reiBende Flufi konnte ihn verschlingen, dei Bar ihn 
fressen. Daium wai es gut, sich mit ihnen zu verstandigen, mit 
ihnen auf freundlichen FuiS zu setzen. Man bat den Blitz und den 
Flu6, fieundlich zu sein, nicht zu schaden, man schmeichelte 
ihnen *, man pries auch den Baren und schmeichelte ihm, um ihn 
dann womoglich tot zu schlagen und selbst zu veizehren. Die 
Baienfeste der arktischen Volkei, z. B. der Giljaken, die Leopold 
von Schxenck so anschaulich schildert, enthalten noch Elemente 
der primilivsten Natuiveiehiung. 

Die Fuicht war gewifi ein sehi wiiksames Moliv, um Bitte, 
Gebet, Verehrung zu eizeugen. Ja, sie ist es bis auf den heutigen 

^ Vgl. Happel, Die Anlage des Measchen ziir Religion, S. 57; bei 
Roskoff, Rel. d, roben Naturvolker, S 171. 
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Tag. Doch Gotter schaffen, das Mtte sie, sie allein nie 
gekonnt. Wir wollen ihre mitwirkende Rolle abei iiicht aus den 
Augen veilieren. Haben wir doch schon das Abhangigkeitsgefuhl 
als integrierenden Bestandteil der religiosen Empfindung kennen 
gelernt. Die Furcht aber ist nichts andeies als ein m bcstimmter 
Richtung qualvoll gesteigertes Abhangigkeitsgefuhl, das Gefuhl der 
Ohnmacht, des XJnterworfenseins auf Gnade und Ungnade gegen- 
uber einem* fremden Willen, einer fiemden Macht. 

So sah denn der Mensch die ganze Natur um sich herum als 
belebt, als wollend und handelnd, gleich ihm selbst, an. Er fieute 
sich mancher ihrer Erscheinungen, aber er fuhite sich nicht 
minder abhangig von ihnen und andeien Erscheinungen, er furchtcte 
viele von ihnen, schauerte in Angst vor ihnen und suchte sich 
daher mit ihnen so oder so in Einklang zu setzen, — duich 
Begiufiung, Anrede, Lob und Preis, die leils uninteressiert sein 
mochten, teils aber auch als Captatio benevolentiae wirken sollten; 
durch demutige Verehrung, durch Bitte und Gebet, 

Vergegenwaitigen wir es uns noch einmal, von welchen Wesen 
und Kraften wir bisher allein in Beziehung zum Menschen geredet 
haben. Es war die Natur mit ihren unendlich zahlreichen und 
mannigfaltigen Erscheinungen. Was er in ihr, um sich herum sah 
Oder zu sehen glaubte, war Leben, Leben und immer wieder 
LebenI Leben, wie er es in sich selbst trug, in sich wirken 
fuhite. 

Was ihm am nachsten lag, war das Reich der Tiere, vor allem 
der hoheien Wirbeltiere. Ihnen fuhite er sich verwandt, fiihlte 
sich instinktiv zu ihnen gehorig, aus ihrer Mitte entsprossen. Er 
sah und fuhite, da6 auch sie, ebenso wie er, sahen und fuhlten, 
hdrten, sich bewegten, afien und tranken. Sie hatten Fleisch und 
Blut, Kopf und Glieder wie er. Es waren seine Bruder, seine 
Verwandten. Das spricht sich in der Behandlung des Baren bei 
den Barenfesten primitiver Volker noch deutlich aus. Er ist 
ihr Bruder, Freund, Vater, GroBvater. Das spricht sich deutlich 
auch in dem neuerdings so viel besprochenen Totemismus 
vieler Naturvolker aus. Es ist das der Glaube dieser Vblker 
Oder Stamme, daB sie mit bestimmten Tiergattungen, Baren, 
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Wolfen, Bibern, Raben, Schlangen u. dgl blutsverwandt seien, 
Der eine Stamm halt diese, der andere jene Tiergattung fiir 
seine Verwandten, seine Bruder, seine Vorfahren, von denen er 
abstammt. Diese Tiere sind ihm heilig, unverletzlich. Er nennt 
sich nach ihnen. Sie sind ihm Wappen und Schutzgeist. Die 
altesten Wappentiere waren die Totems. Man hat dies Prinzip 
m seinei Bedeutung ubertneben, wie so viele andere Prinzipe, 
wenn man so, wie Robertson Smith in seiner Religion der 
Semiten es tut, alle Religion auf Totemismus zuiuckfuhren wilL 
Aber dafi hier in der Tat ein uraltes Stuck einer Wurzel der 
Religion, der Naturverehiung, verborgen liegt, das halte ich fur 
unzweifelhaft. 

Leben, Leben, wie er selbst es in sich trug und fuhlte, nahm 
der Mensch in dem Tieueich wahr. Er fand es aber ebenso 
auch im Pflanzenreich, ob auch schon etwas entfernter. Manche 
Volker glaubten daher, von Baumen Oder anderen Pflanzen ab- 
zustammen, Wie in dem Tiere, so sah der Mensch auch in der 
Pflanze etwas ihm Verwandtes, Lebendiges, aber docli auch wieder 
anderes und darum ihm Veiborgenes, Geheimmsvolles. Wie der 
Baumkultus der Geimanen gerade dann seinen Ursprung hat,. 
dal3 der Mensch ein ihm veiwandtes Leben in der Pflanze wahi- 
nimmt, das hat Wilhelm Mannhaidt in schoner, feiner Weise 
dargelegt. 

Aber Leben, Leben und Bewegung sah der Mensch auch im 
eilenden, rauschenden Bach und FluB, in der murmelnden Quelle, 
in den lauter oder leiser rauschenden Wellen des Meeres, der 
Seen. Er sah es in der knisiernden, gefraBig verzehrenden 
Flamme, die im Wasser zischend veischwinden, sich verstecken 
konnte. Er sah es auch in dem ernst und ruhig thronenden 
Berg, in dem Fels oder Steinblock, der oft in bizarrer Form an 
dies Oder jenes lebende Wesen erinnerte, im Lawinen herab- 
donnernden Gebirge. Er sah es in Wolken und Winden, den 
bald langsam, bald eilend, sturmend sich bewegenden, im ver- 
heerenden Orkan, m den Luftchen, die im Rohr oder in den 
Baumen des Waldes sauselten. Er sah es im gewaltigen Drama 
des Gewitters. Er sah es in der ruhig wandelnden, freundlich 
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waimenden Sonne, itn wechselnden, launischen Monde, im Heei 
der Sterne, 

Leben, Leben, ubeiall Leben! Lebende Wesen und Machle 
alleiait, dei Mensch sah sich mitten in sie hineingestellt. Ei 
iuhlte sich ihnen verwandt und doch auch wieder fremd. Anders, 
als er selbst, wai vieles, seltsam, ratselhaft, geheimnisvoll. Manches 
war wohltatig, vieles gefahrlicb, Schrecken und Furcht, Angst 
und Qual erregend. Abwelir wai oft unmoglich; ebenso unmdg- 
lich fur den Menschen, den etwa ausbleibenden Segen dei Natiir 
2U ersetzen. Das Gefuhi der Abhangigkeit, der Ohnmacht iibei- 
kam den Menschen gegenubei den fiemden, den furchtbaren 
wie den heilvollen Machten, ja es lebte dies schon in ihm seit 
uralters, schon in der endlos langen Zeit des Unlermenschentums. 
Es gait sich mit ihnen in Emklang setzen, sie zu begiufien, 
sie freundlich zu stimmen, ihnen zu schmeicheln, sie zu loben 
und zu preisen, sie zu bitten und anzuflehen, sie zu veiehien. 

Das ist die Naturveiehrung, — die eine giofie Wmzel dei 
Religion. 


SEELENKULT. 

In der primitiven Anschauung der Natur und ihier Erschei- 
nungen als lebender Wesen und Machte und in der daiaus fol- 
genden Naturverehrung haben wii die eine grofie Wuizel 
der Religion kennen gelernt. Sie war insofern schon ein kompli- 
ziertes Gebilde, als verschiedene Anlagen, Neigungen, Tiiebe dei 
menschlichen Psyche bei ihrem Werden mitbeteiligt waren, Aber 
doch wai sie etwas Einheitliches, wie die menschliche Psyche 
selbst, die sie im lebendigen Kontakt mit der Aufienwelt geboren 
hatte. Jetzt gilt es aber noch jene andere Quelle rehgioser 
Bildungen ins Auge zu fassen, welche in neueier Zeit so staik 
in den Voidergrund getieten und vielfach mit allzugroBer Aus- 
schliefilichkeit betont worden ist, — den Seelenkult. 

Die Tatsacbe des Seelenkultes ist zwar auch fiuher schon 
sehr wohl bekannt gewesen und bei vielen Volkern lag dieselbe 
auch zu ofFen am Tage, um ubersehen werden zu konnen. So 
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hat denn auch z. B. schon Me i nets m seiner Allgememen 
kritischen Geschichte der Religionen (Bd. I, S. 290 f.) dem Toten- 
kult ein sehi inteiessantes Kapitel gewidmet Indessen war man 
doch damals noch weit davon entfernt, der Verehrung der ab- 
geschiedenen Seelen eine so universale iind kardinale Bedeutung 
zuzuschreiben, wie dies neuei dings von mehreren Seiten mit viel Bei- 
stimmung g eschehen 1st. Insbesondere haben sichJuliusLippert, 
dei osterreichische Kulturhistoriker, und Herbeit Spencer, 
der bekannte englische Philosoph, darum bemuht, den Seelenkult 
als Urspiung und Wuizel aller Religion zu erweisen. The ludi- 
inentary foim of all religion is the propitiation of dead ancestois 

— sagt Spencer. Diese Anschauung findet sich auch bei man- 
chen Anthiopologen und Ethnologen, sie beherrscht auch sonst 
noch eine bedeutende Anzahl von Forschern. Der bedeutendste 
Kenner des Gegenstandes imter den Ethnologen, Edward 
B. Tylor, zeigt aber auch bei der Anwendung dieses Prinzips 
die ihm stets eigene Umsicht und Besonnenheit und ist weit ent- 
fernt von jenem doktrinaren Radikalismus, der in den bezuglichen 
Werken Lippeits und Spenceis hervortiitt. 

Ohne Zweifel haben wir in dem Seelenkult, in der Verehrung 
del Manen odei dex abgeschiedenen Geister der Vorfahren, eine 
dei pnmitivsten Foimen der Religion zu erkennen. Sie 1st 
ubeiaus weit verbreitet, im Altertum wie auch in der neueren 
Zeit; besondeis wichtig aber erscheint dei Umstand, dafi die ^ 
Seelen- oder Manenverehrung sich gerade bei den kulturell 
niedrigst stehenden Volkern besonders schaif ausgepragt findet 
und dafi es unkultivierte Volker gibt, bei welchen dieselbe die 
ganz voiwiegende, ja — nach der Behauptung mancher Forscher 

— die einzig vorhandene Form der Religion bildet. Die letztere 
Behauptung werden wir freilich mit Vorsicht aufzunehmen und 
kritisch zu piufen haben, nachdem wir schon bei der Prufung der 
so oft behaupteten volligen Religionslosigkeit zahlreicher Volker 
gesehen haben, wie haufig auf diesem Gebiete ganz ungenaue, un- 
^utreffende, ja leichtfertige Behauptungen vorkommen. 

Es darf wohl eiwahnt werden, dafi schon Pomponius Mela 
I c. 8 und Plinius V, 8 von den Angilen sagen, sie batten keine 

AR 5 
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anderen Gotter als die Manes verehrtS wenn wir auch diesen 
unkontrollierbaren Zeugnissen nicht zuviel Gewicht beilegen 
wollen. In neueier Zeit haben sich solche Zeugnisse gemehrt 
und tragen einen gewichtigeien Charakter. Schon Meiners 
(a. a. 0 , 1 , S. 297) hob hervor, dafi unter den Bewohnern der 
ostindischen und der Sudsee-Inseln der Totenkult „der vor- 
nehmste, hin und wieder der einzige Gotterdienst ist'^ Des- 
gleichen, daB die sehr niedrig stehenden Australier ebenfalis von 
dem Glauben an die abgeschiedenen Seelen beherischt sind, daB 
sie urn ihietwillen Blut vergiefien, ja sogai ihnen Menschen 
opfern (Meiners I, S. 13, dazu Tylor a. a. O, II, S. iii). Sie 
zeichnen sich wie auch andere niedere Volkerstamme durch 
groBe Furcht voi diesen als schadhche Damonen gedachten 
Geisterwesen aus. Die Neuseelander haben emen ahnlichen 
Glauben und meinen, „daB die Seelen ihrer Toten ihie Natur 
so sehr verandein, dafi sie ihien nachsten und teuersten Freunden 
femdselig gesinnt werden*^^. Auf dem Festlande von Afrika er- 
scheint die Manenverehrung sehr stark und bestimmt ausgeprkgt 
(Tylor II, S. 115). Man kann sogar nach Tylor (a. a. O., II, 
S. Ill) von einigen Stammen in Mittelafrika behaupten, daB ihre 
religiose Lehre hauptsachlich in dem Glauben an Gespenster, 
d. h. eben an die Geister der Verstorbenen, besteht; und der 
Hauptzug dieser Gespenster ist, den Lebenden Ubles zuzufugen. 
Unter den Stammen Amerikas (Nord- und Sudamerikas) isl 
Seelenglaube und Totenkult ebenfalis uberaus weit verbreitet^. 

Dasselbe laBt sich von den Vblkern Asiens, namentlich des 
nordlichen, ostlichen und sudlichen Asien, behaupten. Das zahl- 
reichste Volk dieses Erdteils, das der Chinesen, zeigt, obschon 
es eine uialte und verh^ltnismaBig hohe Kultur aufweisen kann, 
noch heute den Ahnendienst in ausgepragter Form, ohne Rucksicht 
auf die bei ihnen herrschende, spater eingefuhrte buddhistische 
Religion. Noch heute werden nicht nur die Seelen der ver- 
storbenen Kaiser daselbst gottlich verehrt, sondern jeder Chinese 

^ Vgl. Meiners a. a. O., I, S. 297 Anm. 

^ Vgl. Tylor a. a. O., II, S. ill. 

® Vgl. Memers a. a. O., I, S. 297. 305; Tylor a. a. O., II, S. III. 113. 
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hat in seinem Hause ein Gemach, das als hauslicher Tempel 
dient, wo sich ein Altar befindet und die Namen seiner Vorfahien 
auf besonderen Tafeln aufgezeichnet sind. An gewissen Tagen 
und bei besonderen Ereignissen wird hier den Manen der Ver- 
storbenen geopfert, werden dieselben angerufen, den Ihngen 
Segen und Heil zu schenken u. dgl m. Ahnliches 1st auch von 
den Japanern bekannt, die noch heute mit giofier Energie die 
Verehrung der Abgeschiedenen pflegen. Auch den Vblkem 
Europas war dei Ahnendienst fruher nicht fremd. Er tiitt bei 
den Indogernianen aber doch staik in den Hintergrund gegen- 
uber der machlig entwickelten Naturverehrung. Er zeigt sich durch 
diese und andere Entwicklungen noch starker beeintracbtigt bei 
den hauptsachlich im westlichen Asien wohnenden Semiten, vor 
allem den Juden, bei welchen er formlich verfolgt und ver- 
boten wird. 

Es konnte von den niedersten Stufen des Seelenkults, wo der- 
selbe nur als eine Art Gespensterglaube erscheint, behauptet 
werden , derselbe ware gar nicht als eine Religion zu be- 
trachten. Indessen konnen wir dies doch nicht zugeben. Es 
ist eine Religion, wenn auch erne uberaus rohe. Wir finden die 
charaktenstischen Elemente der Religion beisamraen : den Glauben 
an Geistwesen jenseits der Sphare des Menschen, das oft bis 
zur Furcht gesteigerte Gefuhl der Abhangigkeit von denselben 
und das Bedurfnis, sich mit ihnen in Einklang zu setzen, woraus 
eben der Seelenkult entsteht. 

Bei den niedrigststehenden Volkern werden die Seelen in 
der Regel als bose, ubelwollende Geister oder Damonen gefafit, 
die oft selbst ihren fruheren Verwandten und Freunden zu 
schaden geneigt sind, wie wir dies bereits an einigen Beispielen 
gesehen haben. Es erklart sich diese boswillige Natur der Ab- 
geschiedenen aus dem Unmut, welchen dieselben nach der Ansicht 
dieser rohen Volker uber die Trennung vom Leibe, die Ver- 
bannung aus der Welt der Lebendigen empfinden, ein Unmut, 
der naturlich besonders grofi ist, wenn der Tote nicht in ge- 
buhrender Weise bestattet worden. Das weiden nach dem 
Glauben vieler Volker die schlimmsten Damonen, Ebenso werden 
5 * 
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die abgeschiedenen Seeleu deijenigen Menschen, welche eines 
unzeitigen odei gewaltsamen Todes gestoiben, fui besondeis 
gefahrlich gehalten 

Abei wii sehen diesen uns abstofienden Geisterglauben dann 
auch sich hohei heben, sich veredeln und endhch ganz das 
werden, was wir Gottglauben nennen. 

Zunachst eischeint schon vielfach auch bei ziemlich unkulti- 
vierten Vblkein dei Glaube, dafi die Seelen dei Vorfahien ihien 
Nachkommen freundlich gesmnt, denselben als schutzende Geislei 
zur Seite stehen, weiiigstens wenn man ihneu die gebuhienden 
Spenden daizubringen nicht veisaumt. Dieser Glaube auBeit sicli 
zum Gluck selten so loh wie bei jenem Manne aus dem Kongo- 
lande, von welchem Win wood Reade eizahlt, dafi er seine 
alte Muttei nur deshalb gelotet babe, weil er eiwartete, dafi sie 
ihm als veiklaitei Geist machtigeren Beistand leisten konne^ 
Das ist ein IndividualfalL Die Regel hat ein anmutenderes 
Aussehen. So glauben die Zulus, dafi sie in der Schlacht von 
den Amatonga, den Geistern ihrer Voifahren, unteistutzt werden; 
„wenn aber die Toten den Lebenden den Rucken wenden, so 
fallen die Lebenden im Kampf und weiden ihrerseits zu Geistein 
der Vorfahren^' Peschel sagt : „Soweit die Bantuspiachen reichen, 
also durch ganz Sudafnka, werden die Seelen dei veistorbenen 
Eltem uni Hilfe angeiufen" (a. a. O., S. 272). Man verehrt auch 
die Seelen von Weibein und Kindein, insbesondere aber wild 
solche Verehrung dem mannlichen Haupte der Familie zuteiH, 
und dieselbe wird besondeis hervoiragend sein, wenn dei Ab- 
geschiedene ein angesehenei Hauptling Oder Zauberer war. Wii 
finden bei Peschel nach Casalis ein Gebet der Kaffein an soldi 
einen abgeschiedenen Hauptling aufgezeichnet , das folgender- 
mafien lautet: „0 Mosse, Sohn des Motlanka, wirf deinen Blick 
auf uns! Du, dessen Hauch von jedermann gesehen wird, richte 
heute deine Augen auf uns und beschutze uns, du unser Gott^' ^ ^ 

^ Vgl. Meiners a. a. O., I, S. 301. ® Vgl, Peschel a. a. O., S. 272. 

® Vgl. Tylor a. a. O., II, S. 115. 

* So bei den Zulus, vgl. Tylor a. a. O., II, S. 115. 

® Vgl. Peschel a. a.O., S. 272, nach C as all s , Les Bassoutos, Paris 1859, p. 260. 
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Auf den polynesischen Inseln begegnet uns Ahnliches. So sind 
aiif Tanna „die Cotter Geister der verstorbenen Vorfahren, und 
bejahrte Hauptlinge weiden nach dem Tode zu Gottheilen, die 
das Wachstum der Yam- und Fruchtbaume leiten und von den 
Insulanern Gebete und Opfei an Erstlingsfruchten daigebracht 
erhalten“^ Auf Tonga und Neuseeland erschemen die Seelen 
der Hauptlinge und Krieger als eine Gotterklasse , die zwar 
anderen Gottein untergeoidnel 1st, aber immerhin machtig und 
tatig den Menschen, ihren Nachkommen, vielfaeh Schutz und 
Forderun^ zuteil werden lafit Es weiden von den Tonganern, 
wie Mariner berichtet, den abgeschiedenen Hiiuptlingen auch 
Heiligtumer enichtet u. dgl. m. Auch auf den malaiischen 
Inseln erwartet man von den Seelen der Vorfahren Gluck im 
Leben und Hilfe im Ungluck (Tylor a. a. O., II, S. 114). Die 
Einwohner der Philippinen rufen in der Not vornehmlich die 
Seelen ihrer Voifahien an. Die Amboinesen schreiben es den 
Seelen ihiei verstorbenen Veiwandten zu, wenn sie bei ihrem 
I'ischfang guten Eifolg gehabt haben u. dgl. m. (Meineis a. a. O., I, 
S. 301). Von dem entwickelten Ahnenkult der Chinesen spiachen 
wir schon, Auch sie hoffen Schutz und Wohltaten von den 
Geistern der Ahnen, wie sie andereiseits auch ihre Strafe furchten 
(Meiners a. a. O., I, S. 300. 301). Den verstorbenen Kaisem 
werden eigene Tempel errichtet, die wir mit den Heiligtiimern 
polynesischer Hauptlinge vergleichen konnen. Kongfutse, der 
chemals Minister, dazu Philosoph und Moralist war, erhalt Opfer 
aus kaiserlicher Hand. Die Mongolen verehren die Seelen der 
Familie des Dschingis Chan als gute Gottheiten und den Dschingis 
Chan selbst als deren Haupt (Tylor II, S. 1 1 7) u. dgl. m. Das 
sind nur emige Beispiele, welche zu vermehren nicht schwer 
fallen wurde. 

Die Entstehung des Seelenglaubens und des aus ihm hervor- 
gehenden Seelenkultes 1st klar und leicht begreiflich. Sie ruht 
auf der grofien Tatsache des To des, in der Natur und in der 


^ Vgl. Tylor a. a, O., II, S. 114, nach Tamer, Polynesia, S, 88. 
® Tylor a. a. O. ® Vgl. Peschel a. a. O , S. 272. 
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Menschenwelt, wie die Naturveiehrung auf dei giofien Tatsache 
des Lebens. Sie grundet sich auf die ewigalte und dochimtnei 
aufs neue den Menschen schreckende und erschutternde Macht 
des Todes, der seinen Schrecken bis auf diesen Tag noch nicht 
veiloren hat, ob er auch dutch unabsehbare Zeitraume den Erd- 
geborenen langst bekannt und vertiaut ist. Leben, Leben und 
imraei wieder Leben sah der Mensch ringsum in der Natur, 
— abet dann auch Tod, Tod und immei wieder Tod! Und 
die beiden grofien, beslandig miteinander lingenden, anscheinend 
unversohnlich feindlichen Machte wurden beide zu Wuizeln der 
Religion, dei Naturverehiung hier und des Seelenkultcs da. Den 
Tod sah der Mensch und vor ihm schon der Untermensch un- 
aufhoilich im Tierreich wie im Pfianzenieich, er spiegelte sich 
ihm wider im Untergang dei Sonne, m Nacht und Winter. Ei 
konnte ihn abei niigends so gewaltig packen, eischuttein und 
schrecken, wie in dei eigenen Gemeinschaft, dei Menschenwelt. 
Das schieckende Ratsel, vor dem auch das Tier zuiuckschaudert, 
drangte die Phantasie in erne andere Richtung, als das freund- 
hchere Ratsel des Lebens ringsum. Das Ratsel des Todes trieb 
den Spieltrieb des Geistes m andeie Bahnen. 

Ewig alt urxd ewig neu steht die Tatsache des Todes vor dem 
Menschen, stand sie schon vor dem Untermenschen Der liebe 
Freund, der Verwandte, der Vatei, der noch gestein umherging, 
rief und handelte, jetzt liegt er da, kalt und regungslos, gleich 
einem Stem oder Stock. Er sieht und hort und fuhlt nicht 
mehr, er atraet nicht mehi, Bewui3tsem und Willensiegungen sind 
dahin. Es ist ofFenbai em Teil seines Selbst von ihm gewichen, 
der wichtigste Teil, der Trager des Lebens, des Bewufitseins, der 
Willensregungen. Als solcher Trager des Lebens erscheint dem 
Naturmenschen vornehmlich der warme Hauch, der Atem, dei 
sinnlichste Teil dessen, was entschwunden, entflohen ist; dei 
Atem, mit dessen Aussetzen das Leben abreilSt. Aus dem Be* 
griff des Atems, des Lebenshauches, der sichthch irgendwohin 
entflohen ist, entwickelt sich daher ganz natuigemafi der Begriff 
der Seele, welche vielfach auch in hoher kultivierten Sprachen 
noch mit demselben Worte, das Atem bedeutet, bezeichnet wird; 
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SO z. B. im Sanskiit dtman = Atem, Seele, Geist; ebenso prina; 
lateinisch anima = Hauch, Atem, Seele von der Wurzel an = 
atmen, wehen; ahnlich spiritus; ahnlich die griechischen Worte 
Ttvtvpia und slawisch duchu = Atem, Seele, Geist (vgl. 

luss. duscha die Seele) u. dgl. m. Beispiele aus den Sprachen 
unkultivierter Volker findet man bei Tylor (a. a. O., I, S. 425), 
— Dann wird die Seele auch als ein Wolkchen, eine Ait Rauch 
Oder Dampf gefafit vermutlich in Anlehnung an die bei kalterer 
Luft sichtbare Erscheinung des Atems. Auch begegnet uns die 
Auffassung derselben als Schatten. Immei ist es ein dunnes, 
koiperloses Gebilde , das den Augen erscheinend dem Ver- 
storbenen gleicht, ohne ihm doch wirklich gleich zu sein; das 
wohl auch sprechen kann, aber nicht mit dei natiirlichen Stimme, 
wie die Seele bei Homer zirpt oder zwitschert 

Der Glaube an ein Weiterleben der Seele wild bei den Natur- 
volkern ferner nachweislich unterstutzt durch die Traum- 
erscheinungen und die Visionen. Der Uberlebende sieht 
seinen verstorbenen Anverwandten im Tiaume wieder, er verkehit 
mit ihm, er spricht mit ihm wie im Leben. Das gibt ihm die 
Uberzeugung, dafi jenei noch weitei existiert, wenn auch nicht 
in deiselben Weise wie fruhei. Eine hervoiragende' Bedeutung 
hat dies Moment z. B. nach J.L. Wilsons Schilderung bei den 
Negern von Sudguinea : „Alle ihre Traume deuten sie als Besuche 
der Geister ihrer abgeschiedenen Freunde. Die Ermahnungen, 
Winke und Warnungen, die ihnen aus dieser Quelle zugehen, 
werden mit der ernstesten, ehrerbietigsten Aufmerksamkeit auf- 
genommen und im wachen Zustande immer befolgt. Die all- 
gemem ubliche Gewohnheit, ihre Traume zu erzahlen, befordert 
das Traumen selbst sehr bedeutend, und ihre Schlafstunden sind 
daber durch fast ebensoviel Verkehr mit den Toten charakterisiert 
wie ihre wachen Stunden durch den Verkehr mit den Lebenden^^ 
(vgl. Tylor a. a. O., L, S. 436. 437). 

Auch Visionen oder Erscheinungen der Verstorbenen im 
wachen Zustande begegnen dera aberglaubischen Naturmenschen 


* Vgl. Tylor a. a. O., I, S. 424. 427. 
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vielfach. Das ist ebenfalls sicher nachgewieseii. Bisweilen sind 
solche Erscheinungen nach ihiem Glauben an gewisse Bedingungen 
geknupft. „So glaubten die Emgeborenen dei Antillen, daS die 
Toten an den Wegen erschienen, wenn einer allem ginge, abei 
nicht wenn viele zusammen gingen^‘ \ Bei den Aiiein bind 
Kreuzwege nachgewieseneimafien seit alleis em Voizugsoit 
fur die Eischeinungen abgeschiedener Seelen. 

Da abei auch em iebendei Mensch einem andeien mi Tiaume 
— Oder auch im Wachen — erscheinen kann, entwickelte sich 
zugleich del Glaube, dai3 die Seele odei ein Teil dei Seeie auch 
den Koiper des lebenden Menschen zeitweilig verlassen und fiei 
umherschweifen konne. Veilegt man ihi den Ruckweg, dann 
stirbt der Mensch Manche Naturvolker nehmen zwei, ja sogai 
noch mehr Seelen — diei oder viei — als in einem Menschen 
wohnend an, zum Teil gebundeii an gewisse Teile des Koipeis: 
die Nieien, das Zweichfell, das Heiz, das Blut; resp. sie glauben 
an eine Teilungsmoglichkeit der Seele, — eine pnmitive Ps}cho- 
logie, die nicht ohne Interesse ist. 

Es ist sehr natmiich, daB man sich zunachst die abgeschiedene 
Seele unmutig, zornig, oder doch wenigstens betiubt und tiaurig 
vorstellt, wegen dei Tiennung vom Korper und Verbannung aus 
der Welt der Lebendigen. Die Schilderung der betrubten, fieud- 
losen Schatten bei Homer, die gar zu gerne selbst unter geiingeien 
Veihaltnissen in die Menschenwelt eintreten wurden, beiuht, wie 
ich glaube, auf uraltei, ich mochte fast sagen elemental er 
Anschauung. Ebenso naturlich aber ist dei Gedanke, daB auch 
die abgeschiedene Seele ahnliche Bedurfnisse, ahnliche AVunsche 
und Liebhabeieien haben mochte, wie voimals im Leben. Aus 
diesen beiden Momenten entwickelt sich ganz konsequent und 
naturgemaB die Sorge fur das Befinden der Abgeschiedenen, die 
Seelenpflege. Dabei war gewiB auf den rohesten Stufen zu- 
nachst die Furcht das hauptsachliche treibende Motiv ; aber schon 
fruh mag sich dazu auch die Liebe und zartliche Anhanglichkeit, 
Dankbarkeit und Verehrung gegenuber den Verstorbenen als 


J Vgl. Tylor a. a. O., I, S 439. 
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wesentliches Moment hinzugesellt haben, und dieses Motiv drangt 
sich im Veilaufe dei Entwicklung, bei fortschreitender Bildung 
des Geistes und Herzens, mehr und mehr in den Vordeigrund, 
bis dasselbe zuletzt entschieden dominieit. 

Mit als der erste Akt der Sorge fur die Abgeschiedenen ei- 
scheint die Bergung des Leichnams, von welchem man sich in 
der Regel die Seele nocli einige Zeitlang abhangig denkt, m 
dessen Nahe sie zunachst noch weilt und auch spatei ofteis zu- 
ruckkehit^ Daiaus gehen die mannigfaltigen Bestattungsbrauche 
der verschiedenen Volkei heivoi , welclie vielfach dem Ver- 
storbenen seine letzte Ruhestalte mil ubeiaus groBer Soigfalt 
lieirichten, bei liervorragenden Peisonen, Konigen it. dgl nicht 
selten ganz nach Analogic der Wohnung der Lebenden. Kleider 
imd Schmuck, WafFen und alle moglichen Geiatschaften wuiden 
dem Toten mitgegeben in dem Glauben, dafi ei sich ihrer auch 
jetzt noch werde bedienen konnen u. dgl. m 

Die wichtigste Lebensbedingung des Menschen ist Speise und 
Trank. Beides wnd der Seele, da man bei ihi das gleiche Be* 
duifnis voraussetzt, nicht nui ins Giab mitgegeben, sondein foit- 
dauemd bei veischiedenen Gelegenheitcn dargebracht. Flussig- 
keiten waien fai solche Daibimgungen besondeis geeignel, da 
sie leicht verdunsten und es dem Wesen dei Seele gemaB ei- 
scheint, daB dieselbe nui dasjenige, was veidunstet, zu sich 
nehmen kann. Man brachte dahei Speisen gern zum Verdampfen 
wahrend man Flussigkeilen bloB auf die Erde schuttete Oder dem 
Veidunsten in der Luft aussetzte. Bisweilen begegnet auch bei 
dieser Ernahrung der Seele noch in piimitivster Form die fmher 
eiwahnte Anschauung von der daueinden nahen Beziehung dei 
Seele zum toten Korpei. So fand man in Afiika Giaber mit 

^ Diese Anschauung von einer fortdauernden Beziehung der Seele zu den 
irdischen Uberiesten des Verstorbenen ist ja auch noch bei uns zu linden. 
Daraus geht die Pflege unsercr Graber hervor, die Feier dcs Allerseelen- 
festes auf dem Fnedhof u. dgl. m. Auch wir fuhlen uns dem lieben Ver- 
storbenen naher, wenn wir an seinem Grabe stehen. 

2 Vgl. Lippert, Religionen der europaischen Kulturvblker, S. 13. 
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tiichterformigen Oifnungen, ia welche das fur die Seelen be- 
stimmte Getrank geschuttet wuide ^ 

Als eigentlicher Sitz der Seele im lebenden Korper wird 
ziemlich allgemein das waime feuchte Blut angesehen, nut dessen 
Herausstiomen auch das Leben, die Seele unbedingt entweicht. 
Seele und Blut gilt als engstens verbunden^. Es ist dahei 
naturlich, dab man der abgeschiedenen, des Blutes verlustig ge- 
gangenen Seele zu ihrei Starkung fiisches warmes Blut von Tieren 
Oder womoglich gai von Menschen darbiingt. Das findet sich 
ubeiaus weit verbreitet. Wir sahen, dab die Austialier ihren 
Toten Menschen und Tiere schlachteten und das Blut fur sie 
hinstromen lieben. Wii eiinnern uns, wie Odysseus in der 
Nekyia den Seelen das fiische Blut zu trinken gibt. Wir konnen 
nocli in neueier Zeit selbst in Europa Ahnliches beobachten. 
Denn es ist in dei Tat nichts andeies als dieses die Seelen be- 
friedigende Biutopfei, wenn uns z. B. Wiedemann von den 
Esten erzahlt, dab sie vielfach bei Begiabnissen, wenn dei 
Wagen mit dem Saige das Gehoft verlassen soil, hinter demselben 
emem Hahne den Kopf abschlagen und das Blut zur Erde 
stromen lassen, wie es heibt, damit der Tote nicht wieder- 
komme, d. i. urn die Seele zu befriedigen, zu beruhigen ^ 

Die befriedigten, getrankten und gespeisten Seelen denkt man 
sich versohnt und freundlich. Man betet zu ihnen, man bittet 
sie um Schutz und Hilfe. 

Hier haben wir Opfei und Gebet, die wichtigsten Elemente 
des Kultus 

Die Seele blieb nicht fur immer an die korperlichen Reste dei 
Verstorbenen gebunden. Sie schweifte umher, sie begleitete 
schutzend die Kinder ihres Stammes, sie verfolgte rachend und 
strafend Feinde und Widersacher. Sie fuhr in Wind und Sturm 
dahin oder wahlte sich Baume und Pflanzen zum Aufenthalt, wie 
manches Marchen, manche Sage, manches Volkslied schildert. 
Sie konnte auch in Tierleiber eingehen, Schlangen, Vogel, In- 

^ Lippert a. a. O., S. 13. ^ Lippert a. a. O., S, c;. 

® Vgl. F. J. Wiedemann, Aus dem inneren und aufieren Leben der 
Esten (St. Petersburg 1876), S. 310. 
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sekten u. dgl. ; das war dei primitive Anfang spaterer Seelen- 
wanderungslehren. Oder die Seele nahm auch ihren Wohnsitz 
in Quellen und Fliissen, Beigen und Felshohlen, Oder schwang 
sich gar hinauf zu den himmlischen Gestiinen und mischte sich 
in ihie Schar, wie die Manen bei den Indern zum Monde ziehen, 
vvie die Kaiiben die Sterne fur die Seelen ihrer Vorfahren halten, 
wie das indische Mittelaltei ganz ahnlich erzahlt, dafi die guten 
und frommen Menschen dioben als Gestirne leuchten und wie 
selbst noch heute und bei uns manche Mutter vielleicht dem 
Kinde eizahlt, daB sein verstoibenes Briiderchen zum Himmel 
aufgeflogen ist und droben als Englein auf einem schonen Sterne 
wohnt. Oder auch die Seelen ziehen hinab und wohnen diunten 
im ErdenschoB. 

Man dachte und denkt sich also die abgeschiedenen Seelen 
uber alle Reiche der Natur hin veibreitet, in den veischiedensten 
Natureischeinungen wohnend, in ihnen vielfach wiikend und wal- 
tend, z. B. Fiuchtbarkeit und Gedeihen schaffend. So konnen 
aus den abgeschiedenen Seelen dei Vorfahren in der Natui 
wirkende Krafte, waltende Geister und Gottei weiden Es liegt 
auf der Hand, da6 diese Seelen sich mit den Seelen dei von 
vornheiem als belebt gefafiten Natureischeinungen veimischen 
mulSten, so da6 eine feste Grenze zwischen beiden sich gai nicht 
ziehen la6t. Es lag dahei gai nicht so fern, alien Geister- und 
Gottei glauben ubeihaupt auf den Seelenkult zuruckzufuhren 
Diesel Veisuch ist, wie wir schon gesehen haben, neuerdings von 
Lippeit, Spencer u. a mit groBer Entschiedenheit gemacht worden 

* Erne ahniiche Anschauung findet sich auch schon im Veda. So sagt 
das C^atapatha Brdhmana 6, 5, 4, 8: „Die Sterne sind die Frauen Welche 
Menschen tugendhaft zui Himmelswelt gehen, denen gehoren diese Sterne.“ 
Diese Anschauung beriihrt sich auch mit dera Glauben der Iranier, wie 
Kaegi bemerkt hat. Vielleicht steckt sie auch in einer Stelle des Rigveda. 
Vgl. daruber A. Hillebrandt, Vedische Mythologie I, S. 397. In Maxim 
Gorkis Roman „Die Drei“ (Leipzig 1902), Bd. II, S. 262 Best der Held 
Ilja auf dem Friedhof untei andeiem folgende Grabschrift: „Um eine Blume 
1st die Erde armer geworden ... urn einen Stern reichei der 
Himmel.* ** — Darin steckt eine uralte Vorstellung. 

2 Vgl. dazu auch Tylor a a, O , II, S- iio. III. 206. 
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und es lafit sich nicht leugnen, dafi dieses System den Voiziig 
grower Konsequenz hat und manche Tatsache besser eiklait als 
alle fruheren Theoiien. Insbesondere das erne: Wie sollte man 
darauf gekommen sem, den Gottern blutige Opfer zu bringen, 
ihnen Fett und Fleischstucke zu veibrennen, Blut und Wein fur 
sie hinzugiefien? woraus schlofi man, daB die belebt gedachten 
Naturerscheinungen , dal3 der Himmelsgott, der Sonnengott, der 
Donnerer solcher bedurfen oder sie doch gem haben? Sobald 
man von der Seelenkulttheone ausgeht, wird dies alles unmittelbai 
deutlich. Die abgeschiedene Seele bedaif des Blutes, womogiich 
des Menschenblutes , sie bedaif Tiank und Speise usw. Aller- 
dings wird dagegen bemeikt, da6 sich der Mensch eben ganz 
naiv dachte, dafi die gleich ihm belebten Natuieischeinungen auch 
abnliche Empfindungen und Beduifnisse haben niuCten wie ei, 
an demselben sich ergotzen muBlen wie er. Auch ist die nament- 
lich von Robeitson Smith veitictene Ansicht dei Enlstehung des 
Opfeis auf totemistischei Giundlage wohl zu beachten, nach 
welchei die Opfer ursprunglich gemeinsanie Mahle warcn, welche 
die Menschen mit den Natuiwesen feieiten, denen sie sich ver- 
wandtschaftlich veibunden fuhlten. Es lafil sich aber doch kauin 
leugnen, dafi die Entstehung des Opfeis auf dem Bodcn dei 
Seelenkulttheone sich uberzeugend einfach erklarcn und leicht 
verstehen lafit Es kann das Opfer sehr wohl von dem Kult 
der Abgeschiedenen ausgegangen und nachmals auch auf Natur- 
erscheinungen ubertiagen woiden sein. Vielleicht ist fieilich 
auch diese Erscheinung aus mehrfacher, komplizierter Wurzel er- 
wachsen. 

Ich habe schon fruhei bemerkt, dafi ich den Seelenkult als 
einzige und ausschliefiliche Wurzel dei Religion nicht anerkennen 
kann; dafi ich es fur hochst unwahischeinlich halte, die ganze 
Anschauung von der Belebtheit der Naturerscheinungen beruhe 
bloB auf dem Glauben, daB dieselben von abgeschiedenen Seelen 
bewohnt und regiert wiirden. Ebensowenig aber kann ich die 
Ansicht derjenigen billigen, welche die primitive Religion ganz 
und allein aus der unmittelbaren, reinen, durch die Sprache ge- 
forderten Anschauung der Naturerscheinungen als lebendiger 
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Machte eiwachsen lassen und dein Seelenkult daneben nur eine 
ganz unteigeordnete, gar nicht odei kaum religiose Bedeutung 
zugestehen wollen. Ich glaube vielmehi, daB alle beide, jene 
Natiiranschaiiung wie auch der Seelenglaube, und aus 
ihnen beiden folgend die Naturverehrung und der Seelen- 
kult selbstandige, gleichberechtigte, gleich grofie und starke 
Wuizeln der primitiven Religionsbildung sind, — Wurzeln, die 
veischiedenen Ursprungs, doch aber schon fiuh sich beiulnen, 
sich in raanmgfacher Weise verschlingen und miteinandei vei- 
wachsen. Verschiedenen Urspiungs, — denn die eine ruht aiif 
dei giofien Tatsache des Lebens, die andere auf der gioBen 
Tatsache des Todes in der Natur und in dei Menschenwelt. 
Doch sie begegnen einander, sie wachsen zusammen und das, 
was aus dem Doppelstamme erwachst, die Religion, mufite eben 
daium doppelt fest im Menschengeiste und Menschenherzen 
wuizeln. 

Die naive Anschauung von der Belebtheit, der Beseeltheit dei 
Natui und ihien Eischeinungen war selbstandig gegeben. Dazu 
kam abei ebenso selbstandig dei Glaube an abgeschiedene 
Seelen, die in alien Reichen der Natur Wohnung suchten und 
nahinen. Dem Typus diesei von dei Leiblichkeit geschiedenen, 
also lein geistig gewordenen odei doch mehi und mehr werdenden 
Seelen haben sich dann wohl auch die Seelen und Geistei der 
Natureischemungen bis zu einem gewissen Giade angeahnlicht 
Wai eist einmal der Begriff der Seele, des Geistes, als vom 
Koipei unterschieden, erfaBl, dann mufite das unfehlbar sich so 
entwickeln. Die Seelen und Geister dei Naturerscheinungen 
mogen dadurch eine grofiere Freiheit und Beweglichkeit gegen- 
ubei ihren naturlichen Substraten gewonnen haben, mit welchen 
sie von Haus aus wohl unloslich fest verbunden waren. 

Lebendige Machte, von denen er sich abhangig fuhlte, waren 
die Natureischeinungen fur den Menschen von vornherein und 
unmittelbai. Abei es waien geistleibliche Machte, noch nicht 
geistige Wesen, die wii als die charakteristischen Verehrungs- 
objekte dei Religionen kennen. Durch den Seelen- und Geistei- 
glauben wuide das Seelische und Geistige als etwas Selbstandiges 
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vom Korper mehr oder minder Freies und Unabhangiges erfaOt^ 
und nun mochte auch Seele und Geist der Natuierscheinungen 
sich von diesen selbst mehi und mehr frei und unabhangig 
machen, mochte zum geistigen Wesen weiden, das die Natur- 
erscheinung lenkte und legieite, zum Natuidamon, zum NaturgotU 
Die wirkende Kiaft des Lebens sieht der Mensch unmittelbar in 
der Natur, Dafi er aber diese Kraft als etwas Selbstandiges, 
als ein geistiges Wesen hoherer Art von der sichtbaren oder 
horbaren Natuierscheinung losen, als etwas Selbstandiges denken 
kann, das hat er doch w^ohl aus dem Seelenglauben gelernt. 
Und so haben beide Momente, Natuianschauung und Seelen* 
glaube, gleichmafiig kiaftig mitgewirkt zur Erzeugung der Vor- 
stellung von Naturdamonen, Geistern und Gottein. 

Wir haben also zvvei gro6e, gleichberechtigte Komponenten 
Oder Wurzeln der Religion: die lebendige Anschauung eines all- 
umfassenden Lebens, die Naturanschauung, aus welcher die Nairn- 
verehrung folgt, und die Erkenntnis, dafi alles sichtbare Leben 
aus zwei Teilen besteht, einera leiblichen und einem geistigen 
Teil, die sich trennen konnen, im Tode sich sichtlich trennen, 
auch im Leben aber fiir kurzere oder langere Zeit auseinandei- 
gehen konnen; das ist der Seelenglaube. Das eine ist ebenso 
fundamental und ebenso alt wie das andere, 

Der lebendigen Anschauung ernes allumfassenden Lebens in 
der ganzen Natur kommt der Seelen- oder Geisterglaube ent- 
gegen, verschmilzt und erganzt sich mit derselben. War der 
Urheber des Gewitters unsichtbar und dennoch machtig und 
gewaltig in seinen Taten, so mag er wohl ahnlich sein jenen 
Geistern, die ihre Korper verlassen haben, ein ahnliches Geist- 
wesen, abei unendlich viel grower und gewaltiger, als die Seele 
eines gewohnlichen Menschen. Es ist dann eben ein groBer 
Geist, es ist ein Gott. 

Die Vorstellung von den Seelen hat die Vorstellung von den 
Urhebern der verschiedenen Naturerscheinungen entscheidend 
beeinfiuBt und sich dieselbe angeahnlicht. Es wuiden unwill- 
kurlich eine Reihe von Eigenschaften der Seelen auf jene Urheber 
der Naturerscheinungen ubertragen, das Bild der letzteren nach 
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dera Bilde der ersteren gestaltet, ohne dafi darum Wesen der 
Naturphanomene geradezu aus Seelen von Abgeschiedenen ent- 
standen zu sein brauchten. Beide grofie Gruppen von Wesen 
vermischten sich und verschmolzen schliefilich in dem Grade, 
dafi wir sie jetzt zum Teil nur schwer auseinanderhalten konnen 
und eine feste Grenze zwischen beiden zu ziehen nicht im- 
stande sind. 

Ganz richtig und wesentlich damit ubeieinstimmend sagt Tylor 
a. a. O., II, S. no: „Es scheint, als ob die Vorstellung von einer 
menschlichen Seele, einmal von dem Menschen ergriffen, als Typus 
Oder Vorbild gedient hat, nach welchem er nicht nur seine Ideen 
von Seelen niedrigeren Grades, sondern auch von geistigen Wesen 
im allgemeinen gestaltet hat, von dem winzigsten Elfen, der sich 
im hohen Grase tummelt, bis hinauf zum grofien Geiste, dem 
himmlischen Schopfer und Lenker der Welt.'^ 

Ohne den Seelenglauben hatte die Naturverehrung nur eine 
Verehrung geistleiblicher, sinnlich wahrnehmbarer Wesen und 
Machte sein und bleiben konnen; eist durch den Seelenglauben 
entwickelte sich die Vorstellung geistiger, ubersinnlicher Wesen 
und Machte, jenseits der Leiblichkeit Oder doch frei und un- 
abhangig von derselben, und schon dadurch allem ist er ein 
wesentlicher, machtiger Faktor bei der Entstehung der Religion 
gewesen , bei der Entwicklung zu der ihr charakteristischen 
Eigenart, als welche wir geiade die Verehrung geistiger Wesen 
und Machte kennen gelernt haben. Tylor redet, wie die meisten 
Ethnologen, viel von dem Animismus der primitiven Volken 
Man versteht darunter im allgemeinen den Glauben, dafi die 
ganze Natur und alle ihre Erscheinungen von unzahligen Seelen 
belebt, bewohnt, bevolkeit, erfuUt sei. Ich habe diese Bezeichnung- 
nicht gebraucht und will sie nach Mdglichkeit vermeiden, weil 
ich finde, dafi dieselbe viel zu der herrschenden Unkiarheit in 
der Behandlung dieser Fragen beitragt. Bald versteht man unter 
Animismus dasjenige, was ich als die erste Wurzel der Religion 
bezeichnet habe, die lebendige unmittelbare Anschauung der 
Naturerscheinungen als belebter Wesen; bald wieder dasjenige, 
was ich die zweite Wurzel der Religion nenne, den Seelenglauben, 
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den Glauben an die abgeschiedenen Seelen, die bich in dei 
Natur ansiedein kdnnen; bald endlich jene piimitive Natui- 
religion, welche ich sclion als das Endresultat der Verschmelzung 
dieser beiden grofien Faktoien ansehe. Selbst T^lor ist von 
emer gewissen Unklaiheit in diesei Beziehung nicht ganz fieizu- 
sprechen. Audi er spiicht von Animismus zuerst im Sinne meinei 
-eisten Wurzel der Religion, dann im Sinne dei zweiten und 
endlich dei beiden in ihrei Veieinigung. Ei empfindet und 
schildert ganz richtig, da6 hier zwei verschiedene psychische 
Stiomungen sich verbinden und verschmelzen, behandelt abei 
dann doch wiedei beide wie Eines von Hause aus und redet von 
•emem fundamentalen Animismus. Diesen Ausdruck wurde ich 
fur das erwahnte Resultat dei Vereinigung beidei Wuizeln dei 
Religion gern als biauchbar aneikennen und annehmen, wenn 
nicht die Gefahr der Veiwiirung und Unklaiheit nach dem zu- 
erst Gesagten mir zu bedenkhch waie. Ich wunsche vor allem 
jene beiden grofien Faktoien, die lebendige Naturanschauung 
und den Glauben an die abgeschiedenen Seelen, Natuiverehrung 
und Seelenkult moglichst klai auseinanderzuhalten, wie die gi?o6en 
Tatsachen, auf denen sie beide ruhen, Leben und Tod. 

Und trotz aller Verschmelzung der beiden Wuizeln der Religion 
konnen wir sie doch auch heute noch in ihren Endpunkten 
deutlich auseinanderhalten. Bei alien Volkern werden die Seelen 
der Vater, der naheren odei entfernteien Voifahren deutlich als erne 
besondere Klasse von den Geistern, Damonen und Gottein der 
Natuierscheinungen unterschieden , wenn auch Ubergange von 
diesen zu jenen moglich sind. Und andererseits kenne ich kein 
Volk, das z. B. die Sonne oder das Feuer oder den Donner 
darum fur belebt, fur machtig, wirksam und verehrungswiirdig 
halt, well in diesen Natureischeinungen die Seele eines ab- 
geschiedenen Menschen wohnt, mag derselbe auch der machtigste 
Hauptlmg Oder dei eifolgreichste Zauberei gewesen sein. Wie 
zwei miteinander verschlungene und verwachsene Wuizeln ein 
und desselben Baumes, die Zwei sind und doch Eins, und beides 
klar und offensichtlich, wollen wir stets bemuht sein, die beiden 
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Wurzeln der Religion, Naturverehrung und Seelenkult, vonein- 
ander zu unterscheiden 

Neben diesen kann weder der Totemismus noch der sog. 
Fetischismus eine selbstandige Bedeutung beanspruchen. 
Gehort der Totemismus als em uraltes Stuck zur primitivsten 
Naturverehrung, so ist der Fetischismus nichts als eine besondere 
Form des Seelen- und Geisterglaubens. Er besteht ja in nichts 
anderem, als m dem Glauben, daB alle moglichen Dinge und 
Gegenstande von mehr oder minder machtigen Geistem zum 
Wohnsitz erwahlt, von ihnen bewohnt, besessen sein konnen und 
dadurch zu Objekten der Verehrung werden. Ein Produkt der 
Degeneration, wie Max Muller behauptet, ist er gewiB nicht, viel- 
mehr nur eine Form ganz primitiven Seelenglaubens. 

DAS HOCHSTE WESEN. 

Sind Naturverehrung und Seelenkult die einzigen Wurzeln der 
Religion? Diese Frage wird von den meisten Forschern der 
Gegenwart unbedingt bejaht werden, und zwar in der Weise, dafi 
die einen (wie z. B. R^ville, O. Schrader, E. Mogk) beide Wurzeln 
als durchaus selbstandige aneikennen, wahrend die andern ent- 
weder nur die eine oder die andere als alleinige Wurzel gelten 
lassen wollen. Im Gegensatz dazu bin ich der Meinung, dafi die 
Frage vielmehr unbedingt veinemt werden mu6. 

Werni wir die Rehgionen der primitiven und primitivsten, der 
.auf niedrigster Kultuistufe stehenden Vblker und Rassen nkher 
in Augenschein nehmen, tritt uns eine merkwurdige Tatsache 
entgegen, die sich mit den herrschenden Theorien vom Ursprunge 
der Religion aus dem Seelenkult, aus dem sog. Animismus, oder 
aus der Naturverehrung schlechterdings nicht in Einklang biingen 
al3t. Es ist dies der weitverbreitete, bei den meisten — wenn 
nicht bei alien — gerade der kulturell am tiefsten stehenden 


^ Revilleins. Histoire des Religions II, p. 237, Anm. unterscheidet diese 
beideti Wurzeln der Religion als Naturismus und den eigenthchen Animis- 
mus (vgl. A. Lang, Making of Religion, p. 291. 292), wahrend Andrew 
Lang diesen Unterschied nicht macht, sondern nur von Animismus redet. 
AR 6 
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Volker sich findende Glaube an ein hochstes Wesen, das die 
Welt und alle Dinge geschaffen hat, das selbst gut ist und auch von 
den Menschen fordert, dafi sie gut, moralisch, in mannigfacher Be- 
ziehung selbstlos und aufopfernd handeln. Es wacht uber den Hand- 
lungen der Menschen, und wird oft, wenn auch nicht immer, als das 
Bose bestrafend, das Gute belohnend gedacht. Dieses hochste 
Wesen erscheint bei verschiedenen Volkein unter verschiedenen 
Eigennamen, deren einige wir spater kennen lernen werden, Es 
wird abei auch oft allgemem der Vatei, der Alte des Himmels, 
der Macher des Alls, der Schopfer, der Gute Oder dem ahnlich 
benannt. Es war da, ehe die Welt und die Menschen da waren, 
ehe der Tod da war, und schon daium kann es nichl die Seele 
eines abgeschiedenen Menschen sein, auch des erslen und grofiten 
Menschen nicht, so wenig wie irgendeine Natureischeinung, 
wenn dieses hochste Wesen auch nicht selten in Beziehung mit 
dem Himmel gebracht, in ihm wohnend oder von dort aus 
wachend und heirschend gedacht wird. Der Tod kam nach den 
Sagen vieler primitiver Volker erst durch irgendein Versehen, 
einen Versto6, ein Unrecht in die Welt, die Urzeit kannte ihn 
nicht; das hochste Wesen aber ist nie gestorben und kann nie 
sterben, es ist uber den Tod erhaben, ist unsterblich. Uber 
seine Natur, ob es geistleiblicher Oder geistiger Art ist, wird in 
der Regel nichts ausgesagt. Danach wild nicht gefragt. Das 
bleibt unbestimmt. Diese Unterscheidung war fur die primitiven 
Menschen, die zuerst diese Gestalt konzipierten, augenscheinlich 
nicht von Bedeutung, sie war vielleicht damals auch noch gar 
nicht klar erfafit ^ 

Dieses hochste stets gutig und wohlwollend gedachte Wesen 
wird bei den primitiven Volkem in der Regel nicht durch Opfer 
und Spenden, Gebete und Lieder geehrt Man ehrt es, indem 

^ Dr. Brinton sagte, 7on dem Himmelsgott redend (Myths of the New 
World, 1868, p. 47); „it came to pass that the idea of God was linked 
to the heavens long ere man asked himself, Are the heavens material and 
God spiritual?'* Er hat diesen Gedanken aber nicht weiter verfolgt. Das 
hat erst A. Lang in entscheidender Weisc getan, (Zitat nach A. Lang, 
Making of Rehgion, p. 1 68.) 
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man seinen Willen tut, indem man gut und recht handelt und 
denkt, jenem Wesen ahnlich. Wo ihm Opfer gebracht werden, da 
wird dies wohl mit Recht als eine Ubertragung aus dem Gebiete 
des Seelenkults angesehen. Geiade dieser Ufnstand, dafi das hochste 
Wesen keinen eigentlichen Kult hat, keine Opfer u. dgh empfangt, 
wahrend ganze Scharen von gieiigen, hungiigen und durstigen 
Geistern die verschiedensten Darbringungen erhalten, deutet darauf 
bin, dafi wir es hier mit emer total und fundamental verschiedenen 
religiosen Konzeption zu tun haben. Man hat aber in der Regel 
nur ganz unrichtigerweise aus diesem Umstande den Schlufi 
gezogen, dal3 dieses hochste Wesen wenig oder nichts bedeute, 
gegenuber den meist ubelwollenden Seelen und Geistern. Man 
hat wohl geglaubt, ein solches Wesen, das jenen Volkern selbsl so 
wenig bedeute, da6 man ihm nicht einmal opfere, sei wohl auch 
nicht wert, von dei Forschung viel beachtet und beriicksichtigt 
zu werden. Mehr noch standen seiner lichtigen Wertung und 
Anerkennung aber die henschenden Vorurteile im Wege, ins- 
besondere die sog. animistischen Theorien, die fur viele Forscher 
zu einer Art Dogma geworden sind. So erklart sich der bemerkens- 
werte Umstand, dafi nicht nur der einseitig - doktrinare Herbert 
Spencer den Glauben an ein hochstes Wesen bei den niederen 
Rassen einfach ganz unberucksichtigt lafit ; sondern dafi auch der 
so gerechte und umsichtige Edward B. Tylor ihm nur einige 
zwanzig Seiten seines umfangreichen Werkes uber die „Anfange 
der Kultur" widmet. 

Und doch ist gerade dieser Glaube eine Tatsache von der 
hbchsten religionsgeschichtlichen Bedeutung, und dies urn so mehr, 
als er sich gerade bei den kulturell am niedrigsten stehenden 
Vdlkern und Rassen in relativer Reinheit vorfindet, noch nicht 
Oder doch wenig beeinfluBt, gefarbt und beeintr^chtigt durch den 
ubermachtig voidringenden Seelenglauben und Geisterkult. Diesen 
Glauben aus dem Seelenkult und der aus ihm hervorgewachsenen 
Ahnenverehrung abzuleiten, ist ein durchaus vergebliches Bemiihen. 
Er findet sich bei Volkern, die noch gar keine Ahnenverehrung, 
gar keinen Heroendienst in irgendwelcher Form entwickelt haben, 
wie z. B. bei den Australiem, den Andamanesen, den Feuerlandern 
6 * 
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und Buschmannein, — Vdlkern, die den Seelenkult nur in der 
primitivsten Foim kennen, die nui den Seelen unlangst ver- 
storbenei Menschen opfern und Gestalten hervoriagender Peisonen 
fiuherer Zeiten uberhaupt nicht im Gedachtnis behalten haben. 
Dies hochste Wesen ist ubeihaupt keine abgeschiedene Seele, 
weil es nie gestorben ist, vor dem Tode da war und von ihm 
me beiuhrt ist, Wenn einige Volker dennoch dies Wesen als 
den Vater des ersten Menschen und also ihren eigenen Urvater 
bezeichnen, so bemerkt ReviUe ganz iichtig, daS da eben das 
hochste Wesen zum Vorfahien, zuin Urvater gemacht ist, nicht 
aber der Vorfahie zum hochsten Wesen Es ist ahnlich wie 
auch Adam als Sohn Gottes eischeint, weil ei von ihm unmittelbar 
geschaffen ist, in der Genealogie Luk, 4, 38. Aber auch als der 
oberste Gipfel eines polytheistischen Pantheons laBt sich dies 
hochste Wesen nicht fassen, wie Tyloi annimmt, weil es sich 
gerade in giofiei Reinheit und Klaiheit bei Volkein findet, die 
gar kein solches Pantheon noch entwickelt haben. Es ist auch 
nicht die Spiegelung irdischen Konigtums, wie andere Foischer 
glauben, weil es sich bei Vdlkein findet, die noch kein Konig- 
tum kennen, keine hoheren Sozialformen entwickelt haben. 

Es handelt sich hier um eine hochst einfache, aber zugleich 
freilich eine eminent wichtige Bildung ; um den piimitiven 
Gedanken: Es ist Einer da, es mufi Einei da sein, der die 
Welt, der alles gemacht hat; es mufi Einei da sein, der da 
will, daS ich so und so handle, dies und das unterlasse usw, 
Ob man diesen Einen dann Mungan- ngaur, Baiame, Puluga, 
Ahone oder sonstwie nannte, wai von geringer Bedeutung. Die 
Hauptsache blieb die Konzeption im groBeii, daB man ihn sich 
als Machei im gioBen, als Schopfer, als gutig und wohlwollend, 
das Gute foideind und beschirmend dachte. Er brauchte nicht 
notwendig im Himmel zu wohnen. Die Feueilander dachten ihn 
sich als grofien schwarzen Mann, der im Walde wohnt. Abei 
es lag doch auch nahe, das hdchste Wesen hoch hinauf in die 


^Vgl. Reville, Histoire des Religions, 11 , p. 237, Anm., A. Lang, 
Making of Religion, p. 292. 
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lichte Himmelsferne zu versetzen, ihn zum Alten des Himmels, 
zum Vater im Himmel zu luachen. Und man wird diese hdchst 
einfache Konzeption, die keine irgend hoher entwickelte Kultur 
voraussetzt, wohl zu den Elementargedanken des Menschen- 
geschlechtes lechnen mussen, da sie ebenso wie andeie Eiementar- 
gedanken duich ein grofies Mateiial aus alien Teilen der Erde 
bezeugt ist. 

Diese reichlichen Zeugnisse von dem Glauben an ein hochstes 
Wesen bei den meisten primitiven und gerade den primitivsten 
Volkern — wenn auch nicht bei alien — stehen im seltsamen 
Gegensatz zu den zahlreichen ehemaligen, so leichtfertig auf- 
gestellten und leichtfertig geglaubten Behauptungen von der 
volligen Religionslosigkeit vieler Volker, zum grofien Teil gerade 
solcher, bei denen eine grundlichere Untersuchung den Glauben 
an ein hochstes durchaus gutiges, schopferisches Wesen er- 
wiesen hat. Wenn man diesen Zeugnissen jetzt damit zu be- 
gegnen und sie daduich zu entkraften sucht, dal 3 man emopaische 
Oder islamitische Beeinflussung annimmt, so erweist'sich auch 
dieses Bemuhen bald als em ganz vergebliches Wir finden 
jenen Glauben bei Volkein, die noch gai kerne Beruhrung mit 
Europaein oder Mohammedanern gehabt, bei Volkern, die sich 
vor solcher Beruhiung angstlich huten, ja sie veiabscheuen. Wir 
sehen, wie dieser Glaube gerade im bewuBten Gegensatz zu den 
Predigten der christlichen Missionare aufrecht eihalten und be- 
wahrt wird. Es lafit sich in den meisten dieser Falle in dem 
Glauben selbst keine Spur, auch mcht der gexingste Anhaltspunkt 
dafur entdecken, da 6 es sich um geistiges Lehngut handelt. Ira 
Gegenteil erweist er sich an zahlreichen Punkten der Eide als 
bodenstandig, genuin, aus tiefiiegender, gewifi uralter AVurzel ent- 
sprossen. Wirkliche Entlehnungen, die dei Beruhrung mit christ- 
lichen Vdlkern entstammen, pflegen ein ganz anders markiertes 
Aussehen zu haben, wie der Fetisch Cristo, den man an einem 
Punkte Siidamerikas, bei einem Starame der sonst von den 
Europaein unberuhrten Feuerlander, nahe der Magellans-StraBe, 
entdeckt hat (vgl. Lang, Making of Rel., p. 173). 

Missionare und andere Beobachter sind oft libenascht gewesen, 
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wenn sie den erwahnten Glauben an ein hochstes Wesen mit 
moralischen Qualitaten, die damit verbundene klaie Unterscheidung 
von Gut und Bose, sowie den Glauben an ein Leben nach dem 
Tode bei Volkern der niedrigsten Kultuistufe antrafen. Living- 
stone, gewifi einer der geistig bedeutendsten unter den christ- 
lichen Missionaren, sagt bei Bespiechung gewisser afnkanischer 
Volkerschaften : „Es liegt keine Notwendigkeit voi, selbst den 
allerniedrigst stehenden untei diesen Volkern von der Existenz 
Gottes zu erzahlen oder von einem zukunftigen Leben, da diese 
Tatsachen allgemein zugegeben werden“^. Er gibt fernei an, 
dafi intelligente Leute unter den Bakwains, einem Stamme der 
Buschmannei, durchaus die Zumutung zuriickweisen, als wenn 
irgendwelche von ihnen ohne eine einigeimafien klaie Vorstellung 
von Gut und Bose, Gott und kunftiges Leben waien. Nichts, 
was wir fur Sunde halten, erschemt ihnen andeis, ausgenommen 
die Polygamie, uiteilt Livingstone, — vielleicht etwas zu gunstig, 
aber gewifi in der Hauptsache zutrefFend, wie uns unsere ganze 
weiteie Unteisuchung zeigen wird. Dei beruhmte Reisende 
Mungo Park, der Afrika im Jahre 1805 besuchte und die 
Eingeborenen griindlich kennen lernte, sagt : „Ich habe mit Leuten 
jeden Ranges und Standes uber den Gegenstand ihres Glaubens 
mich unterhalten und kann ohne den geringsten Schatten von 
Zweifel behaupten, daB der Glaube an einen Gott und an ein 
zukiinftiges Leben der Belohnung und Bestrafung sich ganz und 
allgemein unter ihnen findet^' (vgl A. Lang, Making of Religion, 
p. 221). 

Der Anthropologe Baron Ferdinand von Andrian, dem 
niemand religiose Voreingenommenheit zum Vorwurf machen 
wird, gibt in einem Vortrage „Uber einige Resultate der modernen 
Ethnologie*' ® seinem Zweifel gegenuber den evolutionistischen 

^ Livingstone, Missionary Travels, p. 158; zitiert nach A. Lang, 
Making of Religion, p. 169; ders. Myth, Ritual and Religion, p. 35. pie 
Buschmanner, zu denen die Bakwains gehoren, sind eine der kulturell 
niedngst stehenden menschlichen Rassen. 

* Sep.-Abdruck aus dem Korrespondenzblatt der dtsch. anthropol. Ges. 
1894, Nr. 8, S, 27 (Munchcn), 
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Theolien Spenceis, Lipperts u. a., welche alle hoheren Re- 
ligionsformen aus dem Ahnenkult ableiten, Ausdruck und sagt 
sodann: „Rudimentare hohere Gottesvorstellungen kommen bei 
sehr primitiven Volkern neben dem ubermachtigen Seelenglauben 
vor. Sie werden gewohnlich als Uberlebsel einer hoheren 
Kultur Oder als fiemde Importware gedeutet; doch fehlen hierfur 
sehr oft ausreichende Beweise. Man kann sich der Annahme 
nicht erwehren, dafi sie vielmehr in vielen Fallen selbstandige 
Ansatze zu hoherer Entwicklung sind^^ Das ist in sehr vor- 
sichtiger und bedingter Foim das ehrliche Zugestandnis einer 
wissenschaftlichen Tatsache, mit welcher die Anthropologie wird 
rechnen mils sen, wenn sie nicht gewissen Vorurteilen und Mode- 
theorien zuhebe die wissenschaftliche Objektivitat und Unparteilich- 
keit zum Opfer bringen will. 

Zahlreiche Beispiele fur den Glauben an ein hochstes, ganz 
gutes, meist nicht intensiv verehrtes Wesen bei primitiven Volkern 
findet man bei Gustav Roskoff in semem Buche „Das Religions- 
wesen der rohesten Naturvolker^*. — Roskoff ist indessen weit 
davon entfeint, die daraus sich ergebenden wichtigen Schlusse zu 
Ziehen, er steht vielmehr noch ganz auf dem Boden der weit- 
verbreiteten Theorie, dafi der Glaube an bose Geister und 
Zauberei den Anfang der Religion bilde (vgl. a. a. O., S. 136). 
Von ganz andeien Voraussetzungen ausgehend hat Di. Wilhelm 
Schneidei em reiches hierher gehoiiges Material von Tatsachen, 
insbesondere auf Afrika bezuglich, in mehreien Buchern soig- 
faltig gesammelt und von seinem christlichen Standpunkt aus 
beleuchtet \ 


^ Den noch folgenden Relativsatz* „welche erst nach dem Durchbruche 
hoherer Sozialformen ethnische Triebkraft erlangen“, habe ich im Text weg- 
gelassen, weil er hier unnotig ist und irrefuhrend wirken kann. Von hoheren 
Sozialformen hangt der Glaube an ein hochstes, gutes, schopferisches Wesen 
keineswegs ab, wie die Tatsachen und die einleuchtendcn Ausfuhrungcn 
Andrew Langs unwiderleglich beweisen. 

2 Vgl. naraentlich Wilhelm Schneider, Die Naturvolkcr. Mifiver- 
standnisse, Mifideutungen und Mifhandlungen, Paderborn und Munster, 18S5. 
1886. — Derselbe, Die Religion der afnkanischen Naturvblker, Milnster 
1. W. 1891. 
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Deijenige Foischer, welcher diesen Glauben zuerst in seinei 
vollen reiigionsgeschichtlichen Bedeutung gewurdigt und ihn den 
sog. animistischen Theorien gegenuber in das rechte Licht ge- 
setzt hat, ist der geistvolle englische Anthropologe Andrew 
Lang, m dei zweiten Halfte seines hochbedeutsamen Buches 
„The Making of Religion" (2. Aufl., London 1900). Lang be- 
handelt das Pioblem mit grower Klaiheit, Scharfe und Giundlich- 
keit. Seine Darlegungen smd fesselnd und uberzeugend, nicht 
selten mit uberlegenem Humor gegenuber den Gegnein gewurzt. 
Er beweist unwiderleglich, dafi der Glaube an ein hochstes, 
gutes, schopfeiisches Wesen bei den primitiven Volkein nicht aus 
der im Seelenglauben wurzelnden Ahnenverehrung abgeleitet 
weiden kann und dafi er sich ebensowenig als der hochste Gipfel 
einer polytheistischen Entwickiung darstellt, da gerade die kultuieli 
mediigststehenden Volker, die diesen Glauben sehi klar und lein 
aufweisen, wedei die Ahnenverehrung noch einen wirkhchen 
Polytheismus besitzen; dafi dieser Glaube aus diesen und andeien 
Grunden sich vielmehr ganz deutlich als eine durchaus ursprung- 
hche und selbstandige religiose Konzeption erweist. 

Stets ist dies hochste Wesen als gutig und wohhvollend ge- 
dacht, in der Regel auch als Huter und Wahrer der Moialitat 
untei den Menschen ; oft auch als Schdpfer der Welt, wenn auch 
dieser Zug nicht in jedem Falle ausdrucklich bezeugt ist. 

Einen hbchst ursprunglichen, primitiven Charakter tiagt dieser 
Glaube bei den kulturell so uberaus niedng stehenden Feuer- 
landern. Ein grower schwarzer Mann wandeit bestandig in 
den Waldern und Bergen umher. Er wei6 ganz gewifi jedes 
Woit und jede Handlung der Menschen. Man kann ihm nicht 
entfliehen und er lichtet das Wetter nach dem Verhalten der 
Menschen ein^. 

Die Australier, die sich ebenfalls auf der allerniediigsten 
Stufe menschlicher Kultur befinden und oft irrigerweise zu den 
rehgiOnslosen Volkem gerechnet worden sind, zeigen den Glauben 

^ Vgl. A. Lang a, a. O., S. 174, der sich dabei namenthch auf Fitzroys 
Mitteilungen stdtzt. 
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an em hochstes, schopferisches, gutes, uber die Moialitat wachen- 
des Wesen sehr klar und rein. Ihre sehr einfache Lehie von 
demselben wird in ihren primitiven Mysterien, der sog. Boia^ 
uberliefeit, uber welche wir durch den Englander Howitt nahere 
Nachricht haben. Den jungen Leuten weiden diese Lehren, die 
Gebote des hochsten Wesens, bei ihrem Emtritt in den Kreis 
der Erwachsenen mitgeteilt und eingescharft, bei welcher Gelegen- 
heit ihnen die beiden Vorderzahne des Oberkiefeis ausgeschlagen 
werden. Dampier, der 1. J. 1688 Australien besuchte und den 
jammervoli niedrigen Kulturzustand seiner Bewohner schildeit^ 
benchtet doch, dafi sie alles untereinander sehr geiecht und 
selbstlos teilen; ebenso bemerkt er, dafi ihnen alien die Voider- 
zahne fehlten Beide Notizen sind wichtig, denn sie sprechen 
deutlich genug dafur, was man schon a prioii vermuten mufite^ 
dafi auch damals schon die Bora mit denselben Lehren und 
Riten bei ihnen existierte, wie heutzutage. 

Dies hochste Wesen der Australier empfangt keine Opfeigaben^ 
wie die gefurchteten Geistei abgeschiedener Menschen, denen 
blutige und andeie Opfei dargebracht werden Es wild, ab- 
gesehen von gewissen Zeremonien der piimitiven Mysteiien, nur 
durch Erfullung seiner moralischen Gebote geehil. Es herrscht 
aber auch der Glaube, dai 3 es diejenigen, welche diese Gebote 
verletzen, streng bestraft, namentlich duich Kiankheit oder Tod. 

Diesel Glaube findet sich wesentlich ubereinstimmend bei alien 
australischen Stammen. Der Name des hochsten Wesens lautet 
bei den einen Daramulun oder Taramullum, bei anderen Bunjil, 
bei noch anderen Mungan - ngaur ; es wird aber auch Heir oder 
Meister (Biamban) oder Vater (Papang) genannt. 

Die moralischen Gebote des Mungan - ngaur, welche den jungen 
Leuten bei dei Initiation eingescharft weiden, bestehen nach 
Howitts Angaben im folgenden: i. Auf die alten Leute zu horen 
und ihnen zu gehoichen; 2. alles, was sie haben, mit ihren 
Freunden zu teilen; 3. mit ihien Freunden friedlich zu leben; 
4. mit Madchen oder veiheirateten Frauen keinen Umgang zu 
pflegen; 5, die Vorschriften der Speiseenthaltung zu be- 
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obachten; bis sie durch die alten Leute von denselben befreit 
werden \ 

Der Zusammenhang dieses einfachen aber bedeutsamen Glaubens 
mit der Moial ist so klar wie moglich. Ebenso bestiramt hebt 
er sich von dem Seelen- oder Geisterglauben ab. Dieser hat mit 
Moral nichts zu tun- Die abgeschiedenen Seelen empfangen 
Opfergaben, das hochste Wesen durchaus nicht. Jene sind 
einmal, meist unlangst gestoiben, das hochste Wesen war immer 
da, ist niemals gestorben und wird nie sterben. Vor Europaern 
halten die Australier ihren Glauben, ihre Lehre, voi allem ihre 
primitiven Mysterien angstlich geheim. Es ist Howitt nur mit 
Muhe gelungen, in dieselben eingeweiht zu weiden. Die Australier 
fuichten nicht ohne Giund den moralisch degenerierenden Ein- 
flufi der Euiopaer auf ihic Jugend und halten daium nui um 
so mehi auf ihre Boia. DaB sie diesen Glauben und diese Ein- 
iichtungen europaischen Einfliissen verdanken, ist vollstandig aus- 
geschlossen. Erne Verehtung langst verstorbener hervorragender 
Ahnen, einen Heioendienst kennen die Australier ebensowenig 
wie einen entwickelten Polytheismus , als dessen Gipfel man 
das hochste Wesen in Anspruch nehmen konnte, Spuren einei 
einstmaligen hoheren Kultui, als deren Ubeirest sich dieser Glaube 
ansehen liefie, existieren nicht. 

Die Andamanesen, welche man fruher auch ofters als ganz 
religionslos geschildert hat, sind uns jetzt durch die eingehenden 
Forschungen des Englanders Man besser bekannt. Ei leinte ihre 
Sprache kennen und lebte 1 1 Jahre unter ihnen, wahrend friihere 
Beobachtei nui zu sehr fiuchtigen Wahrnehmungen Gelegenheit 
batten, da sich diese Inselbewohner die Fremden energisch vom 
Leibe hielten, was sich erst ganz neuerdmgs durch die An- 
strengungen dei Englander geandert hat. Darin liegt auch mit 
eine Gewahr dafur, daB hier von ausw^rtigen Einfiussen nicht 
die Rede sein kann. Die Bewohner der Andamanen zeigen nun 
neben dem typischen Seelen- und Geisterglauben den ebenso 
typischen Glauben an ein hbchstes Wesen, einen Gott, welchen 


^ Vgl. Lang a. a. O., S. 175 — 182. 
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sie Puluga nennen. Er ist wie Feuer^, aber unsichtbar. Ex- 
ist me geboren worden und ist unsterblich. Durch ihn sind alle 
Dinge geschaffen, aufier den Machten des Bosen. Er kennt sogar 
die Gedanken des Herzens. Er wird erzurnt duich Sunde Oder 
Unrechttun (yubda), insbesondere durch Unwahrheit, Diebstahl; 
gioblichen Angnff; Moid, Ehebruch, schlechtes Schneiden des 
Fleisches und Brennen von Wachs, — das letzteie als Verbrechen 
der Zauberei. Er ist mitleidig gegen die, welche in Schmerz 
und Elend sind und wurdigt sie bisweilen seines Trostes. Ei 
ist Richter uber die Seelen, und die Furcht vor kunftiger Strafe 
soli in gewissei Ausdehnung die Handlungsweise dei Leute in 
diesem Leben beeinflussen. Ahnenverehiung ist hier nicht vor- 
handen und Spuien eines einstmaligen Einflusses seitens christlichei 
Missionare lassen sich nach Mans Mitteilungen nicht entdecken % 
Der Nachweis eines auffallend reinen und krSftigen Glaubens 
an ein hochstes gutes Wesen bei den Andamanesen ist urn so 
wichtigei und bedeutungsvoller, als dieses Volk zu den sog. 
Pygmaenvolkern gehort, von denen P. Wilhelm Schmidt 
neuerdings den ganz uberzeugenden Beweis geliefert hat, daB sie 
zu den allerpiimitivsten hlenschenstammen gehoien, die wir ubei- 
haupt kennen. Zu diesen Volkern gehoren aber auch die 
Semang auf dei Halbinsel Malakka und auch bei ihnen finden 
wir denselben Glauben in giofier Reinheit und Deutlichkeit. 
Sein Name ist Kan oder Kare. Er schuf alle Dinge, lieB die 
Menschen durch ein untergeordnetes Wesen (Pie) schafifen und 
gab ihnen dann die Seelen. Kari weiB alles Bose, was die 
Menschen tun und zurnt daiuber, zeigt aber auch oft Mitleid mit 
den Menschen. Ei ist der hochste Richter der Seelen, ist Herr 
uber Leben und Tod. Wenn er zurnt, sendet er den Blitz oder 
andere Strafen usw. Neben diesem Glauben sind Animismus 


^ Ahnlich erschemt auch dem vedischen Sanger Vasishtha das Antlitz des 
Vanina wie Feuer (RV. 7, 88, 2). Ich erinnere auch an Jehovas Erschei- 
nung ira feurigen Busch u. dgl. m. 

® Lang a. a. O., S. 194. 195. Vgl. jetzt namentlich das wertvolle 
Buch von P. Wilhelm Schmidt, Die Stellung der Pygmaenvolker in der 
Entwicklungsgeschichte des Menschen, Stuttgart 1910, S. 193 — 219. 
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und Ahnendienst kaum vorhanden, spielen jedenfalls eine gan& 
untergeordnete Rolle. Ahnliches gilt aber auch von den Pygmaen- 
stammen in Zentralafrika, tiber die Le Roy und andeie berichten. 
Die Bonipygmaen in Ostafrika verehren Waka, der der Herr 
ist uber alles. Die Ajongo in Westafrika (Gabun) veiehien 
ein hochstes Wesen, das sie Nzambi nennen. Er ist der Heir 
uber alles, hat alles gemacht und geordnet, lafit die Menschen 
leben und sterben und bestimmt ihr Schicksal nach dem Tode, 
je nachdem sie gut oder bose gewesen sind. Vor ihm sind 
wir alle klein. Die Wat wa in Uiundi wissen von einem hochsten 
Geist, den sie Indagarra nennen. Er lichtet die Menschen nach 
dem Tode. Die Guten gehen nach oben, wo es ihnen sehr gut 
geht; die Schlechten nach unten, wo sie es sehr schlecht haben. 
So berichtet P. van der Burgt Die Stellung, welche Cagn bei 
den Buschmannein einnimmt, naheit sich zum mindesten sebi 
der eines hochsten guten Wesens. Die Identifizicrung dieses 
Cagn mit dei Mantisheuschiecke bei Dr. Bleek erscheint nach 
W. Schmidts Dailegungen als sehr fiagwurdig. Gerade das 
Zeugnis der Pygmaenstamme, dieser primitivsten Menschen, fallt 
fur das hohe Alter des Glaubens an ein hochstes gutes, 
schopferisches, uber Gut und Bose richtendes Wesen schwer ins 
Gewicht \ 

Die Dink as des oberen Nil, die Sir Samuel Baker so leicht- 
fertig fur religionslos erklait hatte, kennen ein hochstes Wesen,, 
das sie Den did nennen. Er ist der Schopfei aller Dinge und 
wird als solcher m alten Liedern besungen. Er ist duich und 
durch gut, sein ganzes Wesen besteht in Gute und Wohlwollen. 
Daher kann er nichts Ubles tun, obgleich er allmachtig genannt 
wird. Weil er so gut ist, wird er nicht gefurchtet und man 
richtet keine Gebete an ihn. Russegger vergleicht daher die 
Dinkas und alle benachbarten Volker, die einen ahnlichen 
Glauben haben, den modemen Deisten, da sie ebenso weit 
entfernt waren vom Atheisraus wie von einem Kultus^! Von 

^ Vgl. P, Wilhelm Schmidt, Die Stellung der Pygmaenvolker in der 
Entwicklxmgsgeschichte des Menschen, Stuttgart 1910, S. 219 — 250. 

* Vgl. Lang a. a. O., S, 21 1. 212. 
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agyptischem EinfluS, den man gleich hat vermuten wollen, ist 
keine Spur zu entdecken. Der Glaube dieser Volker hat mit 
der agyptischen Religion tatsachlich gar keine Ahnlichkeit 

Die Y a o im Sudosten von Zentralafrika haben einen khnlichen 
Glauben. Ihr Mtanga (auch Mulungu genannt, oder Msimu der 
grofie Geistj ist ein uranfangliches Wesen, das die Berge und 
Stiome geschafFen. Es wai da vor den Menschen ; ist dem Tode 
nicht imterwoifen, der spatei in die Welt gekommen; ist gutig 
und wohltatig; wird nicht durch Opfer geehrt. Gleich wohl steht 
es iin Hmteigrunde der Religion, wahrend der Voidergrund von 
dem Seelen- und Geisteikult eingenommen wird. Hier ist 
Ahnenveiehiung entwickelt, abei jenes Wesen erweist sich doch 
deutlich als erne ganz andere religiose Konzeption. Uber die 
Mysteiien, die es auch hier gibt, wissen wir leider so gut wie 
nichts 

Wir haben die allgemeinen Urteile von Mungo Park und 
Livingstone uber einen ahnlichen Glauben afrikanischer Volks- 
stamme an ein hochstes Wesen bereits angefuhit. Abei auch 
Waitz konstatiert in seiner Anthropologic der Natuivolkei 
(II, S. 167) bezuglich dei grofien Negeirasse das ubenaschende 
Resullat, dafi sich bei Stammen, wo am wemgsten fremder Ein- 
flu6 angenommen werden kann, ein Glaube findet, der nicht 
Monotheismus genannt werden konne, aber doch sich in dieser 
Richtung bewege: der Glaube, resp. auch die Verehrung eines 
hochsten Wesens als des Schopfers, dem jedoch — zum Unterschiede 
von den vielen Geistein — keine Opfer dargebracht werden 
(vgl. Lang a. a. O., II, S. 218. 219). 

Uber Noid- und Sudguinea hat Wilson schon im Jahre 
1856 hochst inteiessante derartige Nachweise gegeben. Er fand 
dort ganz allgemein verbieitet den Glauben an ein grofies hochstes 
Wesen, das alle Dinge gemacht hat und sie eihalt. Es wird 
Schopfer, Erhalter, Wohltatei, der gioiSe Freund genannt. Trotz 
seiner Giite hat dies Wesen die Ausbreitung der bosen Geister 
in der Welt nicht verhindert und diesen allein ist der Kult 


1 Vgl. Lang a. a. O , S. 212 — 218. 
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gewidmet. Es halt sich ubeihaupt einigermaSen zuruckgezogeii 
und fern von den Weltlauften. Hochst wichtig aber ist der Zug, 
dafi dieses hochste Wesen uber den Eiden wacht und bei den 
Gottesurteilen angemfen wird, die Verbrecher zu stiafen. Daiin 
tritt das Ethische seiner Natur bedeutsam hervor. Wir horen 
auch von Mysterien, erfahren aber leider nichts Naheres uber 
dieselben. Unter den Namen Anyambia, Anyambi, Anzambi, 
Nyambi, Nzambi, Anzam, Nyam, Nzam ist dieses Wesen bei den 
Fans und alien Bantustammen der Kuste bekannt, und auch der 
Nyankupon dei Goldkuste, den Major Ellis ohne irgendwelche 
Anhaltspunkte, ja geradezu den Tatsachen entgegen, auf christ- 
lichen Einflufi zuruckfuhren will, gehort nach Andrew Langs sehr 
wahrscheinlicher Vermutung in dieselbe Reihe. Mohammedanischer 
EinfluB ist hier ebensowenig nachzuweisen , wie christlicher. 
Wahrend die Verehrung Allahs durch immerwahrende Gebete 
kraftig charakterisieit ist, empfangt dieses hochste Wesen so gut 
wie gar keine. Noch viel weniger Opfer, wahrend z. B. dem 
bosen Bobowissi an der Goldkuste sogar Menschen geopfert 
werden. Es handelt sich um eine zweifellos genuine und im 
Grunde sehr einfache religiose Konzeption, das typische hbchste 
Wesen der niederen Rassen, das hier bei schon etwas vor- 
geschrittener Kultur gegenuber Geisterdienst und Ahnenverehiimg 
schon etwas mehr in den Hintergiund gedrangt ist, als dies z. B, 
bei den Australiern der Fall ist 

Bei den F i d s c h i - Insulanern heifit das hochste Wesen Ndengei 
Oder Degei, Es wird in Gestalt einer Schlange gedacht, ist ewig 
und schopferisch. Es empfangt weder Verehrung noch Gaben, 
wird uberhaupt veinachlassigt. Doch werden ihm duich zwei 
seiner Sohne, eine Art vermittelnder Gottheiten, Gebete zuteil \ 
Em anderes hochstes Wesen findet sich bei dem Buie- Stamm 
an der Ra - Kuste. Es heifit Tui - Laga, der „Herr des Himmels“ 

In Araerika begegnet uns Ahnliches. Uber die Religion 
der Eingeborenen von Virginia haben wir schon aus dem 
Anfang des 17. Jahrhunderts Nachrichten. Sie verehiten neben 

^ Vgl. Lang a. a. O , S. 21 1. 212. * Vgl Lang a. a. O., S. 212 — 218. 
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dem bosen Oki oder Okeus einen grofien guten Gott, dei dxe 
Welt regiert, der die Sonne schemen lafit, der den Mond und 
die Sterne geschatfen hat. Sie nennen ihn A hone. Wahrend 
aber dem bbsen Okeus, wie dem Bobowissi in Afrika, blutige 
Opfer gebracht werden, beansprucht der gate und friedliche Gott 
nichts derartiges. Er bedarf keiner Opfer und erhalt sie auch 
nicht Der bose Okeus aber hat hier die Sunder zu bestrafen, 
wie es der Satan des chnstlichen Glaubens in der Holle tut^. 

Die Pawnee -Indianer in Nebraska verehren als hochstes 
Wesen den Tiia-wa, den Geist-Vater. Tira-wa hat die Pawnees 
geschaffen. Er ist die Macht oben, die das All bewegt und alle 
Dinge uberwacht. Er veiabscheut den Diebstahl, lobt die Tapfer- 
keit. Er bestraft die Bosen durch Vernichtung, wahrend die 
Guten bei ihm in seiner himmlischen Behausung wohnen sollen. 
Er ist allmachtig und heifit auch Atius takawa „unser Vater an 
alien Orten'^ Es werden Gebete an ihn gerichtet und er empfangt 
auch bei seltenen feierlichen Gelegenheiten ein Stuck Rotwild, 
einen Buffel und Korn. Nur dieser letztere Zug scheint eine 
spatere Ubertragung aus dem Gebiete der Geisterversohnung, des 
Seelenkults, wie das bei etwas mehr vorgeschrittener Kultur ofters 
voikommt Die Bezeichnung Tiia-wa „Geist - Vater'^ deutet in die 
gleiche Richtung. Bei diesera Volke findet sich schon eine an- 
gesehene Priesterschaft entwickelt (vgLLang a. a. O., S. 233 — 236). 

Die Sch warzfufi-Indianer glauben an einen Schopfer, den 
sie Napi nennen, d. h. der alte Mann. Er ist ein uranfangliches 
Wesen, ein unsterblicher Mann, der da war, bevor der Tod in 
die Welt kam. Er schuf alle Dinge. Mann und Weib machte 
er aus Ton, gab den Menschen auch das Feuer, lehrte sie mancher- 
lei und scharfte ihnen die Pflicht des Gebetes ein. Das Ungliick 
der Indianer ist eine Folge ihres Ungehorsams gegen Napis Ge- 
bote. Neben ihm wird auch die Sonne hoch verehit. Einige 
wollen sogar Napi mit der Sonne identifizieren, doch ist das nicht 
wahrscheinlich, da sie beide getrennt angebetet werden. An beide 
werden taglich Gebete gerichtet (vgl. Lang a. a. 0 ., S. 236 — 239). 


^ Vgl. Lang a. a. O., S. 231. 
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Die Indianer von Britisch-Guayana habeii den Seelen- 
iind Geisterkult, ohne da6 sie an eine ewige Fortdauer dei 
abgeschiedenen Seelen glauben. Sie reden aber auch von dem 
Alten, dem Alten im Himmeiland, unserera Schopfer, unserem 
Vater, unseiem giofien Vater. Es liegt auf der Hand, da6 dieser 
Begriff sich nicht aus dem der nur eine begrenzte Zeit foit- 
lebenden Seelen entwickelt haben kann, daB er selbstandigen 
Ursprungs ist (vgl. Lang a. a. O, S. 203 — 204). 

Bei den Peruanein finden wir dieVerehiung eines hochsten 
schopferischen Wesens neben der Verehrung der Sonne, abnlich 
wie bei den Schwarzfufi - Indianern, nur auf einei unvergleichlich 
viel hoheren Kultuistufe. Ihi Pachacamac ist der Schopfer 
und Erhaltei der Welt. Der Name bedeutet nach Garcilasso 
d e la Vega „Seele der Welt‘d Diesem Pachacamac werden 
keine Tempel gebaut, er erhalt keine Opfei, hat keine Riten^. 
Dies alles haben wir dagegen bei dem Sonnendienst, mit dem die 
Incas so fest verwachsen sind, und in der ebenfalls geubten 
Ahnenverehrung, Aber Pachacamac erscheint doch als die hochste 
leligidse Konzeption und er schien Cieza de Leon in seiner 
erhabenen Grofie so ahnlich dem christlichen Gott, dafi er meinte, 
der Teufel miisse an dieser Ahnlichkeit schuld sein, es sei ein 
Betrug des Satans, CJnd ein Inca war es, von dem berichtet 
wird, dafi er bei einem Sonnenfeste, scharf in die Sonne schauend, 
die ketzeiischen Worte sprach: die ruhelose Sonne musse einen 
anderen Herrn haben, machtiger als sie selbst. Der Pachacamac 
ohne Tempel und Opfer, und doch erhabenster Schopfer, geht 
augenscheinlich auf die Gestalt des hochsten Wesens zuiuck, 
wie wir sie bei so vielen Volkern der untersten Kulturstufe an- 
treffen (vgl. Lang a. a. 0 ., S. 239 f.). 

^ Erne emzige Ausnahtne erwahnt Garcilasso, einen Tempel des Pacha- 
-camac, der aber nicht von einem Inca erbaut war, Er fand sich bei den 
Yuncas und dort erhielt P. sogar Menschenopfer. Die Yuncas batten von 
diesem Gott der Incas gehbrt, gnffen semen Namen auf und bauten ihm 
■einen Tempel, ohne von seinem Wesen etwas zu verstehen. Es 1st ein B'all 
der Obertragung aus dem Gebiete des Seelenkultus in das Gebiet des 
hbchsten Wesens, ’hier auf MiSverstandnis beruhend (vgl. Lang a. a. O., 
S. 240). 
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J. H. Gybbon Spilsbury, der uber dreifiig Jahre lang die 
hauptsachiichsten Eingebor en enstamme von Sudamerika 
bereist und studiert hat, stellt es als anerkannte Tatsache hin, daf^ 
die Vorstellung ernes grofien Geistes und Schopfers aller Dinge 
untei denselben allgemein veibreitet sei, sowohl unter den mehr 
odei weniger zivilisierten, wie unter den wilden^. 

Ich mu6 mich mit diesei kurzen Skizzieiung einigei haupt- 
sachlich von Lang und W. Schmidt gegebenen Beispiele be- 
gnugen und will nui noch etwas Entsprechendes aus dem von 
Lang fast gar nicht beruhrten asiatischen Gebiete anfuhren. 

Leopold von Schrenck, dei 1854 — 56 am Amm haupt- 
sachlich unter den Giljaken lebte und dieselben grundlich 
kennen lemte, hat uns einige interessante Aufzeichnungen libei 
die religidsen Voistellungen dieses Naturvolkes hinterlassen, Sie 
haben eine dunkle, schwache Vorstellung von einem hochsten 
Wesen, das sie Yzigy nennen oder auch Kingulitsch, d. h 
der Gute, weil ihm „das Attiibut des Guten in vollem Mafie und 
ohne alle Beimischung von Bosem zukommt^^ Es ist aber erne 
abstiakte, leeie Voistellung, die nicht wirklich in das Leben, in 
die Gebrauche und Sitten der Giljaken eingieift. Sie haben 
zwar ein Woit fui Beten (mjagratsch), behaupten aber, dafi sie 
nicht beteten. Daneben aber glauben sie sich von alien mog- 
lichen bosen, feindlichen Machten umgeben, denen sie mit schama- 
nistischen Biauchen, Amuletten, holzernen Tier- und Menschenfiguren, 
einem rohen Kultus, zui Abwehi und Fernhaltung derselben, zu 
begegnen suchen. Schrenck findet darin „einen merkwurdigen, 
ungeheuren Widerspruch in den religiosen Vorstellungen der 
Giljaken^^ und kommt zu dem SchluB: „Es handelt sich uber- 
haupt urn zwei voneinander volhg abgetrennte, miteinander in 
keinei Verbindung stehende und auch historisch veischiedene 
Vorstellungen^^", — Damit hat dieser feine und vorurteilsfreie 

^ Vgl. Transactions of the thud International Congress for the History 
of Religions, Oxford 1908, Vol. I, p. 92 

2 Vgl, Leopold von Schrenck, Reisen nnd Forschungen im Amur- 
iande in den Jahren 1854 — 56, Bd. Ill, 3. Lief, (die Volker des Amur- 
landes, St, Petersbmg 189$), S. 739—741 
AR 7 
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Beobachter zu einer Zeit, wo es die heutigen Kontroversen der 
Anthropologic noch gar nicht gab, wie ich meine, den Nagel auf 
den Kopf getroffen. Die Vorstellung der Giljaken von einem 
hochsten, ganz guten Wesen ist gerade in ihrer Blasse und Leeiheit 
typisch fur em Naturvolk und sie lafit sich als eine religiose 
Konzeption erkennen, die mit der Vorstellung von allerlei bosen 
Geistern und Machten in der Natur durchaus nicht verwandt 
und in ihrem Ursprung total von ihr verschieden ist. 

In roherer Form findet sich eine doch wohl verwandte Vor- 
stellung bei den Kamtschadalen, wie K. v. Ditmar be- 
richtet, der in den Jahien i88i — 85 Kamtschatka erforschte. 
Ihr Hauptgott Kukh lesidiert mit seiner Familie auf den Gipfeln 
hoher Vulkane. Er und die Seinigen leben in ewiger Abgeschieden- 
heit und Machtlosigkeit, werden daher wenig beachtet ja sogar 
verlacht und verspottet, weil sie das Land so unpraktisch erschaffen 
hatten, mit seinen hohen Bergen, Eis und Schnee. Dagegen wird 
der b6se Damon Ssossetschelk sehr energisch beriicksichtigt, da 
er die Menschen fortwahrend storen und schadigen kann. Ihm 
muiB man daher opfern und ihn dutch Schamanen zu versohnen 
suchen 

Nicht selten vermischt sich die Vorstellung von dem hochsten. 
Wesen mit der Vorstellung von dem Himmel, seinem Wohnsitz* 
Typisch dafur ist der Glaube der Annamiten imTai von 
Nguon-Son, der von L. Cadi^re geschildert ist. Sie haben 
den Seelenkult und die Verehrung gutigei Genien, welche die 
Dorfer beschutzen. Sie haben aber auch die Vorstellung von dem 
Himmel, Tr6i, welche sich im BewuBtsein und in der Sprache 
der Annamiten verworren abzeichnet als entsprechend einem mehr 
Oder wenigei peisonlichen Wesen, das die Welt regiert und uber 
die menschlichen Handlungen Richter ist®. 

^ Vgl. Karl von Ditraar, Reisen und Aufenthalt in Kamtschatka in 
den Jahrcn 1851 — 55, T. I, S. 409 (St. Petersburg 1890). 

* jjL’idee du Ciel, Troi, qui sc dessine confusement dans la conscience 
et dans la langue des Annamites comme correspondant a une entite plus 
ou moms personnelle, dirigeant le monde et juge des actions humames.**- 
L. Cadiere, Croyances et dictons populates de la vallee du Nguon-Soa 
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Ebenso vermischt sich bei den Chinesen die Vorstellung von 
dem Himmel mit der Voistellung yon dem Himmelsherrn oder 
Himmelskaisei, der ohne Zweifel dem hochsten Wesen der primi- 
tiven Volker entspncht. Ahnliclies ist ofters vorgekommen (und 
wird uns spateihin noch mehr beschaftigen). — Eine Entwicklung 
in anderer Richlung ist es, wenn das zunachst unbestimmt, nur 
als grofi, gut, machtig gefafite hochste Wesen durch Ubertragung 
vom Seelenglauben her zum „groJSenGeiste^^ wird, wie ihn z. B. 
viele Indianerstamme verehren. Die Zuruckfiihrung dieses 
letzteren auf europaischen Einfiufi ist doktrinare Konstruktion. 

Der Glaube der primitiven Volker an ein hochstes Wesen, def 
sich weder aus der Naturverehrung noch aus dem Seelenkult ab- 
leiten lafit, stellt oflfensichtlich eine ganz besondere, selbstandige, 
hochwichtige leligidse Konzeption dar. Wir entdecken hier eine 
dritte machtige Wurzel der Religion. Die Grundvorstellung ist 
die ernes hochsten, durchaus guten, machtigen Wesens, das m 
seiner Natur — ob geistleiblich oder geistig — zunachst un- 
bestimmt bleibt; doch wai es immer da, ist nie gestorben und 
wird auch me sterben, kann also nicht die Seele ernes ab- 
geschiedenen Menschen sein. Dies hochste Wesen wird zugleich 
vielfach als Schopfer der Welt gedacht, Schopfer der Menschen 
und ihr Freund, ihr Vater. Es findet sich ferner gerade bei 
Volkern auf der allerniedrigsten Kulturstufe, wie den Australiern, 
Feueilandern, Andamanesen, die Vorstellung, dafi dieses hochste 
gute Wesen auch von den Menschen em entsprechendes, gutes, 
moralisches Verhalten fordere, dafi es die Handlungen der 
Menschen uberwache, alles sehe und wisse, das Gute belohne, 
das Bose bestrafe usw. Diese Vorstellung erscheint bei anderen 
Volkern wie den Giljaken und manchen afrikanischen Stammen 
so abgeschwacht und abgeblafit, dafi eigen tlich nur noch die 
Vorstellung der reinen Gute jenes hochsten Wesens ubrigbleibtj 
an welcher freilich durchweg und uberall festgehalten wird. Es 
kann das hochste Wesen aber, als untatig und machtlos neben 


(Annam) im Bulletin de I’Ecole Frangaise d*Extr^me- Orient, Tome ler, No. 2, 
Avril 1901 (Hanoi 1901). 

7 * 
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den machtigen und gefahrlichen bosen Geistein angesehen, bei 
lohen Volkern geiadezu zum Spott werden, wie z. B. bei den 
Kamtschadalen. Es ist aber auch eine Entwicklung in andeien 
Richtungen moglich. Die Vorstellung des hochsten Wesens kann 
der inzwischen entwickelten Vorstellung von Seelen und Geistern 
ohne Korper angeahnlicht werden, es kann zum gio6en Geiste 
werden, und diese Entwicklung ist sogar die Regel bei voi- 
schreitender Kultur. Sie ist um so natiiilicher, als ja das hochste 
Wesen gro6 und raachtig gedacht, aber dock den Blicken dei 
Menschen nicht sichtbar ist. Es weiden dann oft auch die im 
Seelen- und Geisteikult entwickelten Spenden von blutigen und 
unblutigen Opfein auf dasselbe ubertiagen. Dieser grofie Geist 
kann aber, da ei dock Sckopfei und also Vater der Welt und 
der Menschen ist, auch geradezu als Urvatei des Menschen- 
geschlechts, als der eiste Vorfahr, dei alteste Ahne gefafit weiden, 
namentlich doit, wo sick eine eigentliche Ahnenveiehrung ent- 
wickelt hat. Wo man gute und machtige, hilfreiche Geistei 
abgeschiedener Menschen verehrte, konnte, ja muBte dei durchaus 
und rein gute, hochste, der grofie Geist naturgemafi an ihre 
Spitze treten. So ist wohl der Unkulunkulu der Zulus zu fassen. 

Die Voistellung des hochsten Wesens kann aber auch mit dem 
Himmel in Zusammenhang gebracht werden und dadurch mit 
noch einer anderen Wurzel der Religion, dei Naturanschauung 
und Naturverehrung veiwachsen. Der Himmel, die hochste, er- 
habenste, herrhchste Statte, die sick der menschlichen Wahi- 
nehmung darbietet, wird nalurgemafi als Wohnsitz des hochsten 
Wesens gefafit und kann, da die Natuianschauung machtig und 
groB ist, dann geiadezu mit diesem hochsten Wesen zusammen- 
wachsen oder dock wenigstens nicht mehr klar von ihm gesondeit 
werden, wie das bei Annamiten und Chinesen und noch vielen 
anderen Volkern, ja auch bei den Ariel n — setze ich voraus- 
greifend hinzu — der Fall ist. 

Denkt man sich nun das hochste, gute, schopferische 
Wesen als groBen Geist, den man mit Opfer und Gebet 
ehren muB, als Vater der Welt und des Menschengeschlechts, 
im Himmel wohnend oder gar geradezu „Himmel“ genannt, 
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mit ihm quasi-identifiziert, dann sind in dieser einen Vor- 
stellung alle diei Wurzeln dei Religion, Natur- 
verehmng, Geisteikult und Glaube an ein hochstes gutes Wesen, 
zusammengewachsen und es lafit sich begreifen, dafi die- 
selbe eben darum besondeis staik und siegreich sein muf). 
Dieses Ziel dei Entwicklung sehen wir in der Tat an manchen 
Punkten der Erde erreicht. 

Doch wir wollen fur jetzt noch emmal zuruckgreifen auf den 
Anfang, auf den Urspiung der eben kennen gelernten dritten 
grofien Wurzel der Religion, die Vorstellung von dem hochsten 
Wesen. Wie konnen wir uns die uranfangliche Entstehung emer 
solchen Vorstellung denken? 

Vor allem mussen wir festhaiten, daB das hochste Wesen als 
durchgehenden Hauptzug seines Charakters bei alien 
primitiven Volkern denjenigen der reinen Gute aufweist, — 
da6 es Gute, Wohlwollen, Freundlichkeit, Reinheit, Selbstverleugnung, 
Liebe will und vertiitt. Welche Variationen sich sonst auch 
finden mogen, dieser Kern seinei Natur ist ubeiall als solcher 
erkennbar. Von ihm mussen wir daber ausgehen. Wir finden 
lerner gerade bei den allerprimitivsten Volkern, wie den Australiern, 
Andamanesen, Feuerlandern u. a., den festen Glauben, dafi die 
Gebote dei Moral den Willen dieses hochsten Wesens darstellen, 
seine Gebote und Forderungen sind. Bei anderen Volkern ist 
dieser Glaube sehr abgeblafit, doch bezeugt die Tatsache der 
weithin veibreiteten Gottesurteile, daS an eine hohere Macht ge- 
glaubt wird, welche die Guten und Unschuldigen beschiitzt, die 
Bosen der Strafe uberliefert. Endlich wird bei vielen Volkern 
das hochste Wesen zugleich auch als Schopfer der Welt und der 
Menschen gefafit. 

Doch wie kam der Urmensch zu diesem Glauben, der so ganz 
und gar den landlaufigen Theorien widerspncht, nach welchen 
Moral und Religion urspriinglich nichts miteinander zu schaffen 
haben? 

Aus dem Tierreich waren die Untermenschen emporgestiegen. 
Tief und fest aber ruhen im Tierreich schon die Wurzeln der 
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Ethik, als Iiistinkt der Liebe, der gegenseitigen Hilfe \ dei Unter- 
ordnung untei gemeinsame Zwecke, als Instinkt der Selbstver- 
leugnung, der Selbstaufopfeiung des Individuums im Interesse 
dei Gattung. Der ubeimachtige Fortpflanzungstrieb lafit das 
Individuum im gegebenen Falle unweigerlich in den Tod gehen. 
Es stirbt, um sein Geschlecht zu erhalten, wenn auch dessen 
nicht bewufit. Der Instinkt der Mutteiliebe lafit das Muttertier 
sich fui seme Jungen opfern. Dei Vogel fliegt in sein brennendes 
Nest, um noch steibend mit seinen Fiugeln die sterbenden Jungen 
zu decken. Die angegriffenen Ameisen retten nicht sich, sondern 
die junge Biut ihres Stammes, die sie nicht einmal selbst erzeugt 
haben. Die Mitglieder tieiischer Gemeinschaften veiteidigen 
todesmutig, selbstaufopfernd ihre Herde, ihren Stamm, ihien 
Staat, ihre gemeinsame Wohnstatte. Wii sehen sie den gemein- 
samen Besitz fiiedlich und geiecht untei einander verteilen. Selbst 
eine geiegelte Veiteilung des Geschlechtslebens findet sich bei 
raanchen Tieren und viele raussen im Interesse dei Gattung auf 
die sexuellen Freuden verzichten, Neben dem roh - egoistischen 
Triebe der Selbsterhaltung, sogar auf Kosten andeier, steht dieser 
machtige Tneb dei Selbstaufopfeiung im Interesse anderer, im 
Interesse der Gattung, der altruistische Trieb, als eine ebenso 
sichere Tatsache unerschutterlich fest, schon fur das Tieiieich. 
Wo dieser Trieb herstammt, haben wir hier nicht zu untersuchen 
doch da6 er da ist und machtig waltet, steht zweifellos fest. 

Wenn nun jene Untermenschen, aus tieiischer Dumpfheit zum 
Denken erwachend, diesen Trieb an sich und anderen wahr- 
nahmen, wenn sie dessen innewurden, wie sehr derselbe dem 
Interesse des Individuums widerstieitet, und wenn sie ihn dennoch 
mit der ganzen Macht eines noch tierischen Instinktes in ihrem 
Innern wirken fuhlten, da mochten sie sich wohl wundern, da 
mochten sie fragen: Warum tun wir so? warum mussen wir so 
tun? Und die einfache Antwort, die sie sich gaben und geben 
mufiten, da kein auBerer Zwang sich entdecken liefi, war diese: 

^ Vgl ein reiches Material uber diesen Gegenstand m dem Buche von 
Peter Kropotkin, Gegenseitlge Hilfe in dfer Entwicklung (deutsch von 
Gustav Landauer), Leipzig 1904; (Das Original ist englisch: Mutual aid). 
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Es ist Einer da, es mufi Einer da sein, der da will, 
dafi wir so handelnl Er ist nicht zu sehen, doch es mul3 
ein Grower, ein Machtiger sein, der Grofite und Hochste, da alle 
seinem Willen folgen mussen, auch obne ihn zu sehen oder zu 
horen. Und wenn sie, die Welt und sich selber betrachtend, den 
ebenso einfachen Gedanken fa6ten: Es ist Einer da, es mul3 
Einer da sein, der das alles gemacht hat! Die Sonne 
nut ihrer wohltuenden Warme, den Wald mit seinen Friichten 
und Tieren, den Stiom mit seinen Fischen usw. — auch dieser 
darum der Grofite, der Machtigste, der Hochste, und gut und 
freundlich, weil ei so viel Gutes fiir uns gemacht hat — da lag 
der Gedaiike nahe: Der Eine, der dies alles gemacht hat, der 
Hochste, «der Gute, der ist es auch, nach dessen Willen wir so 
und so handeln mussen : den Alten gehorchen, mit den Freunden 
teilen, sie nicht verletzen, die Unsiigen tapfer veiteidigen usw. 
Das war das hochste, gute Wesen, der Urquell des guten, selbst- 
verleugnenden Handelns, der Wachter uber das Tun der Menschen. 
Als unsere Ahnen, vielleicht m langsam vorschreitender Ent- 
wicklung, vielleicht plotzlich erleuchtet durch Geistesblitze hoher 
beanlagter, vorgeschiittener Individuen, diesen Gedanken des einen, 
hochsten, guten, das Gute wollenden und fordernden Wesens 
fafiten, das war die grofieGeburtsstunde der Mens ch- 
heit als Menschheit, die eigentliche Geburtsstunde 
der Religion, und mit eins auch die der Moral im 
menschhchen Veistande des Wortes. 

ANHANG. 

In den Transactions of the third International Congress for the History 
of Religion, der zu Oxford 1 J. 1908 abgehalten wurde, finden wir VoL I 
S. 21 — 32 die Rede abgedruckt, welche E. S. Hartland, als Prasident der 
Sektion fUr Religionen einer niederen Kulturstufe, bei Eroffnung der Sitzungen 
gehalten hat. In dieser Rede kommt Hartland auch auf die Frage nach 
dem Glauben an ein hochstes Wesen bei den pnmitiven Volkern zu sprechen. 
Er hebt hervor, dafi die Mitteilungen der verschiedenen Beobachter uber 
diesen Punkt vielfach voneinander abweichen, und spricht seme eigene 
Meinung dahin aus, dafi das religiose Denken der primitiven Volker zu 
vage und unbestimmt sei, um einen solchen Glauben wahrscheinlich zu 
machen. Ja, „it exhibits a condition of mind incompatible with the 
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existence of a relatively Supreme Being as a savage dogma, but holding in 
solution possibilities, which an elevation of culture may precipitate m more 
or less definite and systematic form“ (a. a. O. p. 27), 

Nach Hartlands Ansicht sah sich der primitive Mensch von Kraften 
und Erschemungen umgeben, die er als Personlichkeiten fafite, oder auch 
in allgememer und unbestimmter Form als Krafte oder potentialities — wie 
H. sich ausdruckt — , welche letztere Anschauung er durch den Hmweis 
auf die bekannten BegriflFe des orenda bei den Irokesen, des wakan bei 
den Sioux, manitowi bei den Algonkms naher erlautert Die Moglichkeit, 
dafi aus diesen, von dem primitiven Mensch en geglaubten Personlichkeiten 
oder Kraften mit der Zeit sich erne als besonders wichtig in den Vorder- 
grund stellte und die andern mehr und mehr uberragte, will er nicht in 
Abrede stellen: „It might thus develop into a Bunjil or a Puluga, But 
our information does not at present enable us to assert that this was by 
any means the invariable course of human though t“ (a. a. O. pj 32). 

In dieser Auseinandersetzung 1st der wichtigste Punkt, der das hbchste 
gute Wesen charakterisiert, uberhaupt uncrwahnt geblieben. Das 1st sein 
ethischer Kern, den ich oben zu beleuchten gesucht habe und weiter unten 
noch mehr beleuchten werde Es handelt sich bei diesera Glauben uber* 
haupt nicht um ein blofi relativ starkeres Hervortreten einer geglaubten uber- 
naturlichen Person oder Macht, sondern um eine qualitativ ganz andere Vor- 
stellung, die — wie ich zu zeigen gesucht habe — einer spezifisch ver- 
schiedenen Wurzel der Religion entstammt. Dies ist der springende Punkt, 
der Hartland entgangen zu sein scheint. 

Die gauze Frage nach dem so hberaus wichtigen Glauben an ein hochstes 
gutes Wesen bei den primitiven Volkern 1st neuerdmgs eingeliend, im An- 
schlufi an Andrew Langs Forschungen, rait vollster Beherrschung des 
cthuologischen Materials, untersucht worden, von P. Wilhelm Schmidt 
in seinem Buche „Der Ursprung der Gottesidee, erne historisch 
kntische und positive Studie, I. histonsch-kntischer Teil, Munstei 1. W. 
1912“. Andrew Langs Aufstellungen werden hier genau gepruft und 
mit sehr gewichtigen Grunden unterstutzt. Schon vorhcr hatte P, Wil- 
helm Schmidt, wie bereits erwahnt, durch sem Buch uber die Pygmaeu 
den Nachweis geliefert, dafi gerade bei den pnmitivsten Menschenstammen 
der Glaube an ein hochstes gutes schopferisches Wesen in sehr einfacher, 
aber auch durchaus klaier Form vorhanden 1st. Bei andein Primitiven, die 
in der Entwicklung schon welter fortgeschritten sind, 1st derselbe ebenfalls 
vorhanden, wenn auch vielfach verdunkelt, entstellt oder verblafit; bei 
andern solchen ist er ganz verloren oder doch nicht beobachtet. In den 
Anfangsstadien menschlicher iCulturentwicklung ist der Glaube jedenfalls 
vielfach nachgewiesen, 

Es mufi, wie ich meine, tlberhaupt mit dem Vorurteil gebrochen werden, 
dafi einfache, grofie, folgenreiche Erkenntnisse nicht schon auf fruhen und 
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fruhesten Kulturstufen der Menschheit erfafit weiden konnea, Wem es auf- 
fallend ist, dajS der Glaube an ein hochstes gates Wesea schon bei primi- 
tiven and primitivsten Menschen sich findet, den mochte ich anler andrem 
an die merkwardige Tatsache erinnern, dafi die tiefsten philosophischen Er- 
kenntnisse der Inder, rein intuitiv gewonnen, fast am Anfang der indischen 
Kaltarentwicklang schon fertig dastehen, in den altesten Upamshaden, welche 
etwa zwischen 1000 — 800 Jahre vor Chr. entstanden, von dem altesten 
Denkmal indischer Kaltur, dem Rigveda, noch nicht weit entfernt sind and 
mit einigen grandlegenden Gedanken, wie Deassen klar gezeigt hat, bis m 
den Rigveda zaiiickreichen. Die ganze daraaf folgende. mehrtaasendjahrige 
Kaltarentwicklang der Inder, so giofi and reich dieselbe auch 1st, leich 
aach gerade aaf philosophischem Gebiete, hat doch nichts aafzaweisen, 
was den giofien grandlegenden Ideen jener Upamshaden gleichkame oder 
gar sie aberbote. Emfache, grofie, ja geniale Erkenntnisse sind — das 
lernen wir deatlich daraas — schon m sehr frahen Stadien der Kalturent- 
wicklang sehr wohl mdglicli. Das Wander des Menschengeistes besteht 
bereits am Anfang der Menschheitsentwicklung. 

Auch die Kunst bietet interessante Analogien. Am Anfang der griechischen 
Literaturgeschichte stehen Ilias and Odyssee, die aneneichbar vollendetsten 
Epen aller Zeiten and aller Volker, — geschaffcn m emer Zeit, wo die 
Griechen aberhaapt noch nicht in das Licht der Geschichte getreten waren, 
— einer Zeit, die unmittelbar aaf die sogenannte Prahistorie folgt. Die 
ganze Gemahtat des Griechenvolkes tntt ans schon in den homerischen 
Epen entgegen, die in ihrer Art darch kemcrlei Kaltarleislung der folgenden 
Jahrhanderte abeitroffen werden, so grofi and bedeatend diese ira abngen 
zweifellos sind. Das Wander des Gnechengeistes sehen wir in seinei ganzen 
Grofie schon im Homer vor ans, das Wander des Indergeistes im Rigveda 
and in den Upamshaden, das Wander des Menschengeistes m dem groficn 
Glaaben an em hochstes gates Wesen bei primitiven and primitivsten Volkern. 

Und gehen wir noch weit aber Homer zuruck. Es mussen durchaus 
gemale Krafte des Menschengeistes gewesen sein, die in ganz altersgiauer, 
prahistorischer Zeit den Mythus, oder nchtiger jene Samme von Mythen ge- 
schaffen haben, welche dann darch Jahrtaasende hindurch bis aaf den 
heatigen Tag em Gegenstand der Bewanderung und eine unversiegbar 
fruchtbare Quelle immer neuer dichtenscher and bildnerischer Schopfangen 
gewesen sind; jene aralten Mythen, aus denen noch em Richard Wagner 
seine wimderbaren Dramen aafzubauen vermochte. Es liegt nicht dei ge- 
rmgste Grand vor, waram nicht ebenso auch religiose Genies der Urzeit 
den gewifi fundamental wichtigen, aber gewifi aach hochst einfachen Glaaben 
an ein hochstes gates schbpfensches Wesen fassen konnten, fur dessen 
Existenz in den Anfangsstadien der Menschheitsentwicklung so viele, klare 
and kaam zu widerlegende Tatsachen sprechen. 
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W IR haben den Glauben an ein hochstes, gutes, das Gute 
foiderndes, schopfeiisches Wesen als die dntte grofie 
Wurzel der Religion kennen gelernt. Wie er enlstanden, wie er 
entsprungen, das vvollen wir nicht Offenbarung nennen. Das 
AVoit ist gar zu viei mifibraucht, es wurde tins ein Heer von 
Mifiveistandnissen zuziehen. Es wai Erfahrung, innere wie 
auch aubeie Erfahiung, und dazutretend jene Eileuch- 
lung, die wir wiedei und wiedex im Verlaufe ihrei Entwicklung 
in der Menschheit aufblitzen sehen, sie vorwaits bringend, sie 
aufwarts hebend. Dieselbe Erleuchtung, wie sie sich in den 
grofien neuen Gedanken und Schopfungen der Genies fort und 
iort betatigt. 

Man hat neuerdings, nach Bastians Voigang, viel von Ele- 
mentargedanken des Menschengeschlechtes geredet. Dei 
Glaube an ein hochstes, gutes, schopferisches Wesen ist meines 
Erachtens ein solcher Elementargedanke, ja der vornehmste von 
ihnen alien. Er hat mit den anderen Elementargedanken auch 
das gemein, da6 er bis auf den heutigen Tag sich immer wieder 
neu erzeugt, immer wieder neu ersteht. Allen Machten zum Trotz, 
die ihn bekampfen und unteidrucken, lassen innere und aufieie 
Eifahiung und dazutretende Eileuchtung diesen Glauben immer 
wieder entstehen und sich behaupten. 

Naturverehrung und Seelenkult, die beiden zuerst von uns be- 
trachteten Wmzeln der Religion, luhen, wie wii gesehen haben, 
auf den grofien Tatsachen von Leben und Tod in Natur und 
Menschenwelt und ziehen aus denselben fort und fort ihre Nah- 
rung. Ein ganz anderes Gebiet ist es, in welchem die dritte, die 
wichtigste und voinehmste Wuizel der Religion, der Glaube an 
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ein hochstes, durchaus gutes, liber der Moral wachendes Wesen, 
ihren Ursprung nimmt. 

Es war dei Blick in das eigene Innere^ in die Tiefe des 
eigenen Wesens, welcber den Menschen zu diesem Glauben ge- 
langen liefi. Ei sah und fuhlte in sich neben dem egoistischen 
den altruistischen Trieb, neben dem Tiiebe der Selbsteihaltung, 
des individuellen Egoismus, den Trieb zur Erhaitung und Fdrde- 
rung seiner Geschlechtsgenossen , auch mit Aufopferung der 
eigenen personlichen Inteiessen, ja des eigenen Lebens, — beide 
Triebe oft miteinander stieitend, beide mit der ganzen Macht 
eines dunklen, noch tierischen Instinktes wirkend. Noch erstreckte 
sich der altiuistische Trieb keineswegs auf alle Menschen, ge- 
schweige denn auf alle lebenden Wesen, sondern nur auf die 
Glieder der Familie, die Geschlechts- und Stammesgenossen. Es 
war wirklich nui Nachstenliebe, abei es war doch schon 
Liebe, — Liebe, die die eigenen Interessen, ja das eigene 
Leben den andein zum Opfei zu bringen fahig war. Dei 
egoistische Trieb war dem Menschen unmittelbar veistandlich und 
bedurfte keiner Erklarung, dei altiuistische dagegen wai etwas 
Seltsames, Wunderbaies. Es wai nicht der eigene Wille, es muBte 
der Wille eines hoheien, machtigen Wesens sein, das ihn als 
Gebot und Gesetz in das Herz des Menschen gepflanzt, oder, 
wie man nun auch bald annehmen mochte, den Vatein, den Alten 
verkundigt und eingescharft hatte. So 1 st die Moral, die schon 
im Tieireich wurzelt, der Altruismus, die Nachstenliebe, die schon 
der Unteimensch kannte, dei Boden, aus welchem der Glaube 
an ein hochstes moralisches Wesen, diese machtige Wurzel der 
Religion aufsprofite. Wenn Kant die Religion definiert als die 
Erkenntnis aller unseiei Pflichten als gottlicher Gebote, so hat 
er damit mit grower Klarheit und Entschiedenheit den Finger 
auf diese wichtigste Wuizel der Religion gelegt, ohne dafi damit 
gesagt ware, da6 diejenigen unrecht hatten, welche die Wurzel 
der Religion in der Naturanschauung und Naturverehrung odei 
in Seelenglauben und Seelenkult suchen. Alle diei sind m&.chtige 
groBe Wurzeln der Religion, selbstandigen Ursprungs, doch sich 
vielfach verschlingend und zusammenwachsend. 
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Jene Wahrnehmung der beiden, oft feindlich miteinander 
stieiteiiden Triebe im Innern des Menschen, des egoistischen und 
des altruistischen, ist sich gleich geblieben durch die ganze Ent- 
wicklungsgeschichte dei Menschheit, bis auf den heutigeii Tag 
und bildet foit und fort die Quelle derselben Gedanken, desselben 
Glaubens. Mochte die Nachstenliebe dei Uizeit sich enveitein 
zur allgemeinen Menschenliebe, zui Liebe sogar gegen allc lebenden 
Wesen, sie blieb im Giunde doch immei dieselbe, nur hoher 
entwickelt. Der Apostel Paulus gibl dein Problem m seinei Weise 
klaren Ausdiuck, wenn er Rom. 7, 22. 23 sagt. „Denn ich habe 
Lust an Gotles Gesetz nach deni inwendigen Menschen. Ich 
sehe abei ein ander Gesetz m meinen Ghedein, das da wider - 
streitet dem Gesetz in meinem Geniute, und nimmt mich ge- 
fangen in der Sunde Gesetz, welches ist in meinen Gliedern" 

Dei Apostel unteischeidet also das Gesetz in den Ghedein 
von dem Gesetz iin Gemute. Das erste ist das Gesetz dei Sunde, 
das andere das Gesetz Goltes. Die Uimenschen nannten es das 
Gebot des hochslen Wesens, und das war im Gmnde dasselbe. 
Gut nannten sie, was die Interessen dei Familie, dei Geschlechts- 
und Stammesgenossen forderte, bose dasjenige, was diese Tn- 
teressen schadigte. Dieser Gegensatz des Egoistischen und 
Altruistischen wiikt und waltet schon im Tierreich. Der Mensch 
unteischeidet sich nur daduich vom Tiere und eihob sich da- 
durch uber dasselbe, da6 ihm dieser Gegensatz zum vollen Be- 
wufitsein kam und dafi er den altruistischen Tiieb als den Willen 
einer auBer ihm stehenden hoheren Macht, eines hochsten Wesens 
erkannte und glaubte. Und es war das der Anfang einer ge- 
waltigen Entwicklung. 

Das Altruistische, das Gute, die selbstverleugnende Liebe zur 
Familie, zu den Geschlechts- und Stammesgenossen, war der Wille 
eines hoheien, eines hochsten Wesens. So war es naturlich, dafi 
der Mensch sich dies Wesen selbst als durchaus gut und liebreich 
dachte, und in der Tat erscheint dies als der durch alle Wand- 
iungen hinduich sich gleichbleibende Zug in der Natur dieses 
Wesens bei alien Volkein, — der einzige, den man als konstant 
bezeichnen darf. 
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Es war abei auch natuilich, da6 sich diese Idee mit derjemgen 
eines Schopfers verband. Wie dei Mensch sich seine Waifen, 
Kleider, Gerate und Wohnungen niacht, so mufite doch auch 
Einer da sein, der die waimende Sonne, die nahrenden Fruchte 
und Wurzeln, die nutzlichen Tieie, das Wassei und Feiier, ja die 
Menschen selbst gemacht, und dieser Eine mufite sehr gut und 
fieundlich sein, dafi ei soviel Gutes gemacht hatte. Das mu6te 
dasselbe Wesen sem, das von den Menschen ein gutes, selbst- 
verleugnendes Verhalten foiderte Das viele Schlimme, Schad- 
liche, Gefahrliche in dei Natur schiieb man andeien, bosen, feind- 
lichen Machten zu und faSte gewifi zunachst noch nicht den Ge- 
danken eines Schopfeis a Her Wesen, Dinge und Kiafte, der 
dann auch an dem Bosen und Feindlichen schuld sein mufite. 
Wann dies letzteie Problem die Menschen zu beuniuhigen be- 
gann, wissen wir nicht. Doch ist es wahrscheinlich, dafi das 
hochste gute Wesen zu Anfang nui als der Schopfer des Guten 
in der Welt gedacht wurde, ohne da6 naturlicherweise diesei Ge- 
danke philosophisch klar in seme Konsequenzen hinein verfolgt 
wurde. 

Das Altruistische, das Gute, die gegenseitige Hilfe, die Liebe 
zum Nachsten eischeint nach alledem deuthch als das Prinzip, 
in welchem diesei wichtige Glaube an ein hochstes Wesen 
wuizelt. 

Es zeigt sich abei etwas Wunderbaies, wenn wir dies Prinzip 
der Liebe zusammenhalten mit dem des Lebens und des 
Todes, in welchem die anderen beiden Wuizeln der Religion 
als ihrem Mutterboden ruhen. Denn Leben und Tod gehen in 
der Liebe als eine hohere Einheit auf. Liebe 1st Leben und 
schafFt Leben, abei Liebe geht auch m den Tod und treibt in 
den Tod, um neues Leben zu schafFen, zu zeugen, ein neues, 
reicheres und schoneies Leben, Dies Gesetz wirkt schon im 
Tieireich, es wiikt in immer grofierer Ausdehnung und in immei 
geistigeren Foimen in der Menschenwelt ; es weist noch weitei 
hinauf, und voi waits, in hohere Regionen. 

Schon die geschlechtliche Liebe ofFenbait uns dies Phan omen. 
Fur manches Tier ist die Begattung gleichbedeutend mit Tod. 
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Es liebt, es stirbt, aber das neue Leben ist gesicheit. Manch 
anderes Tier kampft tapfer und todesmutig urn den Preis dieser 
Liebe. Selbst zarle und scheue Tiere werden kuhn und todes- 
verachtend, wenn es diesen Preis gill. Und unzahlige von ihnen 
steiben auf dem Wege zu diesem Ziel, — steiben fur ihie Liebe. 
Andere sterben, wenn sie ihren monogamisch veibundenen Gatten 
verloren haben, — auch sie mussen steiben, well sie lieben. 
Und im Menschengeschlechte wissen die Dichter keinen hoheren 
Preis zu singen, als die Liebe von Mann und Weib, die dem 
Tode furchtlos ins Auge schaut; die Liebe, die gern das Leben 
opfert, die freudig, ja tiiumphieiend in den Tod geht Es ist 
dieselbe Liebe, die Nanna mit Baldur sich verbiennen lafit, die 
Brunhild zwmgt, sich jauchzend in Siegfrieds Scheiterhaufen zu 
stuizen. Mag es dem kalten, nuchternen Verstande zwecklos und 
toricht erscheinen, wir fuhlen uns dennoch von erhabenster Riihrung 
ergriffen, weil wir sehen und fuhlen, daB hier ein Hoheies, ein 
Hochstes, ein Heriliches wirkt, neben dem der Verstand nur als 
ein armlicher Geselle dasteht. Und auch dort, wo es nicht um 
physisches Sterben sich handelt , offenbait sich hundert- und 
tausendmal dasselbe Phanomen. Die grofie Liebe von Mann und 
Weib besteht ja in der freudigen vollen Hingabe und Aufopfe- 
rung der Personlichkeit, und es spielt sich bei solcher Liebe oft 
auf geistigem Gebiete ein vielfach erneutes, em hundeit- und 
tausendfaches Sterben ab, das nicht minder schwei und bittei ist, 
als der physische Tod, das aber auch em freudiges, triumphieren- 
des Sterben sein kann, wenn echte Liebe dazu fuhrt und zwmgt. 
Von dieser groSen, herrlichen Liebe durfen wir in Dichteiwoiten 
sagen : 

Lieb’ ist Leben, Lieb’ ist Tod, 

Lieb’ ist himmhsch Moigenrot; 

Lieb’ ist Lust und Schmerz zugleich, 

Lieb’ ist Tod und Himmelreich ; 

In der Lieb* sich hinzugeben, 

Sterben heifit’s und selig leben. 

In prosaische Formel gefafit aber konnen wir den Satz auf- 
stellen: Liebe ist die hohere Einheit von Leben und 
Tod. 
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Und was von der geschlechtlichen Liebe schon gilt, deien 
Pieis doch noch mit physischer Wonne verknupft ist, das mu6 
erst recht von einer noch hoheren, reineren, selbstloseren, geistiger 
gearteten Liebe gelten: von dei selbstverleugnenden Mutteiliebe, 
der Liebe dei Eltern zu den Kindem; von der tapferen, todes- 
mutigen Liebe, die im Kampf fur Familie, Stamm und Geschlecht 
sterben la6t; von dem grofien Mitleid, der Baimherzigkeit, die 
sich hingibt und opfert fur das Elend des andeien. Immei wieder 
heifit es: Lieben, Leben und Sterben, — Liebe schafft Lebei^ 
Liebe lehrt sterben, sie sind Eins in einem hoheren Sinned 

In dem wnindeibaien Dreiklang Liebe, Leben und Tod — 
Liebe, Tod und Leben — liegt das hochste und das tiefste Ge- 
heimnis der Weltentwicklung verborgen. Und diese drei sind es, 
aus denen die drei grofien Wurzeln der Religion erwachsenl 
Wahrlich, wunderbar und des Nachdenkens wert! 

Die Liebe abei ist die grofieste unter ihnen — mochte man 
auch hier noch mit dem Apostel hinzusetzen. 

Diejenigen aber, welche vom leligiosen Standpunkt aus daran 
Anstofi nehmen mochten, dafi ich hier die Menschheit und ihre 
Religion allzu nah an das Tieireich geruckt habe, ja die Wurzeln 
der Religion und Moral bis ins Tierreich hinunter verfolgt habe,. 
mochte ich noch emmal auf den Apostel Paulus weisen, der im 
achten Kapitel des Romerbriefes auch die Kreatur, d. i. die Tier- 
welt, in die zu Gott aufstrebende Weltentwicklung mit hinein- 
zieht. Nachdem er im siebenten Kapitel die vorhin zitierten 
Worte von dem Gesetz der Sunde in unseren Gliedern und dem 
Gesetz Gottes in unserem Gemute gesprochen, redet er im achten 
mit begeisterten Worten davon, daS wir Gottes Kinder und 
Erben, Miterben Christi sind und dafi dieser Zeit Leiden nicht 
wert sind der Herrlichkeit, die an uns soli geoffenbaret werden, 
und fahrt dann — merkwurdig genug — fort: V. 19 — 23* 
Denn das angstliche Harren der Kreatur wartet auf die Offen- 
barung der Kinder Gottes. Sintemal die Kreatui unterworfen 

^ Die Liebe „warmt und leuchtet nicht nur zum Leben, sondern sie 
brennt auch zu Tode“, sagt ein geistreicher schwedischer Schriftsteller,, 
Tioels-Lund (Himmelsbild und Weltanschauung S. 148). 
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ist der Eitelkeit, ohne ihien Willen, sondern um deswillen, dei 
sie untenvorfen hat, auf HofFnung. Denn auch die Kreatur frei 
werden wird von dem Dienst des veiganglichen Wesens, zu der 
herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. Denn wir wissen, daiS 
alle Kreatui sehnet sich mit uns, und angstet sich noch immei- 
dar* Nicht allein aber sie, sondein auch wir selbst, die wii 
haben des Geistes Erstlinge, sehnen uns auch bei uns selbst nach 
der Kindschaft, und waiten auf unseres Leibes Erlosung, 

Aus den giol3en Phanomenen Leben, Tod und Liebe er- 
wachsen, sehen wu* die drei Wuizeln dei Religion, Naturvei- 
ehrung, Seelenkult und Glaube an ein hochstes, 
gutes Wesen, ubeiall auf der Eide nebeneinander und mit- 
einandei sich entwickeln und wirken, sehen sie sich in mannig- 
faltigstei Weise veibinden, sich veischlingen, assimilieren, yer- 
wachsen und auf solchem Wege die veischiedenartigsten Gebilde, 
seltsame, wunderliche und schieckende, abei auch giofie, schone 
und heiiliche entstehen lassen. Geschichte und Gegenwart zeugen 
davon. Oifene Augen mussen es sehen. 

Ich zweifle nicht daran, dafi bei gehoriger Kenntnis diese drei 
Wurzeln dei Religion sich bei alien Volkern der Erde nachweisen 
lassen werden Doch liegt das nicht immer deutlich zutage 
Die Art, wie sie sich verbinden, wie sie wuchern und wachsen, 
ist sehi verschieden Es kann die eine odei die andere vor- 
iviegen und so stark sich vordiangen, dafi eine andere in den 
Hintergiund geschoben odei fast veideckt und verschwunden 
scheint. Abei sie diangt sich dann oft im Laufe der Zeit wieder 
hervoi und macht sich energisch geltend Bisweilen auch sind 
sie alle drei recht harmonisch gleichmafiig nebeneinander ent- 
wickelt. Da gibt es gai mancherlei Vaiiationen und geiade das 
Spiel dieser Kiafte auf so bedeutendem Felde gegeneinander zu 
beobachten und in semem geschichtlichen Verlauf zu verfolgen, 
ist von ganz eigenem, fesselndem Reize. 

Die als Erfahrungstatsache nachweisbaie und in den allgemeinsten 
Zugen hier bereits aufgezeigte Dreifaltigkeit der Religionswuizein 
mu6, wie ihre Allgemeinheit, ihre Verbreitung uber den ganzen 
Erdball lehrt, tief in dem Wesen des Menschen begiundel sein. 
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Dieses Wesen 1st langst als ein dreifach zusammengesetztes ei- 
kannt, als sinnliches, geistiges und sittliches. Sehen 
wir daraufhin die drei Wurzeln der Religion an, so entspricht 
offenbai die Natui verehi ung dem sinnlichen, der 
Seelen- und Geisterkult dem geistigen, der Glaube 
an ein hbchstes gutes und das Gute forderndes 
Wesen dem sitt lichen Teile dei Menschenuatui. Alle drei 
vereinigt entspiechen dei Gesamtheit des menschlichen Wesens 
tind befiiedigen dasselbe in seinem Stieben uber sich selbst 
hinaus. In dem Universalen dieser Vereinigung liegt seine Macht 
und Bedeutung fui das Menschengeschlecht begrundet 

Die Dreifaltigkeit der Religionswurzeln ist augenscheinlich auch 
der Grund oder doch ein wesentlichei Grund dafiir, dafi manche 
und insbesondere die arischen Vdlker bei vorschreitender Kultur, 
und bisweilen schon ziemlich fiuh, ein Stieben zeigen, Gottheiten 
zu dritt zu vereinigen, sich eine Gotteidreiheit, Dreifaltigkeit, ja 
Dreieinigkeit zu konstruieren, oder auch mehrere solche. Oft 
entsprechen die Diei ganz den drei gioBen Wurzeln der Religion 
und bieten damit einen Beweis fur die Richtigkeit unserer An- 
schauung. Bisweilen abei bewegt sich auch das offenbar tief- 
begrundete Stieben nach Dieiheit oder Dreifachheit in anderen 
Richtungen und erzeugt oft gai meikwuidige Gottergebilde und 
Ideen 

Vielleicht hat sich bei raanchem, der unseien Ausfuhrungen 
gefolgt 1st, schon der Gedanke geregt, daB dieselben in einem 
gewissen Wideispiuch zu unserer Definition dei Religion zu 
stehen scheinen. Wir erklaiten dieselbe als den Glauben an 
geistige Wesen oder Machte, das Gefuhl dei Abhangigkeit von 
denselben und das Bedurfnis nach Einklang rait ihnen. Die 
Naturveiehiung bildete aber, wenigstens in ihrem Anfang, eine 
Verehrung gewissei leiblichei Wesenheiten, und bei dem Glauben 
an ein hochstes Wesen wai es chaiakteristisch, dafi zu Anfang 
die Frage, ob dieses Wesen geistleiblichei odei geistiger Natur 
sei, gar nicht aufgewoifen wird, gar nicht existieit. Der Ein- 
wand waie in der Tat gegenuber diesen Religionswurzeln in 
ihrer ersten selbstandigen Entwicklung zutreffend. Doch unseie 
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Definition fafite die Religion in dem iiberall auf der Erde langst 
eingetretenen Stadium der Vereinigung und Verschmelzung aller 
ihrer drei Wurzeln ins Auge, und in diesem Stadium erscheint 
das hochste Wesen in der Regel doch schon den Geistein soweit 
angeahnlicht, dafi es auch als Geist, wenn auch keineswegs als 
ein abgeschiedener Geist irgendeines Menschen, gefafit wird; in 
diesem Stadium hat sich auch unter dem Einflufi des Geister- 
glaubens der geistige Teil der verehrten Naturerscheinungen 
wenigstens zum grofien Teil schon von dem leiblichen bis zu 
einer gewissen, oft sehr bedeutenden Freiheit selbstandig los- 
gelbst und den Seelen und Geistern angeahnlicht. Man wird 
aber zugeben miissen, dal3 in den Anfangen dei Religion auch 
die Verehrung geistleiblicher Wesenheiten vorliegt. Dieselbe 
findet sich ebenso unzweifelhaft auch spater noch in der gott- 
lichen Verehrung noch lebender Menschen und Tiere. Es ragen 
da eben in die immer weiter und hoher sich entwickelnde 
Religion fort und fort noch Reste jener praanimistischen Vorstufe 
hinein, deren wir oben (S. 26 Anm.) gedacht haben und die 
insbesondere von K. T h. P r e u 6 eindrucksvoll geschildert 
worden ist\ 

Wie Naturverehrung und Seelenkult nebeneinander, sich 
mannigfach miteinander verschlingend und durchdringend, bei 
den primitiven Vdlkern leben, davon lafit sich eine lebendige 
Anschauung gewmnen, wenn man Tylors Buch uber die Anfange 
der Kultur durcharbeitet. Dafi daneben bei denselben Volkern 
als drittes auch der Glaube an ein hdchstes gutes Wesen sich 
findet, hat auch Tylor nicht ganz unbeiucksichtigt gelassen, wenn 
er diese Tatsache auch in ihrer Bedeutung nicht ausreichend 
wurdigt. Wir haben dieselbe bereits gebuhrend zu beleuchten gesucht. 

Im Verlaufe der Entwicklung sehen wir bei einigen Volkern 
den Seelenkult als Ahnenverehrung starker hervortreten und sich 
hdher entwickeln, bei andern die Naturverehrung, bei nicht vielen 
andern auch die Verehrung des hochsten Wesens. So macht 

^ In seiner wertvollen Aufsatzserie „Der Ursprung der Religion und 
Kunst‘S im Globus, Bd. LXXXVI, Nr. 20, S. 321 IF. (Jabrgang 1904, 1905), 
Derselbe im Archiv f. Religionswissenschafl, Bd, XIII (iQio), S, 425 ff. 
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sich z. B. bei den Polynesiern die Ahnenverehrung besonders 
kraftig geltend; doch fehlt ihnen auch die Naturverehrung nicht 
und ebensowenig der Glaube an em hochstes Wesen (Taa-Roa), 
Ahnliches lafit sich von einigen afrikanischen Volkern aussagen. 
Die Ahnenverehrung ist bekanntlich bei den Chinesen der hervor- 
tretendste Zug ihrer nationalen Religion, der sich auch mit dem 
Buddhismus zu verbinden gewufit hat. Daneben veiehren sie 
aber auch eine Menge unzweifelhaft ursprunglicher Naturgbtter 
und Naturdamonen. Und ebenso haben sie auch die Verehrung 
des hochsten guten Wesens, welches sie Himmelskaiser oder ein- 
fach Himmel nennen. 

Im alten Peru, bei den Incas, tritt bekanntlich dje Verehrung 
der Sonne besonders stark hervor, also einer grofien Natur- 
erscheinung. Neben der Sonne verehren sie auch den Mond als 
Mondmutter, Mama-Quilla (vgl. Tylor a. a. O., II, S. 301). Die 
Sonnenverehiung ist hier in eigentumlicher Weise mit der Ahnen- 
verehrung verquickt, indem die Sonne selbst geradezu als Stamm- 
vater und Griinder der Dynastie gilt (Tylor a. a. O., 11 , S. 291). 
Daneben aber haben die Peruaner auch, wie wir bereits gesehen, 
den Glauben an ein hochstes, schopfeiisches Wesen (^Pachacamac). 

Die Verehrung ernes hochsten guten Wesens, das uber dem 
sittlichen Verhalten des Menschen wacht, 1st unter den Indo- 
germanen oder Ariern am entschiedensten ausgepragt bei den 
alten Baktrern , den Anhangein des Zarathustra. Ihr Ahura 
Mazdio ist, wie wir sehen werden, nur das hdchste gute Wesen 
der arischen Urzeit, welches durch die Reform des Zarathustra 
mit Macht in den Vordergrund gedrangt und fur das A und 0 
der Religion erklait ward. Die anderen Wurzeln der Religion 
sind hiei demgegenuber zuruckgediangt, aber sie sind doch 
trotzdem deutlich daneben vorhanden, sowohl die Naturverehrung, 
als auch der Seelenkult. 

Bei keinem Volke aber hat sich die Verehrung eines hochsten, 
guten, ubei der Sittlichkeit wachenden Wesens so entscheidend, 
so machtvoll in ' den Vordergrund gedrangt, wie bei den Juden. 
Die Naturverehrung und der Seelenkult werden von den geistigen 
Leitern dieses Volkes mit Bewufitsem und mit aller Energie als 
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etwas die Reinheit dei Religion Schadigendes, Schlechtes, Vei- 
abscheuungswurdiges, Sundliches bekampft und immer wieder be- 
kampft. Der Seelenkult, ja der Seelenglaube ist kaum iigendwo 
in dem Grade zuruckgedrangt und endlich ausgemerzt. Sogai 
dei Glaube an ein Leben nach dem Tode scheint diesem ligo- 
listisch - puritanischen Streben fast geopfert zu sein. Es ist von 
ihm im Alten Testament nui wenig die Rede und die Sadduzaer, 
die in der judischen Priesterschaft zu Christi Zeit eine fuhrende 
Rolle spielten, batten die Lehie, „es sei keine Aufeistehung, noch 
Engel, noch Geist*^ wahrend die Phaiisaei beides bekannten 
(vgL Apostelgesch 23, 8). Ein Sadduzaei, mit dieser total nega- 
tiven Stellung gegenuber dem Seelenglauben, konnte sogar Hoher- 
piiester sein. Es gait also diesei Glaube als etwas Indififerentes, 
fur die konekte religiose Stellung keineswegs Notwendiges. In 
die Verehiung von Natuigottein allerart fiel aber das judische 
Volk, insbesondere durch das Beispiel benachbarter Volker ver- 
leitet, oft genug wieder hinein. Es wird wieder und immer 
wieder um solchen Gotzendienstes willen getadelt und doch wieder 
zur ausschliefilichen Verebrung Jahves zuruckgefubrt. Diese biei 
nur kurz angedeutete Entwicklung sollte fur die Religionsgeschichte 
der ganzen Menschbeit von ganz aufierordentlicher, unveigleicb- 
licher Bedeutung werden^ Die Jahve-Veiehrung ist dei Adels- 
brief des judischen Volkes. Durch sie in eistei Lime sind die 
Juden zu einem eminenten Kulturfaktor fui die ganze Erde 
geworden Auf ihi fufite nichl nui Mohammed, sondern vor allem 
auch Christus, und wo Christus veiehit wird, da stehen auch 
die Propheten und Psalmdichtei des Alten Testaments in Ehren. 

In der arischen oder indogermanischen Urzeit waltete offenbar 
die Naturveiehiung voi. Davon zeugen alle Glieder dieser giofien 
und hochbegabten Volkeifamilie. Staik verandert sind in diesei 
Beziehung die Verhaltmsse nui bei den alten Baktiein und 
Persern. Doch diese Veranderung gibt sich hier auch ganz klai 

^ Vgl. dariiber meinen Aufsatz „Wesen und Ursprung der Religion, ihre 
Wurzeln und deren Entfaltung**, S. 31 — 39 (in den „Beitragen zur Weiter- 
entwicklung der christlichen Religion**, Munchen 1905, J F. Lehmanns 
Verlag). 
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und deutlich als erne grofie religiose Reformation zu erkennen, 
die sogar ganz fest an die Gestalt eines Mannes geknupft ist, 
des Zaiathustia, der die Verehrung eines grofien guten Gottes 
piedigte nnd mit solcher Predigt siegreich duichdrang. 

Die Naturverehiung der arischen Uizeit hat sich in verhaltnis- 
mafiig recht uisprunglicher Form bis in die neuere Zeit hinein, 
wie wir spater sehen vverden, bei einem der kultnrell zuruck- 
gebliebensten Stamme dieser grofien Familie, den Litauern und 
Letten, erhalten. Neben der Naturveiehrung kannte die arische 
Urzeit aber auch sicher nachweisbar den Seelenkult, und ebenso 
ohne Zweifel den Glauben an ein hbchstes gutes Wesen, das man 
den Himmel Oder Himmelvater (Dy6us, Dydus - pitai), den Gutigen, 
wohlwollend Spendenden (Bhaga) nannte. 

Sehr interessant ist es zu sehen, in welcher Weise die Inder 
mit diesem dieifachen Erbe der arischen Urzeit gewirtschaftet 
haben, — in welcher Weise die drei giofien Wurzeln der Religion 
bei diesem so entschieden leligios beanlagten Volke sich ent- 
wickeln und ausleben. 

In der altesten Zeit, dei Zeit des Rigveda, finden wir die 
Natuiveiehrung stark ausgepragt, in einer lelativ hochentwickelten 
Form, und es scheint, dafi die Inder mit diesei Religionsform 
sich in bewufitem Gegensatz zu ihien stammverwandten Nachbarn, 
den alten Baktrein und Persein, befanden, den Anhangern 
des Zarathustra, mit denen sie voimals ein Volk bildeten, das 
mdopersische, welches die fortentwickelten, umgestalteten und er- 
ganzten Naturgotter der arischen Urzeit mit Opfern und Liedern 
ehrte. Neben dei Naturverehiung fehlt der Seelenkult nicht 
ganz im Rigveda, er tiitt aber doch auffallend staik zuruck und 
zeigt sich fast nur m einiger Verehrung der Pitaias oder der 
Vater. Ja manche alte Seelengotter, wie die Maruts und Rudra, 
haben hier eine starke Um- und Auspragung nach der Naturseite 
hin erfahren, wahrend ihr Seelencharakter fast ganz verwischt 
1st, Es fehlt auch der Glaube an ein hochstes, gutes, uber die 
Sittlichkeit wachendes Wesen nicht, allem derselbe bildet doch 
nur einen Akkord in der grofien Symphonie des Rigveda. Es 
1st der Glaube an Varuna, den man nicht ganz unpassend den 
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indischen Jehova genannt hat, — ein Glaube, der vornehm- 
lich in der begabtesten Sangerfamilie des Rigveda, der Familie 
der Vasishthas, eifrig gepflegt worden ist. Der alte DySus odei 
Dyius-pitai, der Himmelvater der arischen Urzeit, war verblalSt 
und in den Hintergrund getreten. Fast nur als „Vater^* ist er 
da noch bedeutsam. Der von ihm abgespaltene Varuna — eigent- 
lich der Umfasser, der Allumfasser, der umfassende Himmel, also 
auch nur eine Bezeichnung des Himmels — nimxnt durchaus die 
Stelle des hochsten guten Wesens ein, mit entschieden ausgeprSgt 
moralischem Charakter, hoch, erhaben, rein, ein Wachter ubei 
der Sittlichkeit, iiber Gut und Bose in den menschlichen Hand- 
lungen. Sunde und Unreinheit jeder Art verletzt und erziirnt ihn, 
er strafl den Ubeltater, doch dem leuigen Sundei zeigt er sich 
mild, gutig und barmheizig. So schon und rein diese Gotter- 
gestalt aber auch gezeichnet ist, es ist doch nur ein Gott neben 
vielen andeien Gottern, und nicht einmal der am meisten, am 
liebsten und energischesten angerufene Gott. Ausgepiagte Natur- 
gotter wie Indra und Agni wuiden in Lied und Opfer bevorzugt. 
Er ist Schopfer und Ordner der Welt, doch er teilt diese Ehre 
nach dem henotheistischen Pi inzip mit manchen andern Gottern, 
deren Ruhm die Sanger gerade verherrlichen wollen. 

Im Laufe der Zeit sinkt Varuna tiefei hinab und wird fast be- 
deutungslos, aber die grofie alte Wurzel dei Religion, die ihn 
hervorgehen liefi, treibt und wachst in der Stille fort, will sich 
geltend machen. Und es gelingt ihr endlich, sie biingt sich in 
iibermachtigei Weise zur Geltung, wahrend die alte Naturverehrung 
verblal3t und einschrumpft, die alten Naturgotter in imnier odei 
und stairer werdenden Opferriten fortgefeiert werden. 

Schon in der Zeit der jungsten Rigveda - Lieder laSt die Un- 
befriedigung mit der henotheistischen Behandlung der Schopfungs- 
frage einzelne Dichter und Denker suchen und foischen nach 
dem Einen, der schliefilich doch alles gemacht und geordnet hat, 
und man nennt ihn Allmacher, Vigvakarman, Oder den Herrn 
der Geschopfe, Prajipati. Unter diesem letzteren Namen wachst 
er in der dann folgenden Periode des Yajurveda zur grofien welt, 
schdpferischen Potenz empor. Aber noch befriedigt diese Losung 
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des Problems nicht. Nach der Kraft suchend, von der alles aus- 
geht, die alles geschaffen hat, alles regiert, wendet sich wieder 
der Blick des Menschen in das eigene Innere. Hier kennt er 

schon lange als Hochstes und Machtigstes die Kraft des Gebetes, 
die Kraft der Heiligkeit, die im inbrunstigen Gebet und in den 
Betein, den Piiestern, lebt: Brahman! Diese Kiaft vermag 

alles, sie lenkt und regelt alles, es gibt nichts Machtigeres als 
sie. Daium mufi sie selbst das A und O allei Dinge, Welt- 

schopfer, Weltenuigrund sein. So luckt das Brahman in die 
Stelle des hochsten Wesens ein, die Varuna zu behaupten nicht 
stark genug gewesen. Und das Brahman sollte aus derselben 

me wieder ganz verdrangt werden. Es ist eine flache Auffassung 
fruherer Zeit, wenn man den Grund dieser Entwicklung im Eigen- 
nutz und Hochmut der Priester sah, die damit gewissermaSen 
sich selbst apotheosierten. Es ist vielmehr so, als wenn wir das 
hdchste Wesen als das Heilige an sich bezeichnen und unter 
diesem Namen verehien wollten. Das Brahman bedeutet in dieser 
Zeit in der Tat so viel wie „das Heilige", der InbegrifF allei 
Heiligkeit. Mit ihm verband sich abei noch ein anderes. Auch 
der Seelenglaube wai in dei Zeit der rigvedischen Naturverehiung 
zuruckgedrangt und unterdiuckt Jetzt drangte er sich vor, in 
erhohter, gesteigeiter, gelauteiter Foim. Man forschte und suchte 
in ailem nach der Seele, dem Atman, und man fafite zuerst den 
groBen Gedanken, dsS eine grofie Seele in der ganzen Welt 
wirken und walten musse, und man nannte sie einfach Atman 
„die Seele", die Seele i§o%riVy die Weltenseele. Nun aber 
ergab es sich auch rasch, dafi diese Weltenseele eins sein mufite 
mit Brahman, dem Heiligen. Beide Vorstellungen schossen zu- 
sammen in eine. Das Heilige, die Weltenseele, Atman -Brah- 
man, um dessen Erkenntnis em ganzes Zeitalter — das der 
Upanishaden — sich lebhaft bemuhte, thronte jetzt uber allem 
und in allem als das hochste Wesen, das schopferische, ganz gut, 
ganz rein, ganz heilig und ganz Seele. Wie diese Vorstellung in 
der genial - ursprunglichen Philosophic der Upanishaden als das 
All -Eine gefeiert wurde, wie sie schon dort sich als die Grund- 
lage einer neuen grofizugigen Moral erwies, der Moral des „tat 
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tvam asi^^ die alle Wesen in Liebe umfafit — das zu entwickeln 
ist hier jetzt noch nicht die Aufgabe. Wir stellen iiur fest, da6 
in del Vorstellung vom Brahman - Atman jene giofie Wuizel der 
Religion, der Glaube an ein hochstes gutes Wesen, in Veibindung 
mit einer eihabenen Seelen vorstellung, sich zur duichaus be- 
henschenden Stellung emporgeiungen, neben der die Naturgotter 
nur noch kiimmeilich bestehen. Doch freilich leben auch diese 
fort, nicht nur im Glauben des Volkes, sondern auch in dem 
von den Denkern veiachteten Opferzeremoniell ; und ebenso lebt 
auch die Verehrung individueUer Seelen abgeschiedener Vor- 
fahren, der Pitaias Oder der Vater, luhig, wenn auch in be- 
scheidener Stellung, fort. 

Doch die Entwicklung schreitet voi waits. Von ganz anderen 
Pramissen, von dei rationalistischen S^mkhya - Philosophie aus- 
gehend, schiebt Buddha die Vorstellung des Brahman - Atman bei- 
seite, ja ei hebt den Seelenbegiiff auf. Natuiveiehiung und 
Seelenkult schliefit er beide aus seiner Religion aus, und von 
dem Glauben an em hochstes, gutes, Sittlichkeit forderndes 
Wesen bleibt nichts ubrig als der feste Glaube an eine moralische 
Weltordnung, welche genau nach Verdienst die Bahnen regelt, 
auf denen die Menschen aus dem Leide des Daseins zur Er- 
Idsung, Ruhe und Sehgkeit, aus dem Samsara zum Nirvana vor- 
diingen. Es ist eine ganz unpersonliche Vorstellung diese 
moralische Weltordnung, nicht verehrt, nicht einmal mit Namen 
genannt. Aber die dabei zuiuckgediangten Wuizeln der Religion 
rSchen sich, und in feiner Weise. Nach Buddhas Tode dringt 
der Seelenkult in der Form der Ahnenveiehrung in seine Religion 
ein, als Verehrung des abgeschiedenen Buddha selbst, seiner 
Junger, der Heiligen und Lehrer der buddhistischen Kirche, ja 
selbst allerlei angenommener ehemaliger Buddhas , gedanklich 
konstruierter Urbuddhas u. dgl. m. Selbst der Fetischismus, diese 
rohe Form des Seelenkults, biingt sich als Reliquiendienst schon 
gleich nach Buddhas Tode in seiner Kirche zur Geltung und 
gelaugt ebenso wie die Ahnenverehrung zu immer breiterei Aus- 
dehnung. Aber auch die Naturverehrung rachte sich fur die 
Vernachlassigung in ahnlicher Weise. Sie dringt als Verehrung 
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aller moglichen Naturgotter in den buddhistiscben Kult ein, unter 
verschiedenen Vorwanden, meist angeblich daram, weil die be- 
tieifenden Gotter sich als starke, erfolgieiche Beschiitzer der 
buddhistiscben Religion bewahrt batten. Wir beobachten das 
namentlich in Tibet und der Mongolei^ Und iin noidlichen 
Buddhismus, z. B. in Japan, wird die abstiakte moialiscbe Welt- 
ordnung wieder zu einer Ait Gott zurecbtgemacht Jetzt smd 
im Buddhismus langst scbon wiedei alie drei Wurzeln der Religion 
nebeneinander vertreten. 

Auf dem Boden Indiens selbst gewahren wir abei eine intei- 
essante Weiterentwicklung. Nachdeni der Buddhismus im ersten 
Ansturm den Brahmanismus zu Boden geworfen und zur Seite 
gescboben, licbtet dieser sich allmahhch wieder auf und beide 
bestehen jahrhundertelang nebeneinander, bis der Brahmanismus 
den Buddhismus verdrangt. Was fuhit ihn zum Siege? Es ist 
lehrreich zu sehen. Das hochste gute Wesen Atman - Brahman 
hatte sich als zu schwach eiwiesen im Kampf gegen Buddha und 
seme Lehre. Doch es lebten ja neben ihr auch die beiden 
anderen Wurzeln der Religion noch foit, Naturveiehrung und 
Seelenkult, und diese machten sich nun in uberragend grofien 
Bildungen geltend und tiaten dem Brahman hilfreich zur Seite. 

Unter den Naturgottein wachst em altei Sonnengott, Vishnu, 
zur Bedeutung eines grofien, allveiehiten Gottes empor. Unter 
den Seelengottern geschieht dasselbe mit dem alten Rudra-<^iva, 
dem Fuhrei und Herrn der Seelenschar, der mit dem giiechischen 
Dionysos, dem germanischen Wodan - Odhin, wie wir spater sehen 
werden, uianfanglich identisch ist. Es entwickelt sich das System 
der drei groBen Gotter, das uns schon in dem Riesen-Epos Mahibh^- 
rata entgegentntt : Brahman, Vishnu, (Jiva, die spaterhin geradezu 
als Trimurti, als eine Dreieinigkeit zusammengefaBt werden. Das 
System der drei groBen Gotter 1st es, dem der Buddhismus 
weichen mufi. Es hat sich als siegreich erwiesen und daueit 

^ Vgl, dazu namentlich A. Grunwedel, Mythologie des Buddhismus 
m Tibet und der Mongolei, Leipzig 1900. 

® Vgl. das mteiessante Buch von Soyen Shaku, Sermons of a Bud- 
dhist Abbot, Chicago 1906, S. 25 ff. 
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lebenskraftig fort bis auf die Gegenwart. Das Geheimnis ihies 
Sieges, ihrer Lebenskraft aber liegt darin, dafi in diesen drei 
Gottern alle die drei grofien Wurzeln der Religion, sich harmo- 
nisch erganzend, vertreten waien. Biahraan ist, wie wir schon 
gesehen haben, das hochste, gute, schopferische Wesen, Vishnu 
del Natuigott, ^iva der Seelengott. Natuiverehiung, Seelenkult, 
Glaube an ein li^ochstes, gutes, schopfeiisches Wesen — alle drei 
Wurzeln dei Religion waren in dieser Dreiheit gleichmaSig stark 
und machtvoll grol3 vertieten. Darin liegt die eminente Bedeu- 
tung diesei Bildung, dann ihre Kraft und Sieghaftigkeit. In 
direktestem Gegensatz zu Buddhas Lehre trug sie der dieifaltigen 
reiigiosen Anlage des Menschen vollauf Rechnung und schlug 
damit die Gegner aus dem Felde. Dabei ist es sehr charakte- 
iistisdi, dafi Brahman, das hochste, gute, schopfeiische Wesen, bei 
allem hohen Ansehen nui wenig eigentliche Veiehrung genielSt 
In ganz Indien gibt es nur einen Tempel, der ihm geweiht ist, 
wahiend Vishnu und ^iva in unzahligen Tempeln verehrt werden. 
Das haben wir ja bei den meisten Volkern als die chaiakteristische 
Stellung des hochsten, guten, schopfeiischen Wesens beobachtet, 
wahrend Naturgotter und Seelengotter neben ihr aufs eifiigste 
jnit Gebet und Opfer und Riten allerart verehrt werden. Be- 
durfte es noch eines Beweises, so wurde geiade dieser Zug laut- 
redend fur die Richtigkeit unserer Auffassung von Brahman 
zeugen- 

Ubiigens mufi noch bemerkt werden, dafi die drei grofien 
Gbttei sich in gewissei Beziehung einander anahnlichen und 
einer in das Gebiet des anderen ubergreifen. Vishnu arripiert 
durch seine Incarnationen, als Krishna, Rama usw. das wichtige 
Gebiet der Ahnenverehrung ; Qiva ist auch Naturgott, insofern ei 
auch Fruchtbarkeit schafft, ein Zug, der ihm und seinen Verwandten 
von uralters her eigen ist Die speziellen Verehrer des Vishnu er- 
klaren diesen geradezu fur das hochste Wesen, fur die Welten- 
seele; die speziellen Verehrei des <Jiva behaupten dasselbe von 
diesem. So wild jeder von beiden zu einem grofien Gotte, dei 
alle drei Wurzeln der Religion in sich vereinigt. Doch trotz 
dieser besonderen Entwicklungen bleibt die von uns gegebene 



Die dreifache Wurzel der Religion. 


123 


Darlegung des Verhaltnisses der drei gro6en Gotter zu Recht be- 
stehen. Die rivalisierenden Anspniche der speziellen Verehrer 
des Vishnu und ^iva finden eine fnedliche Losung gerade in der 
Idee der Trimurti, Brahman aber, der gute, der heilige, hat — 
sehr charakteristisch — keine so leidenschaftlichen Anhanger, 
dal 3 sie den Vishnu und Civa ihm gegenuber herabzusetzen 
suchten. 

Es verdient vielleicht auch erwahnt zu werden, da6 schon in 
der vedischen Zeit sich die Dreiheit in der Gotterwelt bemerkbar 
macht. Geradezu eine Art altbrahmanischer, vedischer Dreifaltig- 
keit stellt Agni, der Feuergott, dan Dreifach ofifenbart er sich 
und ofters ist von seiner dreifachen Geburt die Rede: er ent- 
springt auf der Erde als Feuer aus den Reibholzem, im Luft- 
laum als Blitz aus den Wolken, am Himmel als Sonne. Dreifach 
geboren, dreifach erscheinend, ist er doch immer der eine Agni. 
Seiner feurigen, heiiSen Dreiheit entspricht eine feuchte, kiihle 
Dreiheit, welche durch Mondgott, Regen, Somatrank gebildet 
wird. Eine andeie, raumliche Dreiheit aller Gotter konstatieren 
die alten brahmanischen Theologen, je nach der Sphare, dem 
Wohngebiet derselben : sie unterscheiden Gotter des Himmels, des 
Luftraums, der Erde. Diese lokale dreifache Gliederung der 
Gotterwelt bedeutet freilich wenig, sie ist flach und auBerlich, 
wahrend die Dreifaltigkeit des Agni tief und mystisch ist, auf 
das Wesen geht. Doch auch diese lafit sich an Bedeutung nicht 
annahernd jener spater entwickelten Dreiheit und Dreieinigkeit 
von Brahman, Vishnu und (Jiva vergleichen, Diese letztere Idee 
der Trimurti gehoit zu den interessantesten Tatsachen der Reli- 
gionsgeschichte und 1st ein lebendiges Zeugnis fur unsere Theorie 
von den drei grofien Wurzeln der Religion. 

In praxi hat sich die Sache so gestaltet, dafi die eine Halfte 
von Indien hauptsachlich den Vishnu, die andeie hauptsachlich 
den (Jiva als hochsten Gott verehrt, wahrend Brahman uberhaupt 
kaum ganz spezielle Verehrer hat. Er sitzt als der gute alte 
Grofivater auf seinem Thron und hat eine mehi theoretische Be- 
deutung, wie das hochste, gute, schdpferische Wesen so mancher 
Vaiker. 
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Bei den Griechen dagegen hat das hochste, gute Wesen, der 
alte Himmelvater, einen Ruck ins Aktive hinein bekommen, — 
und ins Menschliche, Alhumenschliche. Kein Zweifel, da6 Zeus 
aus dem Himmelvater der Uizeit eiwachsen ist, aber es ist in 
ihm die Naturseite des alten Himmelgottes starker hervorgetieten 
und er ist so nahei geruckt ins Smnliche, ist kraftiger anthropo- 
morphisiert woiden. Das letzteie scheint namentlich duich 
dichtensche Genien wie Homei geschehen zu sein. Wii warden 
davon spater zu handeln haben. Hier sei nur soviel voraus- 
bemerkt, da6 wir im allgememen zu sehr unter dem Eindiuck 
des Bildes stehen, das Homer und andeie Dichter von Zeus ent- 
werfen. Im Kultus, bei den Philosophen und bei ernsteren Dichtern 
wie Hesiod und den Orphikern, erscheint Zeus doch in wesentlich 
anderem Lichte, als der hochste, gute, reine, Heiligkeit foidemde 
Gott, der grofie, ernste Vatei dei Welt und der Menschen, dei 
das Gute belohnt, das Bose bestraft usw. Doch ist es bei dei 
Entwicklung seiner Gestalt unter den Giiechen ins ganz Person* 
liche, Anthropomorphische hinein, sehr naturhch, da6 schon fruh 
hinter ihm und neben ihm abstraktere Machte auftauchen, wie 
die Moira oder die Nemesis, oder auch Themis; ahnlich wie im 
Veda hinter Vaiuna die Gestalten der Aditi und des Rita ei- 
scheinen, die nur im Laufe der Zeit samt Vaiuna durch neue 
Bildungen derselben Wurzel verdrangt werden. 

Es ist bekannt, wie kraftig daneben bei den Giiechen die 
beiden anderen Wurzeln der Religion in zahllosen Bildungen vei- 
treten sind, — Natuiveiehiung und Seelenkult, der letztere auch 
zum Heroendienst, also Ahnenverehrung, entwickelt. Hier aber 
lagen als die bedeutsamsten, grofiten Gestalten Apollon untei den 
Naturgottein, Dionysos unter den Seelengottern hervor; Apollon, 
ein alter Gott des Feuers und des Lichtes, mit Agni ursprunglich 
identisch, mit Vishnu sich beruhrend, iiisofern auch ei zum 
Sonnengott geworden ist; Dionysos, der alte giol3e Fuhrer der 
Seelenschar, des Heeres der Abgeschiedenen , das Leben und 
Furchtbarkeit schatfend im Sturm uber die Fluren dahin biaust, 
ursprunglich identisch mit Rudra-(Jiva, mit W6dan-Odhin, mit 
Mars. Diese beiden so ganz veischieden gearteten, ganz anderen 
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Wurzeln entsprossenen Gbttergestalten werden beide als Gleich- 
berechtigte abwechselnd im Nationalheiligtum zu Delphi verehrt; 
— der Feuei- und Lichtgott Apollon in der hellen, warmen, 
sommerlichen Jahreshalfte, der Seelengott Dionysos in der dunklen, 
kalten, winterlichen, dei Zeit, in welcher alle arischen Volker 
den Seelen huldigen. Die Veisohnung dieser beiden grofien 
Gotter ist, wie schon Nietzsche richtig bemerkt hat, „der wichtigste 
Moment in dei Geschichte des giiechischen Kultus'^ \ Der kult- 
iiche Ausdruck dieser Vereinigung und Versohnung aber ist 
Delphi, der kunstlerische die griechische Tragodie. Mit dem 
grofien Vater Zeus zusammen bilden Apollon und Dionysos die 
Dreiheit der Suhnungsgotter Diese drei groBten Gotter dei 
Griechenwelt reprasentieren zusammen die drei groBen Wurzeln 
der Religion. Man konnte sie darum in entfernter Weise der 
Dreiheit Brahman - Vishnu - ^iva vergleichen wollen, doch sie 
decken sich mit dieser so wenig, wie griechische Philosophie 
und Mythologie mit indischer sich decken. Obgleich derselben 
Religionswurzel entstammend ist Zeus von Brahman doch durch 
eine Welt geschieden; Apollon von Vishnu auch dadurch, daB 
ei der alte Feuergott, Vishnu dei Sonnengott ist. Nahei stehen 
sich Dionysos und (Jiva, wie eine spatere Betrachtung lehren 
wird. Diese drei griechischen Gotter weiden aber auch nicht 
in der Weise fest zusammengefaBt, wie die drei groBen indischen 
Gotter. Das aber hat bei aller Veischiedenheit die giiechische 
Dreiheit der Suhnungsgotter mit der indischen Trimtoi gemein, 
daB sie ebenso wie diese den drei groBen Wurzeln der Religion 
entspricht. 

Als Gotteidieiheit werden schon bei Homer nicht selten Zeus, 
Athene und Apollon zusammengefaBt. Dies sind auch die drei 
vomehmsten Buiggotter von Tioja® Diese diei durften aber 
kaum ganz den drei Wurzeln dei Religion entsprechen, da auch 
Athene, ebenso wie Apollon, wohl eine alte Naturgottheit 1st 

^ Vgl. Nietzsche, Die Geburt der Tragodie, S. 27. 

2 Vgl. Preller, Griech, Mythologie, Index unter Shhnnngen. 

® Vgl. dazu und zum folgenden Preller, Griech. Mythologie, 3. Aufi 

S. 86. 87. 
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Eher ist dies der Fall bei den drei Schwurgottern der Heliasten 
Zeus, Apollon und Demeter, da die letztere wenigstens starke 
Beziehungen zur Seelenwelt hat. Frappant ist aber auch hier 
die Entsprechung nicht. 

Die Romer, bei denen alle drei Wurzeln der Religion kraftig 
vertreten sind, besitzen ebenfalls Gottertnaden, doch entsprechen 
sie nicht eigentlich den drei Wurzeln der Religion. Die ^Iteste 
rdmische Gbttertrias — Jupiter, Mars, Quirinus — ist wohl raehr 
staatsgeschichtlich als religios zu beurteilen , da Quirinus im 
Grunde nur der Mars des mit den Rdmern vereinigten sabinischen 
Stammes ist Eine feststehende Trias bilden dann fiar Rom und 
Etrurien die drei kapitolinischen Gotter: Jupiter, Juno, Minerva. 
Eine abschliefiende Beurteilung derselben wage ich nicht, da mir 
die Gestalt der Minerva ihrem Ursprunge nach noch undeutlich 
ist Jupiter werden wir als Himmelvater nnd hbchstes Wesen, 
Juno als alte Sonnengottin weiterhin kennen lernen. 

Gotterdreiheiten werden auch bei den Galliern und Thrakern 
erwdint^, doch sind uns die betreffenden Gottergestalten ihrem 
Wesen nach viel zu wenig bekannt, um ein eigenes Urteil liber 
diese Triaden zu gestatten. 

Mehr solcher Dreiheiten, und darunter recht interessante, be- 
gegnen uns bei den germanischen Volkem. 

So verehrten die Bataver am Niederrhein im zweiten Jahr- 
hundert nach Christo nebeneinander den Mars-Tiu, Hercules- 
Thonar und Mercurius -Wddan, wie die zu Koln gefundenen 
Votivtafeln der Gardereiterkaserne lehren Tiu ist, wie wir 
spater naher darlegen werden, der alte Dy6us, der Himmelvater, 
das hochste gute Wesen der arischen Urzeit. Thonar ist ein 
ausgepragter Naturgott, der Gott des Donners, des Gewitters. 
W6dan ist der groBe alte Seelengott, der Fuhrer der Seelenschar, 
der wilden Jagd, ursprunglich identisch mit Rudra-(Jiva und 


^ Vgl, 0 . Schrader, Reallexikon, S. 682. 683. 

^ Vgl. E. Mogk, Germamsche Mythologxe, S. 102. — Tacitus, Ger- 
mania, Kap. 9, nennt bekanntlich als Hauptgotter der Germanen den Mer- 
cunus, Mars und Hercules; s. auch O. Schrader, Reallexikon, S. 682. 
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Dionysos - Hermes In diesen drei Hauptgottern der Bataver 
sind also die drei grofien Wurzeln der Religion vertreten. 

Eine wichtige Gotterdreiheit zeigt uns der skandinavische 
Norden. In Altuppsala, in Schweden, war ein beruhmter Terapel, 
in welchem die Bilder dreier grofier Gotter nebeneinander 
standen: des Freyr, als des groBten unter ihnen, des Thdrr und 
des Odhin®. 

Freyr ist der leuchtende, freundliche Himmelsgott, eine Neu- 
gestaltung des alten lichten, gutigen Himmelvaters der arischen 
Urzeit. Sein Name bedeutet eigentlich nur „der Herr" und hangt 
mit dem gotischen frauja „Herr" zusammen, Er bildete in den 
letzten Jahrhundeiten des Heidentums den Mittelpunkt des 
Kultus in den fruchtbaren Gefilden von Altuppsala (vgl. Mogk 
a. a. O., S, 90). Er ist ein lichtes, freundliches Wesen, „das 
wohlwoUend auf die Menschen und die Natur einwirkt und den 
Feldern Fruchtbarkeit, den Menschen Gluck bringt" (Mogk 
a. a. O., S. 92). Er erscheint aber auch als Schirmer des 
Rechtes. Darum schwur man bei ihm und rief ihn als Racher 
erlittener Unbill an (Mogk a. a. O., S. 93). Und dann tritt 
der so wichtige moralische Zug des alten arischen Himmelvaters 
DySus deutlich zutage, — ein Zug, den Ahura mazda und Varuna 
so stark entwickelt zeigen, der auch bei Zeus und Jupiter einen 
wesentlichen Teil ihrer Personlichkeit bildet, der beira friesischen 
Tiwaz Thingsaz den eigentlichen Inhalt seines Wesens ausmacht. 

Neben diesem Vertreter des alten Himmelvaters, des hochsten 
guten Wesens der arischen Urzeit, stehen in Altuppsala Thdrr, 
ein unzweifelhafter Naturgott, und Odhin, ein ebenso unzweifel- 
hafter alter Seelengott, welche beide als Thonar und Wddan uns 
schon in der Gotterdreiheit der Bataver begegneten Es smd 
also in den diei grofien Gottern von Altuppsala deutlich die drei 
groBen Wurzeln der Religion vertreten und eben das verlieh 
dieser Dreiheit wohl auch hier ihre hervorragende Bedeutung. 

Uber das wurzelhaft nahe Verhaltnis des Dionysos und Hermes werden 
wir welter unten zu reden haben. Hicr wurde uns eine Begmndung dieser 
Zusammenstellung zu weit fuhren. 

® Vgl. Mogk a. a. O., S. 93. 
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Diese Dreiheit von Gottern ist es auch, welche die altnordischen 
Geimanen beim Schwuie anzurufen pflegten, bisweilen eiganzt durch 
Njordhr, Oder indem diesei an Stelle des Odhin tritt^. 

Doch es sollte einem dieser drei Gotter gelingen, sich infolge 
einer eigenartigen Kulturentwicklung uber alle anderen hoch 
hinauf zu heben und zum hochsten Himmelsgotte des skandi- 
navischen Nordens zu werden. Das war Odhin, welcher gerade 
in dieser, zweifellos jungeien Eigenschaft als oberster Himmelsgott, 
als Vater der Welt und der Menschen so allgemein bekannt ist. 
Wie er zu diesei Hohe emporgestiegen, konnen wir erst spater 
darlegen. Dafi aber die Entwicklung diese gewesen, dafi Odhin 
erst veihaltnismafiig spat die Stelle des alten Dy^us, des Tiwaz- 
Freyr, sich eiobeit, daruber sind wohl jetzt alle Foischer einig. 
Fur uns abei ist hierbei vor allem das Folgende interessant. 
Odhin ist alter Seelengott. Als Fuhier des Seelenheeres wild er 
zum Fruchtbaikeit wirkenden Vegetationsgotte und tritt damit 
also auch m die Reihe der Naturgotter mit hinein. Er wird 
endlich auch zum hochsten Himmelsgotte, zum letzten und grofiten 
altgermanischen Vertieter des altarischen Himmelvateis Dy6us. 
Und nun vereimgt er infolge dieser Entwicklung alle drei 
Wurzeln der Religion in sich. Er ist Seelengott und Naturgott 
und hdchster Himmelsgott, hochstes gutes Wesen zugleich, — und 
gerade darin liegt das Geheimms seinei fest andauernden ubei- 
lagenden Grofie. Etwas Ahnliches haben wir schon bei ^iva und 
Vishnu in Indien wahrgenommen (Jiva ist ein alter Seelengott, 
mit Odhin -W6dan urveiwandt Ei wild zum Fruchtbarkeitsgotte 
und damit zum Naturgott Er wird aber auch zum hochsten 
Wesen bei semen speziellen Veiehrem, die zahlreicher smd, als 
die Veiehrer irgendeines anderen Gottes in Indien. Vishnu ist 
alter Sonnengott, also Naturgott Er assimiliert sich das Gebiet 
der Ahnenverehiung und wird dann auch bei seinen speziellen 
Verehrern zum hochsten Wesen, vereinigt demnach auch alle 
drei Wurzeln dei Religion in sich. Und gerade wegen dieser 

^ Vgl. E. H. Meyer, Germanische Mythologie, S. i86. Dafi Thori 
dabei gelegentlich uater anderer Bezeichnung auftritt, als Asabragr, Ass, hinn 
aUml.ttld Ass oder Landdss, ist fur uns hier nicht von grofiem Belang. 
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tiniveisellen Entwicklung sind wohl diese beiden Gotter noch 
heute wie schon seit vielen Jaliihunderten die grofiten und am 
meisten verehrten, die Indien kennt. Auch sie haben sich als 
fest andauernde, uberragend groiBe Bildungen des Religions- 
triebes erwiesen 

Aber trotz dieser Entwicklung des Odhin, oder lichtigei 
vielmehr gerade wegen derselben, sehen wii ihn auch weiterhin 
noch mehrfach in einer Gotteidreiheit erscheinen. Jetzt wird ei 
selbst in drei gespalten oder es treten dunkle Gestalten neben ihn 

Geradezu in drei gespalten erscheint Odhin in der Edda als 
H^r, Jafnhir und Thiidhi, das ist dei Hohe, der Gleichhohe und 
der Dntte \ Nicht viel anders sieht es aus mit der Gotterdreiheit 
Odhin, Vili und V^, die bei der Schopfiing der Welt aus dem 
Urwesen Ymir gewaltet haben soil®. Vili und V6 gelten als 
Bruder des Odhin, aber es sind leme Schattengestalten ohne 
Leben und Personlichkeit, bloBe Abspaltungen vom Wesen des 
Odhin, mit dem Zwecke, eine Gotterdreiheit zu gewinnen, und 
eben wegen dieses Strebens fui uns durchaus interessant, wahiend 
sie sonst jedes Interesses bar smd. Sie erinnein an die Brudei 
des Varuna, die Adityas, die auch niir Abspaltungen vom Wesen 
dieses Gottes smd. Nur sind Vili und V6 noch schattenhafter 
und leerer als die schattenhaftesten Bruder des Varuna. Die 
Spaltung des weltschopferischen Odhin in die drei Bruder ist 
jungeren Ursprungs, vielleicht skaldisches Machwerk, doch gehort 
sie jedenfalls noch der heidnisch - germanischen Zeit an (vgl. Mogk 
a. a. O., S. 1 1 7). 

Vielleicht alter ist die Dreiheit Odhin, Hoenir und Lodhur, 
von denen erzahlt wird, dafi sie gemeinsam die Menschen aus 
Baumen geschaffen haben Hier stehen neben Odhin zwei dunkle 
Gbttergestalten. Das gilt namentlich von Hoenir, der, wie Mogk 
a. a. O., S. 1 2 1 sich ausdruckt, „uberall die stumme dritte Person, 
dunkel ihrem Wesen nach wie ihrem Namen“. Aber auch L6dhui 
(L66urr) ist nicht viel klarer und ich bezweifle sehr, ob man ihn 


^ Vgl. Giimm, Dtsch. Myth., 3. Aufl., S. 134; Nachtr. S. 61. 

® Vgl. Mogk a. a. O., S. 117. ® Vgl. Mogk a. a. O., S. 117. 

AR 9 
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wirklich dem Loki gleich setzen darf ^ Dieser letzteie, den man 
freilich besser kennt, erscheint ebenfalls mit Odhin zusammen in 
der Dreiheit, Odhin, Hoenir und Loki, die schon darum dunkel 
bleibt, weil Hoenir wiederum darin erscheint (vgl Mogk a, a. O , 
S. I2l). 

Bei einigen dieser spateren Dreiheiten dei Nordgermanen mag 
man an Beeinflussung durch die christliche Dreieinigkeit denken 
und hat auch an eine solche gedacht. Doch die Sache ist 
sehr zweifelhaft, da altere Gotterdreiheiten durchaus feststehen 
und durch analoge Dreiheiten der verwandten Volker gestutzt 
weiden, und dann — es lafit sich der SpieB auch umdrehen: 
Man kann auch uragekehrt vermuten, dal 3 die christliche Drei- 
einigkeitslehre durch das Dreifaltigkeitsstreben der arischen Volker 
beeinflufit sein mochte. Und das ist tatsachlich geschehen. 

Houston Stewart Chambeilain fuhrt in seinem be- 
ruhraten Buche uber „Die Giundlagen des neunzehnten Jahrhunderts" 
das Dogma der chnstlichen Dreieinigkeit geradezu auf ein gewalt- 
sames Zusammenschweifien des judischen Jahve mit der „altarischen 
Dreieinigkeit^' zuruck (a. a, O., S. 551). Er sagt a. a. O., S. 552 : 
„Die uralte arische Vorstellung von der Dreieinigkeit gab den kunst- 
voll aufgefuhrten kosmischen Tempel ab, in welchem der durchaus 
neuen Religion Altaic errichtet wuiden.'^ Und er findet diese 
altarische Dreieinigkeit in Urphanomenen der Erfahrung begrundet ; 
so die drei Grundformen der menschhchen Erkenntnis — Zeit, 
Raum, Ursachlichkeit — ; die diei Dimension en von Raum und 
Zeit; die Zusammensetzung unseres Planeten aus Erde, Wasser 
und Luft u. dgl. m. \ 

Wie weit diese Uiphanomene der Eifahrung bei der Bildung von 
Gotterdreiheiten in spateren Zeiten eine RoUe gespielt haben durften, 
wage ich nicht zu entscheiden. Da6 dieselben schon in der arischen 
Urzeit die Bildung von Gotterdreiheiten oder doch einer solchen 
Dreiheit veranlafit hatten, mochte ich bezweifeln. Von einer 

^ Vgl. Mogk a. a. O., S. 120. 

® Den agyptiscben Gotter-Tnaden hat man nach Chamberlain „fruher 
cinen grofieren Emflufi anf die christliche Dogmenbildung zugesprochen, als 
ihnen wirklich zukommt“. Vgl. a. a. O., S. 555, Anm. 3. 
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altarischen Dieieinigkeit konnen wir auch kaum leden, wenn man 
nicht das hochste, gute, schopferische Wesen der Uizeit ais solche 
ansprechen wollte, insofein dasselbe bereits als Geist, als Urvater 
gefaSt und zugleich mit dem Himmel identifiziert wurde, also die 
drei grofien Wurzeln der Religion in sich vereinigte. Es ist das 
aber doch nicht eigentlich eine Dreieinigkeit Von viel spkteren 
Bildungen, wie z. B. der indischen Trimurti, kbnnen wir aber 
naturlich nicht auf eine altarische Dreieinigkeit schliefien, wie 
Chamberlain das a. a. O., S. 554 tut. Doch das Streben der 
arischen Volkei nach der Bildung von Gotterdreiheilen ist eine 
Tatsache, und eine wichtige Tatsache. Wii haben dieselbe 
bereits dutch eine ganze Reihe von Beispielen belegt und haben 
sie tief begrundet gefunden in der dreifachen Wurzel der Religion, 
die allerdings nicht arischer Sonderbesitz, vielmehr ein Gemein- 
besitz der Menschheit ist, bei den arischen Volkern abei besonders 
klai und haimonisch entwickelt auftritt. Die Mehrzahl der grofien 
arischen Gotterdreiheiten lassen diesen Ursprung deutlich er- 
kennen K 

Es ist nun sehi wohl moghch, dafi dieses Streben der arischen 
Volker nach dei Bildung von Gotterdreiheiten Oder Dreieinigkeiten, 
tief begrundet in der dieifachen Wurzel der Religion, auch bei 
der Feststellung des christlichen Dogmas der Dreieinigkeit mit- 
gewirkt hat und in diesem Sinne gefaSt, ist, wie ich glaube, der 
Hinweis Chamberlains ganz richtig und wohlberechtigt. Doch ist 
zugleich zu betonen, dafi die christliche Dreieinigkeit sich keines- 
falls unter die drei Wurzeln der Religion aufteilen lafit. 


^ Andere Dreiheiten mogen anders zu beurteilen sein, wie — aufier 
einigem, was fruher erwahnt wuide — z. B. die drei Ribhus des Veda, die 
drei Moiren, drei Chariten, drei Hekatoncheiren der Gnechen; die drei 
Nornen, die dreifache Wurzel der Weltesche u. dgi. m. bei den Germanen. 
— Die Drei und die Neun diirfen wir jetzt uberhaupt als typische, xnystische 
Oder heilige Zahlen der Aner, schon m der Urzeit, bezeichnen. Vgl. dazu 
A, Kaegi, Die Neunzahl bei den Ostariern, in Philos. Abb. f. Schweizer- 
Sidler, Zurich 1891; G. Hus in g, Die iranische Uberlieferung und das 
arische System (Mythol. Bibl. I, 2), S. 26. 27 34, W. Schultz, Gesetze 
der Zahlenverschiebung im Mythos und mythenhaltiger ijberlieferung, Mit- 
teil der Anthropol. Ges. zu Wien, Bd. 40 (1910), S. 101—150. 

94 



132 


Die dreifache Wurzel der Religion. 


Die dreifache Wurzel der Religion lebt und wirkt, theoretisch 
wie piaktisch, duich alle Zeiten fort, bis auf den heutigen Tag. 

Theoietisch spiegelt sie sich schon, wenn auch unvollkommen, 
in del dieifachen Ait der Mytheneiklarung bei den Alten widei, 
namlich i. der physikalischen, 2. der euhemeristischen, 3. der 
psychologisch - ethischen. Sie tritt deutlich in dem Widerstreit 
der modernen Theorien uber die Entstehung der Religion und 
Mythologie zutage. Die Theorie der Naturverehrung, die fruher 
vorherrschte und namentlich in der historisch - philologischen 
Schule ihre Stutze hat, will alle Oder doch fast alle Religion auf 
diese gewifi machtige Wurzel zuiuckfuhren. Die Theorie des 
Seelenkults, dei Ahnen- und Heioenveiehrung, die dei euheme- 
listischen Lehie verwandt ist, lafit alle Religion aus dieser grofien 
Wuizel entstehen. Bei unseren gioBen Philosophen endlich, voi 
allem bei Kant, finden wir die psychologisch - ethische Theorie, 
die Eiklaiung der Religion als Forderung unseies moralischen 
BewuBtseins, womit alles Gewicht auf die diitte groBe Wuizel 
der Religion, den Glauben an ein hochstes gutes Wesen, gelegt 
ist. Alle diese drei Theorien haben ihie voile Berechtigung, well 
jede ihr Auge auf eine dei drei giolSen Wuizeln dei Religion 
richtet; sie veilieien dieselben nur, sobald sie sich ausschlieBlicli 
zur Geltung biingen wollen und die Bedeutung der anderen 
Wurzeln der Religion leugnen. In dem Kampfe dieser Theorien 
offenbart sich nach der Seite dei Erkenntnis die Macht, welche 
alle diei Wurzeln der Religion noch heute auf Gemut und 
Phantasie der Menschen uben. Die voile Einsicht in die Be- 
deutung aliei diesei drei Wurzeln muBte zu einei Versohnung 
der wideistreitenden Theorien und ihrer Veifechter fuhren. 

Aber auch praktisch wirken diese drei Wuizeln noch in der 

Gegenwait religionsschopferisch foit, wenigstens bei unzahligen 

Menschen. Wir alle tragen sie in uns, im tiefsten Giunde unseies 

Wesens, und wir konnen ihie Macht an uns und anderen beob- 

# 

achten, ahnlich wie Wilhelm Schwartz die mythenbildenden Krafte 
und ganz elementare mythische Vorstellungen bei den Bauern 
von heutzutage nachzuweisen sich mit Erfolg bemiiht hat. 
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Die Versenkung in die Natur und ihr geheimnisvolles Leben, 
ihre Schonheit und Herilichkeit, ihre Ordnung und Gesetzmafiig- 
keit, raft weihevolle Empfindungen in uns wach, die den religiosen 
veiwandt sind und geradezu in dieselben ubergehen konnen. 
Manch empfangliches Gemut hat Gott in der Natur gefunden und 
findet ihn jetzt noch, im Rauschcn des Waldes, auf brausendem 
Meer, m der Stille eines warmen, sonnigen Sommer morgens, im 
Aufblick zum gestimten Himmel, in der Betrachtung des Klem- 
lebens der Natur. Manchem Dichter werden die Naturerscheinungen 
heute noch zu lebendigen Wesen. Manchen Forscher, der sich 
liebevoll in das Leben der pflanzlichen oder tierischen Organismen 
veitieft, uberkommt es von dorther wie eine stille Offenbarung 
grower, wunderbarer Geheimmsse, die sich kaum in Worte fassen 
lassen, ihn aber mit Ehrfurcht erfullen, ihm Ahnliches bedeuten, 
wie manchem Glaubigen die kirchliche Andacht. 

Und der Tod, der Tod unserer Lieben und Liebsten, fuhrt er 
nicht auch uns noch heute zu dem Glauben an ein der mensch- 
lichen Wahinehmungssphare entiucktes Geistesleben , das man 
eben darum ein jeiiseitiges nennen mag? Festigen nicht auch in 
uns noch lebendige Tiaumerscheinungen unserei teuien Ab- 
geschiedenen eben denselben Glauben? Wir fuhlen, das Leben 
ware sinnlos, wenn es mit dem letzten Atemzug aus und vorbei 
ware. Ein Unzeistorbares lebt fort, daruber hinaus. Die Graber 
der teuren Toten sind auch uns noch heilig, da fiihlen wir uns 
ihnen naher, tiotz aller Verstandesgrunde, die dagegen sprechen. 
Da bringen wii ihnen unsere Blumenspenden dar. Und manches 
Kind fleht wohl auch heute noch den abgeschiedenen Vater, die 
abgeschiedene Mutter sehnsuchtig herbei, ihm in bitterer Not zu 
helfen, schutzend uber ihm zu wachen. 

Vor allem aber dies: Gewissen, Siinde, Schuldbewufitsein, das 
instinktiv - moralische Abhangigkeitsgefuhl weisen auf eine machtige, 
uber der Sittlichkeit wachende, das Bose strafende Gottheit. Das 
Gefuhl der menschlichen Schwachheit, das Eriosungsbedurfnis 
fordern und verlangen, dafi dies eine gute, gnadige Gottheit sei, 
die Barraherzigkeit ubt und Sunde vergibt. Inneret Friede, 
Freude und Seligkeit nach dem gefundenen Einklang festigen 
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dann den fieudigen Glauben an einen solchen Gott auch heute 
noch immer aufs neue. Die Liebe, die wir in uns und andeien 
das egoistische Gesetz unseres Fleisches ubeiwmden sehen, ei- 
scheint uns als hoheren, gottlichen Urspiungs, von Gott gewirkt. 
In der gro6en, selbstlosen Liebe ist der ganze Wille dieses Gottes 
ausgesprochen, das fuhlen und erkennen wir immer aufs neue. 
So glauben wir geine, dafi sein Wesen in der Liebe besteht, dafi 
er die Liebe ist, wie das Evangelium uns verkundet. 

Im allgemeinen strebt die neuere Zeit nach einer abstrakten, 
allgemeinen, unpersonlichen Auffassung der gottlichen Wesenheit, 
und auch das macht sich in alien drei Wurzeln der Religion 
geltend. Die Fulle der einzelnen, als lebendige Wesenheiten ei- 
fafiten Naturerscheinungen wild ersetzt durch den gxofien, all- 
gemeinen Begriff: Die Natur! Laien wie Gelehrte sprechen 
oft genug von „dei Natur^^ wie von einem grofien, wollenden, 
mehr oder minder personlich gedachten Wesen. Wenn Goethe 
in erhabenen Worten von dei Natur redet, dann glauben wii 
einen Hohenpnester von seiner bewunderten, verehrungswurdigen 
Gottheit reden zu hoien. Daneben stellt der Begiiff der W el ten- 
se ele gleichsam die hochste Sublimierung und Lauteiung des 
Seelenglaubens dar. Das hochste, gute, gerechte Wesen aber wild 
ersetzt duich Begiiffe wie „die Vorsehung'^, „die ewigeGe- 
rechtigkeit^ „die moralische Weltordnung'*, — 
wahrend die Bezeichnung „der Himmek' einen Ruckschlag in 
uralte Vorstellungen bildet. 

Von einzigartigem Jnteresse fur uns ist aber eine Aufieiung 
Goethes, in welchei er sich gewissermafien zu mehieien, ja 
zu drei Religionen gieichzeitig bekennt, in einem Briefe an 
Jacobi, vom 6. Januar 1813. Die merkwiirdige Stelle lautet: 

„Ich fur mich kann bei den mannigfachen Richtungen meines 
Wesens nicht an einer Denkweise genug haben. Als Dichter 
und Kunstler bin ich Polytheist, Pantheist als Naturforscher und 
eines so entschieden wie das andere. Bedarf es eines Gottes 
fur meine Personlichkeit als sittlicher Mensch, so ist dafur schon 
gesorgt. Die himmlischen und irdischen Dinge sind ein so 
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weites Reich, dal3 nui die Organe aller Wesen zusammen es er- 
fassen mogen^' \ 

Man hat Goethe wegen dieses Ausspruches wohl der Unklarheit 
in religiosen Dingen und einer seltsamen Inkonsequenz beschuldigt, 
indessen ist hier doch wohl eine wesentlich andere Beurteilung 
am Platze. Die herrliche Naivitat Goethes, die mit seiner Grofie 
so untrennbar verbunden ist, tritt hier klar an den Tag. In 
seinem reichen Innenleben — dem reichsten, das wir kennen — 
sieht und fuhlt er ruhig beobachtend die Mehifaltigkeit, ja die 
Dxeifachheit der Religions wurzeln, ein Dreifaches in Religion, in 
religiosem Bedurfnis, und gibt dem offen in seiner Weise 
geistreichen Ausdruck. Als Kunstler und Dichter, mit der mehr 
sinnlichen Seite seines geistigen Wesens, sieht er uberall in der 
Natur lebendige Wesenheiten, die er mit Ehrfurcht betrachtet; 
als Forscher und Denker, rein geistig, bedarf er des sublimierten 
Seelenbegritfes, der pantheistischen Weltseele, des ev zal irtUv, 
als sittlicher Mensch abei braucht auch er einen sitthchen Gott, 
ein hochstes, gutes, die Moral, die altiuistische Liebe darstellendes, 
wirkendes und legelndes Wesen. Erst so ist seinem ganzen 
menschhchen Mikrokosmus genug getan, Er kann nicht eins um 
des anderen willen unterdrucken, er verlangt „eines so entschieden 
wie das andere*^ Er ist sinnlich, geistig und sittlich zugleich, 
und will es sein, in harmonischer Vereinigung Wenn Goethe 
sich mit Jacobi uber „Gott" nicht verstandigen kann, so beruht 
das grbfitenteils darauf, da6 der eine nur von der einen, der 
andeie von der anderen oder den anderen Wurzeln der Religion 
redet 

So ist uns Goethe auch ein Zeuge fur die dreifache Wuizel 
der Religion. 

Ich will aus neuester Zeit ihm noch als etwas wunderliche Ge- 
sellschaft ein paar Gestalten aus Maxim Gorkis Roman „Die 
Drei'^ hinzugesellen 

^ Vgl. Vogel, Goethes Selbstzeugnisse usw., S. 1 50. 

® Vgl. Goethes Aufierungen bei Vogel a. a. O., S. 44. 37. 

® Maxim Gorki, Die Drei. Ein Roman. Aus dem Russischen von 
Michael FeofanofF. Leipzig 1902. 
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Der etwas blode, vertraumte Knabe Jakob grubelt in diesem 
Roman uber allerlei Dinge nach und unterhalt sich daruber mit 
seinen Kameraden. 

„Plolzlich machte er, den Himmel anschauend, die Bemeikung: 

Die Sonne! 

Was? fragte Ilja. 

Sieh mal, wie sie heizt* 

Nun? 

Nichts! . . . Weifit du, was ich denke? Vielleicht ist sie der 
Mann, der Mond aber ist seine Frau! . . . Deshalb sind auch 
die Sterne* . . (I, S. 45. 46). 

Sonne, Mond und Steine sind ihm lebendige Wesen und er 
bringt sie zu einer Familie zusammen, erklart das Vorhandensein 
der Sterne durch die Ehe von Sonne und Mond. 

Und weitei. Es 1st ein Mord auf dem Hofe vorgekommen. 
Wieder fangt Jakob nach emiger Zeit an (S. 60): 

„Aber wie sonderbar , Brudei 1 . . . es war em Mensch und 
ging, redete und alles . . . wie alle, — war lebendig, man schlug 
aber mit der Zange auf seinen Kopf, und nun ist er nicht 
mehr dal 

Die Kinder alle drei sahen Jakob aufmerksam an, ei aber 
hatte die Brauen hochgezogen, und so waren sie auch stehen ge- 
blieben. 

Ja — a! sagte Ilja. Ich denke auch daruber nach. 

Man sagt — gestoiben, fuhr Jakob leise und geheimnisvoll 
fort, aber was ist gestorben? 

Die Seele ist fortgeflogen, erklarte Paschka duster. 

In den Himmel, fugte Maschka hinzu.^* 

Und spatei. 

„Hast du Angst? fragte Jakob fiusternd. 

Ja, ich habe Angst! antwortete Ilja ebenso. 

Jetzt wird ihre Seele hier herumwandern." 

Da haben wir den einfachen Seelenglauben in seinem Uisprung. 

Den Knaben Ilja nimmt der alte Lumpensammler Jeremei auf 
semen Wanderungen mit und, wenn sie Rast halten, erzahlt er 
ihm was und belehrt ihn (I, S. 35): 
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„Siehst du, lija, was fur Strecken es auf der Eide gibt? sagte 
der Grofivater. Und ubeiall leben Menschen — sie muhen sich 
ab . . . Und auf sie schaut Gott vom Himmel herab und sieht 
alles, und weifi alles. Wenn der Mensch etwas denkt — alles 
1 st ihm bekannt. Dafui ist ihm auch der lieilige Name gegeben 
— Allwissendei Heirgott, Zebaoth, Jesus Christus. Er weifi alles, 
zahlt alles und denkt an alles. Voi den Menschen kannst du 
die sundigen Flecken demei Seele verbergen, vor ihm — kannst 
du es nicht! Er sieht! Er sagt zu sich von dir: ach, du Sunder, 
du unglucklicher Sunder! Waite, ich werde dich strafen! Und 
es kommt die Stunde — ei wird sich rachen , schmerzhaft 
rachen * . . . Ei hat den Menschen befohlen : Liebet emander, 
und hat doch zugelassen, da6 die Menschen einander nicht lieben, 
keinei liebt den anderen. Und sie leben jeder fur sich . es fallt 
ihnen schwei auf Erden, und sie haben keine Fieude . . . 

Auf dem Rucken liegend, schaute der Knabe m den Himmel 
und sah nicht das Ende seiner Hohe. Traurigkeil und Schlummer 
beraachtigten sich seiner, iigendwelche unklaren, ungeheuren Bildei 
tauchten in seinei Einbildung auf. Es schien ihm, da6 in dem 
Himmel jemand in seiner Grofie dem Auge unfafibar, durchsichtig 
hell, freundlich waimend, gut und stieng umheischwimmt, und 
dafi er, der Knabe, mit dem GioBvater und der ganzen Eide 
sich zu ihm dorthin erhebt, dorthin in die grundlose Hohe, in 
ihr blaues Leuchten, in die Remheit und ihr Licht . . . Und sein 
Herz erstarb su6 in dem Gefuhl der stillen, ruhigen Fieude.^' 

Es bildet sich dammernd in ihm die Vorstellung von einem 
hochsten guten Wesen droben! 

Da haben wir die diei Wurzeln der Religion in der Seele 
russischer Bauernknaben. Ihr Glaube, Fuhlen und Denken gibt 
vielleicht wiedei, was einst in der Knabenzeit durch die Seele 
des Dichters zog, der in der gleichen Sphaie lebte, — ein ein- 
facher Bursch, mit dem Trieb zum Traumen, zum Vagabundieren. 
Es liegt nach meiner Empfindung etwas Elementares in diesen 

Gedanken und AuBerungen. 

Ob eine von den diei Wurzeln der Religion alter, erne junger 
als die andere ist, halte ich fur erne kaum zu beantwortende 



138 


Die dreifache Wurzel der Religion. 


Frage. Tatsache ist, dal3 sie sich alle drei schon bei den primi- 
tivsten Volkein voifinden und da6 sie alle drei mannigfach ver- 
schlungen fortleben und fortwirken bis in die Gegenwait. Und 
nut dieser Tatsache werden wir uns begnugen mussen. 

Ob es Volker gibt, bei denen erne dieser Wurzeln nicht vor- 
handen ist und niemals vorhanden war, lasse ich ebenfalls voi- 
laufig dahmgestellt. A priori ist es moglich, doch halte ich es 
nicht fur wahrscheinlich. Hier mag weitere Forschung ent- 
scheiden. 



MORAL, POESIE UND DENKEN 

IN IHREN ERSTEN BEZIEHUNGEN ZUR RELIGION. 

B EVOR wir uns daran machen, die Arier und ihre Religion 
speziell zu betrachten, durfte es wunschenswert sein, noch 
einige allgemeine Bemerkungen uber die ersten, uranfanglichen 
Beziehungen von Moral, Poesie und Denken zur Religion hier 
einzufugen. Insbesondere die Beziehung von Moral und Religion 
bedarf emer kurzen Eroiterung, die zum Teil schon fiuher Ge- 
sagtes erganzen und veitiefen muB. 

In ausgespiochenem Gegensatz zu dei fmher allgemein gelten- 
den Anschauung, nach welchei Moral und Religion von Hause 
aus und schon ihiem Wesen nach aufs engste zusammengehorteii, 
hat sich neuerdings die Ansicht veibieitet, Moral und Religion 
seien, ganz selbstandigen und unabhangigen Ursprungs, erst im 
Laufe der Zeit infolge einer sekundaien Entwicklung in jene 
enge Veibmdung miteinandei getreten, die der Menschheit seit 
Jahrhunderten gelaufig und gleichsam selbstverstandlich ge- 
woiden ist. 

Es ist nui der Widerhall dei naodernen anthiopologischen 
Theorien uber den Ursprung der Religion und die eisten Stadien 
leligioser Entwicklung, wenn Otto Schradei in seinem „Real- 
lexikon der indogermanischen Altertumskunde'* ^ der Urreligion 
der Indogeimanen jede Beziehung zui Moral direkt abspricht und 
den „Mangel ethischen Gehalts in dem Wesen der indogeima- 
nischen Gottheiten^' geradezu fur selbstverstandlich erklart (a. a. O., 
S. 68i). Diese Gottheiten der indogermanischen Uizeit seien 


^ Strafiburg 1901. 
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„noch kerne ethisch vertieften Personlichkeiten iind gleichgultig 
gegen den Unteischied von Gut und Bose gewesen*' (a. a. O., 
S. 659). Die Ansicht von Leist, dei „schon fur die Uizeit eine 
von den Menschen klai eikannte, untei deni Schutze der Getter 
stehend gedachte Rechtsordnung" annahm, sei daium nicht halt- 
bai (a. a. O,, S. 659). 

Schrader stutzt sich bei diesen Ausfuhi ungen msbesondeie auf 
Oldenberg, der m seinem Buche uber die Religion des Veda die 
model nen anthropologischen Foischungen scharfsinnig verweitet 
hat und uber den in Frage stehenden Punkt sich daselbst, S. 284^ 
folgendeimafien auBeit: „Es kann nicht bezweifelt werden, da6 
die Ideen von Recht und Uniecht, dem sozialen Leben ent* 
sprossen, uisprunglich von dem Gotteiglauben oder dessen Vor- 
stufen duichaus unabhangig sind. . . . Das Bild der Gotter im 
allgeineinen tragt ethische Zuge doch nui oberflachlich an sich. 
Fur das religiose BewuBtsein 1st es das Wesenthche, da6 der 
Gott ein starker Freund ist; in den Lobspiuchen, die man ihm 
widmet, erscheint seine Macht ms Ungemessene gesteigert. Nicht 
ebenso seine sittliche Erhabenheit Wohl werden Eigenschaften 
wie „wahr**, „nicht trugend*' u. dgl. alien Gottern zugeschiieben^ 
aber solche Epitheta treten doch weit hinter ,,groj 3 ^^ „gewaltig“ 
u. dgl. zuruck usw. 

Diese Anschauung von der Sache 1st wahr und falsch zugleich. 
— Sie ist wahr, insofein ohne Zweifel die giofie Menge der 
Gottergestalten von Hause aus ohne ausgepragten ethischen Ge- 
halt 1st; falsch aber, insofern sie den Glauben an ein hochstes 
gutes Wesen, diese giofie und alte, urspiungliche Wuizel der 
Religion, ganz unberucksichtigt laBt. 

Es liegt auf der Hand, daB die lebendig gedachten Natur- 
erscheinungen, die Gotter und Damonen dieses Gebietes, von 
vornherein nichts spezifisch Ethisches an sich haben konnten. 
Einzelne ethische Zuge sind darum naturlich nicht ausgeschlossen. 
Man mochte die Waime und Helligkeit des Sonnenlichtes und 
des Feuers als wohltatig, freundlich empfinden, das klare Wasser 
der Quelle, die Fruchte der Baume und anderer Pfianzen, die 
Produkte des Viehs u. dgl. ra. dankbar als gutige Spenden ent- 
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spiechender Gottheiten empfangen. Im allgemeinen wird hiei 
aber doch stimmen, was Oldenberg sagt, dsS das Bild dieser 
Gottei ethische Zuge nur oberflachlich an sich tragt, Und geiade 
um solche Naturgotter handelt es sich ja im Veda hauptsachlich. 
Ahnliches gilt aber auch von den Seelen und Geistern ab- 
geschiedenei IVIenschen und den aus diesen hervorgegangenen 
Damonen, Heioen und Gottern. Es ist vielleicht zu weit ge- 
gangen, wenn man als ursprungliches Motiv des Seelenkults aus- 
schliefilich die Furcht in Anspruch nimmt. Es ist nicht unmdg- 
lich, da^ bei dei Speisung und Tiankung und sonstigen Pfiege von 
Seelen nahe verwandtei Personen schon sehr fiiih ein Gefuhl der 
Pietat und sorgenden Mitleids mitwirkte. Immerhin gewinnt 
man den Eindrtick, daS die Furcht hier zunachst in der Tat die 
Hauptrolle gespielt hat. Und eist im Laufe dei Zeit gewinnt 
ein Teil dieser Seelen den Chaiakter gutigei Schutzgeister, hilf- 
reicher Heroen und freundlich schirmender, Wohlstand und Gluck 
fordeinder Gotter. 

Ganz andeis steht es natuilich mit dem Glauben an ein hdchstes 
gutes Wesen. Diesei 1st in seinem inneisten Kein ethisch, durch- 
aus ethisch. Ei ist es auch dann noch, wenn dies hochste gute 
Wesen nicht direkt als Belohnei des Guten und Racher des Bosen 
gedacht wild, wie wii das in so manchen Fallen bei ganz primi- 
tiven Volkein gezeigt haben. Auch wo dieses hochste gute 
Wesen mit einem inaktiven Zuge behaftet, mehr passiv gedacht 
erschemt, bleibt es doch immei eine Ait idealei Verkorperung 
der altruistischen Triebe, die keiner menschlichen Genossenschaft 
je gemangelt haben, da dieselben schon im Tierreich ihie un- 
veriuckbar festen Wuizeln haben, als notwendige Eiganzung des 
doch stets vorwaltenden, machtigen Egoismus. Nui wer auf dem 
Standpunkt verhairt, da6 dei Glaube an ein hochstes gutes Wesen 
nichts Altes und Urspiungliches 1st und sein kann, da6 er den 
piimitiven Volkein von Hause aus fiemd sein mu6, wird auch 
weitei noch daran festhalten konnen, daB die Religion mit dei 
Moral ursprunghch nichts gemein hat. Ein solcher Standpunk 
aber 1st nach unseien fiuheien Ausfuhrungen ubei diesen Glauben 
bei piimitiven und piimitivsten Volkein schlechteidings unhaltban 
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Wenn der Glaube an ein hochstes gutes Wesen, wie wir gesehen 
haben, sich den anderen Wurzeln der Religion anahnlichen kann 
und tatsachlich anahnlicht, in dei Weise, dafi dieses hochste gute 
Wesen als grofiei Geist gefafit und mit dem Himmel verbunden 
odei geradezu der Himmel genannt wird, so ist andererseits auch 
der umgekehrie Assimilationspiozefi moglich und tatsachlich an 
vielen Punkten nachweisbar. Das Ethische des hochsten guten 
Wesens, sein Walten und Wachen ubei Gut und Bose in den 
Handlungen der Menschen, kann sich bis zu einem gewissen 
Grade auch auf Gottergestalten ubertiagen, welche von Hause 
aus anderen Ursprungs und andeien Wesens sind. So konnen 
der alte Feuer- und Lichtgott Apollon, der alte Seelenfuhrer 
Dionysos ethisch vertieft, zu Suhnegottern des giiechischen Volkes 
werden, neben dem erhabenen Vater Zeus. So kann Agni zum 
pnesterlich - heiligen Gott werden, konnen Vishnu und ^iva tiotz 
so vieler entgegenstehendei Zuge bei ihren speziellen Yeiehiern 
geradezu in die Rolle des hochsten guten Wesens einrucken. 

Die Moral ihrerseits, sofein sie nicht mehr blofier altruistischer 
Instinkt, sondein bereits bewufite menschliche Moral ist, laBt 
sich schon ihrem Begriffe nach von der Religion gar nicht trennen, 
Denn wir haben bereits gesehen, daB das einzige, was sie von 
den Satzungen und Ordnungen menschlichen Rechts unterscheidet, 
scharf chaiakteristisch unteischeidet, eben dann besteht, daB ihre 
Gebote als Forderungen gottlichei, resp. ubermenschiichei, uber- 
natiirhcher Wesen und Machte gefaBt und geglaubt werden. 

Die Religion wiederum besteht nicht nur in dem Glauben an 
die Existenz solcher ubermenschlicher, ubeinaturlicher Wesen 
und Machte, sondern auch m dem Gefuhl der Abhangigkeit von 
ihnen und in dem Bedurfnis, sich mit ihnen in Einklang zu 
setzen. Ist es nun wohl moglich und denkbar, daB dieses Gefuhl 
der Abhangigkeit sich Jemals auf den wesentlichsten Unterschied 
aller menschlichen Handlungen, den Gegensatz des Egoistischen 
und des Alliuistischen, uberhaupt gar nicht bezogen habe? Ich 
halte das fur hochst unwahrscheinlich, ja geradezu fur undenkbar. 

AuBer dem Glauben an em hochstes gutes Wesen gibt es aber 
auch noch andere wichtige Tatsachen des pnmitiven Volker- 
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lebens, welche laut redend fur den Glauben dieser Volker an 
ethisch gerichtete , ethisch waltende , ubermenschliche , uber- 
naturliche Machte eintreten. Es sind dies Orakel, Eid und 
Gottesurteil als Mittel zur Unterscheidung wirklicher tFbeltater 
von vermemtlichen, als Mittel zur Auffindung inoralisch belasteter 
Individuen. Das Orakel kommt hierbei nur teilweise in Betracht, 
sofern es namlich dem eben angegebenen Zwecke dient; Eid und 
Gottesurteil dagegen in ihrem vollen Umfange. 

Es ist em in seiner Bedeutung noch nicht vollig gewurdigtes 
Ergebnis der neueren ethnologischen Forschung, da6 alle primitiven 
Volker des Eidenrunds — und nicht sie allein — bei fraglichem 
Tatbestand in einsten Fallen die Hilfe hoheier, ubermenschlicher, 
resp. gottlicher Machte in Anspruch nehmen, um Schuld oder 
Unschuld eines Beklagten unwidersprechlich festzustellen. Es ist 
zwar alsbald der Versuch gemacht worden, die hier in Betracht 
kommenden Tatsachen anders zu erklaren und ihre Bedeutung 
fur die Annahme eines ursprunglichen Zusammenhangs von 
Religion und Moral von vornherein zu entkraften, allein ich 
glaube, dafi wir uns im Laufe unserer Untersuchung bald davon 
uberzeugen werden, da6 dieser Versuch als ein ganzlich verfehlter 
zu betrachten ist, 

Betrachten wir zunachst einige primitive Orakel, die in der 
angedeuteten Richtung liegen 

Um einen Morder zu entdecken, legen die Australier z. B. 
einen Kafer oder eine Fliege in das Grab des Getoteten und 
beobachten dann die Richtung, welche diese Tiere einschlagen; 
Oder sie beobachten auch die Richtung des Rauchs beim Ver- 
biennen des Leichnams (vgl. Kohler, Zeitschr. f. vgl. Rechts- 
wiss., V, S. 369). Bei den Polynesiern mufi der Angeklagte seine 
Hand liber Wasser halten. Zittert das Wasser dabei, so ist er 
schuldig (Kohler a. a. O., S. 370), Es wird aber auch aus den 
letzten Zuckungen geschlachteter Tiere auf Schuld oder Unschuld 
eines Menschen geschlossen, — so bei den ozeanischen Volkern, 
z, B. auf Nias, auch bei den Dajaks und den Igorroten Bei den 

^ Vgl. A. H. Post, Ethnologische Junsprudenz, II, S, 472. „Auf Nias 
sitzen die streitenden Parteien nebenemander, und diejenige, gegen welche 
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Dajaks auf Borneo wird auch Salz ins Wasser geworfen ; wesson 
Salz zueist schmilzt, dei gilt als schuldig. In Bilaspur, im 
Dekhan, wild ans dem Flackern eines Lichtes bei Nennung 
des Namens des Schuldigen auf den Tater geschlossen. In Lo- 
hardaja, in Bengalen, werden Stabe in Wasser getaucht, auf 
welche die Namen der Verdachtigen geschrieben sind; dei Stab 
des Schuldigen welkt Oder es weiden Reisbundel in Ameisen- 
haufen gesteckt ; das Bundei des Schuldigen wird aufgezehrt 
u. dgl. m. (vgl. Kohler, Zeitschr. f. vgl. Rechtswiss., IX, S 14; 
A, H. Post, Ethnologische Jurisprudenz, II, S. 456). Auch die 
Totenbefragung gehort hierhei. Die Leiche des Erschlagenen 
soli Auskunft geben ubei den Morder. Aus dem emeuten Bluten 
der Wunde, aus gewissen Bewegungen der Leiche oder der Bahre 
wild auf die Schuld des BetiefFenden geschlossen, — so bei den 
Geimanen und Slaven, bei afrikanischen und ozeanischen 
Stammen (^vgl Post a. a 0 ., II, S. 458). Hiei konnte man freilich 
einwenden, dal 3 gewisseimafien der Tote selbst, wenn auch auf 
wunderbare Weise, die Antwort gibt Man konnte den rachenden 
Geist eines Ermordeten auch beteiligt denken bei der Richtung 
des Rauches seines Scheiterhaufens, beim Flackern eines Lichtes, 
bei der Bewegung einer Wasseiflache. Wo es sich abei z B. urn 
die Zuckungen geschlachtetei Tiere, um Schmelzen von Salz im 
Wasser, um das Welken eines Stabes, um das Veizehren von 
Reis duich Ameisen handelt, ist ein solcher Zusaramenliang doch 
wohl schwieiig anzunehmen. Auch handelt es sich bei ahnlichen 
Befragungen nicht immer um Mord, sondern auch bisweilen um 
andeie Veibrechen, z. B. Diebstahl. Immerhm mussen wir zu- 
geben, daS hier in den meisten Fallen em Zweifel daran moglich 

sich die Zuckungen eines geschlachteten Huhns nchten, hat unrecht. Bei 
den Lampongern wird zwischen Klager und Beklagtem em Stnch gezogen, 
und derjenige, auf dessen Seite das sterbende Huhn seinen letzten Atemzug 
tut, hat verloien. Bei den Batak entscheidet sich beim GoUesgencht tam- 
pul manuk der Streit danach, ob das geschlachtete Huhn durch seine 
Zuckungen mit dei rechten oder der Imken Seite nach oben zu liegen 
kommt. Bei den Dajak schlachten beide Teile em Huhn. Deijenige, dessen 
Huhn am letzten duich Zuckungen em Lebenszeicheu von sich gibt, hat ge- 
wonnen“ u dgl. m. 
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1st, ob wiiklich hohere, ethisch waltende Machte die Entscheidung 
uber Schuld Oder Unschuld geben. Fui Eid und Gottesurteil 
abei werden wir, wie ich glaube, an der letzteren Auffassung 
festhalten mussen. 

Man kdnnte die angefuhrten Orakel, oder doch einige derselben, 
auch als Gottesurteile m Anspruch nehmen wollen, doch versteht 
naan in der Regel als Gottesurteil im eigentlichen Sinne em Ver- 
fahren, bei welchem der Veidachtigte einer bestimmten Gefahr 
ausgesetzt wild und, je nachdem es ihm in derselben ergeht, fui 
schuldig Oder unschuldig gilt. Allerdmgs finden wir da auch 
ein Schwanken der Anschauungen bei den einzelnen Forschern, 
und wird z. B. die Entscheidung durch das Los bald als Orakel, 
bald als Gottesurteil gefaBt. So behandelt Lippert z. B. die 
Entscheidung durchs Los als Orakel (Kulturgeschichte, II, S. 587. 
588), Jolly als Gottesurteil (Recht und Sitte, im Giundiifi der 
indoarischen Philologie, S. 145). Wir finden dies Verfahren z. B, 
bei den Juden und bei den Agyptern, wie auch bei den Indein. 
Die klassische Stelle uber die judische Sitte findet sich Josua 7, 
10 — 26. Durch Losung stellt Josua den Achan als Dieb am 
„veibanneten^^ Gute fest und lafit ihn samt Sohnen, Tochtein, Vieh 
und aller Habe nach eifolgtem Gestandnis steinigen. Hier ist es 
Gott selbst, der das Verfahren anordnet und den Schuldigen 
tritft. Dei agyptische Priestei trug zu ahnlichem Zwecke im 
Richteramt eine Art Lostasche vor der Brust. Bei den alten 
Germanen scheint das Losen nur Knechten gegenuber und bei 
Diebstahl angewendet worden zu sein (vgl. Lippert a. a. O.). Auch 
bei den alten Russen wurde das Losen orakelartig beim Rechts- 
verfahren veiwendet (vgl. Post a. a. 0 ., II, S. 474). Bei den Indein 
wuiden Figuren oder Bilder des Rechts und Unrechts als Lose 
m einen Krug gesteckt, und es kommt darauf an, das lichtige 
Los zu gieifen (Jolly a. a, O., S. 145). Die Voiaussetzung ist 
immer dieseibe, dafi eine hbheie Macht, eine unsichtbare, von 
den Menschen unabhangige Macht dafur sorgt, dafi das iichtige 
Los den Schuldigen trifft. 

Auch das indische Ordal rait der Wage lafit sich hier 
anreihen, da bei demselben dei Verdachtigte keiner unmittelbaien 

AR 10 
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Gefahr ausgesetzt wird. Der das Oidal Bestehende wird zweimai 
auf einer Wage gewogen. Erscheint er beim zweitenmal ais 
leichter wie vorher, so gilt er fur unschuldig; ist er schwerer 
geworden, so 1st er schuldig (vgl. Jolly a. a. O., S. 145). Auch 
hier liegt unabweisbar die Voraussetzung zugrunde, da6 eine 
ubermenschliche Macht den Unschuldigen inzwischen leichter, den 
Schuldigen schwerer werden lafit; eine Macht, die zwischen Gut 
und Bose, Recht und Unrecht nicht nur zu unterscheiden weii 3 , 
sondern auch dahin wirkt, dafi das Bose der Bestrafung zu* 
gefuhrt wird. 

Der Glaube an eine solche ethisch gerichtete ubermenschliche 
Macht, die, uber der Moral waltend, den Unschuldigen schutzt, den 
Schuldigen der Bestrafung ausliefert, wenn sie ihn nicht selbst 
bestraft — ein solcher Glaube liegt vor allem auch dem Eide 
und dem Gottesurteil im engeren Sinne zugrunde. 

Eld und Gottesurteil Oder Ordal gehoren eng zusammen. Der 
Eid, genauer noch dei Reinigungseid, wenigstens in seiner ursprung- 
lichen Form, kann von dem Gottesuiteil gar nicht getrennt werden. 
Das Wesentliche derselben besteht darin, dafi der Angeklagte in 
feierlicher Form, meist unter Anrufung der Gottheit, seine Un- 
schuld versichert und im Falle des Gegenteils die Rache der 
Gottheit herausfoidert, resp. Unheil und Verderben auf sich 
und die Seinen herabruft. Was ihm das Liebste und Teuerste 
ist, pflegt der Schworende in die Eideswirkung mit einzubeziehen, 
so Weib und Kind, denen er wohl auch bei der Herausforderung 
die Hand auf das Haupt legt; auch sonstige Verwandte Oder 
Freunde, die damit emverstanden sind ; seinen beslen Besitz, 
Hab und Gut, des Schwertes Scharfe, des Schildes Rand, des 
Rosses Schenkel u. dgl. m. Nach geleistetem Schwur muB eine 
bestimmte Zeit gewartet werden. Trifft inzwischen den Schworenden, 
die Semen oder das Seinige nichts von dem bedingungsweise 
herbeigeiufenen Unheil, dann gilt er als geiechtfertigt. Je mehr 
Personen und Sachen in die Wirkung des Eides mit einbezogen 
waren, um so vollstandiger mufite naturlich dei gelieferte Un- 
schuldsbeweis erscheinen. „Das ist die Urform des Eides oder 
des Ordals, je nachdem man will, denn beides liegt uisprunglich in* 
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einander eingeschlossen. Das Oidal ist ohne Eid, d. h. ohne 
Herausfoi derung der Gottheit nicht denkbar und der Eid an sich 
1st nur ein unvollstandiges Ordal; seine Vollendung bietet das 
nachfolgende Schicksal des Schworenden ; dieses macht ihn wieder 
zum OrdaL“ So uiteilt Lippert, dem man religiose Vorurteile 
nicht vorwerfen wird (a. a. 0 ., II, S. 588). 

Spater verandert der Eid seinen Charakter und wird zur blofien 
energischesten Versicherung unter Anrufung der Gottheit und 
Herausforderung ihrer Strafe im Falle der Unwahrheit. Es wird 
aber das Resultat dieser Herausforderung nicht mehr abgewartet, 
sondern in erne unbestimmte Zukunft, resp. in das Jenseits verlegt 
Man kann dem Eide aber seinen Ursprung auch dann noch an- 
sehen. Man schwort „bei seiner Seelen Seligkeit" Oder „bei 
allem, was einem lieb und teuer ist". Das Unterfassen der Hiifte 
beim Schwur der Juden bezog und bezieht nach volkstumlich- 
physiologischer Ansicht die Nachkommenschaft mit in die Eides- 
wirkung. Etwas Analoges bedeuten die altgermanischen Eides- 
helfer, Es sind das nicht Zeugen, sondein vielmehr Personen, 
die sich freiwillig dazu veistehen, den Schworenden zu unter- 
stutzen, indem sie sich in die Wirkung des Eides mit embeziehen 
lassen. 

Dadurch, dafi man die Eideswirkung nicht abwartete, verlor 
der Eid seinen eigentlichen Ordalcharakter. Man konnte aber 
das Verfahren auch in andeier Weise abkuizen, indem man ndm- 
lich den Schwoienden, seine Unschuld Beteuernden, gleich irgend- 
welcher Gefahr aussetzte und nun beobachtete, wie es ihm dabei 
erging. Dabei war die Voraussetzung allgemein die, dafi eine 
hdhere , ubermenschliche Macht , resp. die Gottheit , dem Un- 
schuldigen helfen werde. Half sie ihm nicht, dann gait er fur 
schuldig. Das 1st das Oidal, das Gottesurteil im engeren und 
eigentlichen Sinne des Wortes, — und es gehort zu den wichtig- 
sten und inteiessantesten Resultaten der modernen Ethnologic, 
lesp. der vergleichenden Rechtswissenschaft, dafi das Ordal, das 
Gottesuiteil sich als eine allgemein menschliche, universelle Ein- 
richtung eiwiesen hat, die unter sehr ahnhchen Formen uber die 
ganze Erde verbreitet ist und sich fast bei alien uns bekannten 
10 '*' 
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Volkern, auch den piimitiven und piimitivsten, findet. Audi 
die Arier haben dasselbe ohne Zweifel schon in der Urzeit ge- 
kannt und geubt. 

Feuer, Wasser und Gift weiden in den verschiedensten Formen 
zu diesen Pioben auf Schuld oder Unschuld eines Beklagten vei- 
wendet. Dazu tieten noch die Proben mit einem geweihten Trunk 
Oder Bissen und verschiedene Kraftproben. 

Besonders beliebt und veibieitet ist das Feuerordal in einei 
Menge von Formen. Das begreift sich, denn es ist drastisch 
und eindrucksvoIL Die Pioben gehen samtlich darauf hinaus, 
dafi der Verdachtige das Feuer oder einen gluhend heifien Gegen- 
stand beriihren mufi. Seine Schuld odei Unschuld wird dann 
danach beuiteilt, ob ei sich verbiannt hat oder intakt bleibt; 
ofter noch danach, ob die Brandwunde binnen einer bestimmten 
Zeil in Eiterung ubergeht oder verheilt. Ich kann wegen dei 
Uberfulle des StofFs nur das Hauptsachlichste kurz andeutend be- 
ruhren. 

Da haben wir das Schieiten durchs Feuer oder auch zwischen 
zwei Feuern hindurch, auch Uberschreiten gluhender Gegenstknde 
mit nackten Fu6en. Es finden sich solche Proben bei den Ariern 
wie auch bei anderen Volkern, Bei den Indern ist Siti, die 
Gattin des Rama, ein klassisches Beispiel. Sie mu6 durchs Feuer 
schreiten, um nach dem Aufenthalt beim Riesen R^vana ihre 
Unbeflecktheit zu beweisen Im Dekhan findet sich das Laufen 
uber gluhende Kohlen. In Persien bietet Fiidusis Schahnahme 
ein beiiihmtes Beispiel. Prinz Siyawusch, der veileumdet ist, 
mufi zu seiner Rechtfeitigung zwischen zwei machtigen Scheiter- 
haufen hindurchieilen, kommt aber unversehrt aus der Glut wieder 
heraus, vom Volke mit Jubel begriiSt; 

Dean unversehrt bleibt der, den Gott behutet, 

Ob Feuer oder Wasser um ihn wutet^ 

Schon der Avesta kennt das Feueroidal (vgl. Geigers Ostiianische 
Kultur, S, 46 1. 462). Bei den Giiechen wird ein solches von Sophok- 
les in der Antigone v. 263 E eiwahnt, und zwar das Schreiten durchs 


^ Nach Schacks Ubersetzung. 
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Feuer, wie auch das Anfassen gluhenden Metalls. Bei den Germanen 
finden wir das Durchschreiten eines brennenden Holzstofies, wie 
auch Uberschreiten einer Anzahl gegluhter Pflugscharen oder 
Riegel, und zwar mit nackten FuBen (vgl. Giimm, Rechtsaltertumer, 
S. 912. 914). Auch die Slaven, speziell die Polen, kennen das 
Uberschreiten heifien Eisens. Bei den Somali in Afrika findet 
sich das Schreiten uber gluhende Holzkohlen. Die Siamesen 
lassen beide, den Klager wie den Angeklagten, mit nackten FuBen 
uber gluhende Holzscheite schreiten. Hier ist das Ordal also 
zweiseitig, wie das ofters vorkommt. 

Sehr haufig wird die Feuerprobe durch Beruhren gluhenden 
Metalls, namentlich gluhenden Eisens, ausgefuhrt; aber auch Blei 
und Zinn werden dabei verwendet Bisweilen muB der Ange- 
klagte das heifie Eisen mit der Hand fassen und eine Strecke 
weit tragen. Anderswo muB er dasselbe belecken. Oder der 
Zauberpriester bestreicht dem Verdachtigen mit dem gluhenden 
Eisen die Hand, das Bein, die Lippen, die Zunge. In den Gesetz- 
biichern der Inder wild das Tragen gluhenden Eisens eingehend 
behandelt, und zwar muB der Angeklagte eine gioBe gluhende 
Eisenkugel eine Strecke weit tragen. Die germanischen Gesetze, 
speziell die frankischen, friesischen, angelsachsischen und nordi- 
schen, zeigen ganz ahnliche Verordnungen. Entsprechendes bei 
den Griechen deutet die Antigone an, wie wir bereits sahen, 
Auch Slaven und Litauer kennen das judicium ferri manualis; 
desgleichen die Kelten und die Osseten. — Bei Kalmiicken und 
Mongolen muB der Angeklagte ein gliihendes Beil in die Hand 
nehmen und in eine Grube werfen, die ein paar Schritt entfemt 
ist. Im alten Ungam wurde das heifie Eisen eine be- 
stimmte Zahl Schritte getragen, Belecken einer gluhenden Pflug- 
schar findet sich in Indien, Belecken eines gluhenden Eisenloffels 
bei den Beduinen, Drucken eines heiBen Eisens an die Zunge 
bei den Arabein von Hadhramaut Bei den Wakamba in Afrika 
wird ein gluhend heifies Beil dreimal mit der Zunge geleckt; 
ahnliches findet sich bei den zu den Kongovolkern gehorigen 
Waswaheli in Monbassa. Dafi der Zauberer den Betreffenden mit 
dem heiBen Eisen zu beruhren oder zu bestreichen hat, begegnet 
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uns z. B. bei verschiedenen Negervolkern, bei den ozeanischen 
Volkern im malaiischen Archipel u. dgL m. Die ozeanischen 
Volker kennen aber auch das Tauchen der Hand in geschmolzenes 
Zinn, z. B. in Djohor (Malakka). In Birma und Siam gibt es ein 
Bleiordal, bei welchem beide streitenden Teile den Arm in ge- 
schmolzenes Blei tauchen mussen. Bei den Papuas wird ge- 
schmolzenes Blei auf die Handflache gegossen, auf die freilich 
zuvoi einige Holzchen gelegt sind. Bei den Nufoiesen von Neu- 
guinea und bei den Alfuien von Buru wird flussiges Blei auf ein 
Lappchen getiopfelt und dem Verdachtigen auf die Hand gelegt. 
Auf den Aaru-Inseln findet sich Giefien von geschmolzenem Blei 
in die Hande usw. 

Eine andere, aufierordentlich weit verbreitete Form des Feuer- 
ordals besteht in dem Eintauchen des Armes, der Hand oder der 
Finger in siedendes Wasser, 01 oder eine andere heiBe Masse. 
Das ist der sog. Kesselfang, den man oft falschlich als Wasser- 
ordal gefaSt- hat. Es ist naturlich ein Feueiordal, da es auf 
Verbrennen oder Nichtverbrennen ankommt Diese Probe ist 
oft verbunden mit dem Hervorholen eines Gegenstandes, z. B. 
eines Steines, eines Eisenstuckes, einer Munze, eines Ringes, 
eines Schlangenkopfes, eines Eies u. dgl. m. Der Kesselfang ist 
in Indien weit verbreitet, bei arischen wie auch nichtaiischen 
St^mmen; er findet sich auch bei Persern und Germanen, im 
Schwabenspiegel und in den angelsachsischen Gesetzen ; des- 
gleichen bei Kelten und Slaven (Russen, Altbohmen und Serben), 
sowie bei den Osseten. Ahnliche Proben gibt es bei den Tuschi- 
nein im Kaukasus, bei den Somali, bei den Negern der Sierra- 
leonekuste; bei den ozeanischen Volkern, z. B. im malaiischen 
Archipel, auf den Aaru-Inseln, auf Timor, bei den Papuas, den 
Alfuren, den Dajaks; ferner auf Madagaskai, bei den Redjang usw. 
In Madagaskar z. B. mu6 der Angeklagte aus siedendem Wasser 
Steine herausholen (vgl. Kohler, Ztschi. f. vgl. Rechtswiss., V, 
S. 372). Grofi ist aber auch die Zahl der Volkei, bei denen der 
Angeklagte die Hand oder den Arm in siedendes Wasser oder 
01 tauchen mu6, ohne da6 er etwas herauszuholen braucht. 
Bei den Aino z. B. muB eine des Ehebruchs beschuldigte Frau 
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den Arm in kochendes Wasser halten (vgl Kohler a. a. O., S- 370). 
Bei den Papuas 1st das Oidal zweiseitig: beide Teile tauchen 
ihre Ellenbogen in siedendes Wassei. Es findet sich dies Ordal, 
ohne Hervoiholen eines Gegenstandes, noch bei den Nutoresen, 
bei den Malaien von Djohor (Malakka), bei den Dajaks, auf dem 
Baber - Archipel, bei den Dravida- Volkein (Bhillas) in Indien, bei 
den Negern der PfefFer- und Goldkuste, den Mandingas, den Kru, 
bei Kongovolkern, wie z. B. den Wazaramo usw. 

Auch die eigentlichen Wasserproben sind weit verbreitet. Die 
gewohnlichste 1st das Tauchordal. Entscheidend ist dabei, ob 
der Betreffende eine bestimmte Zeit unter Wasser bleiben kann. 
Das Untertauchen geschieht haufig an Stocken oder Pfahlen, die 
ini Wasser befestigt sind. Oft ist dies Ordal ein zweiseitiges, 
indem Klager und Beklagter zugleich untertauchen und derjenige 
verliert, welchei zuerst wieder an die Luft kommt. Es findet sich 
aber auch das einseitige Tauchordal, z. B. in Indien. Hier be- 
schwort del Angeklagte zueist den Gott Vaiuna, dafi er ihn retten 
moge, dann fafit er den Schenkel eines Mannes, der bis zum 
Nabel im Wasser steht, und taucht unter. Zugleich wird ein 
Pfeil abgeschossen und ein schneller Mann lauft, um diesen zu 
holen. Wenn dei Laufer bei seiner Ruckkunft den Angeklagten 
noch unter Wassei findet, gilt der letztere fur gerechtfertigt. Bei 
den Bhils, im Dekhan, in Bengalen, m Birma hat sich das Tauch- 
oidal bis jetzt noch erhalten, Es findet sich auch bei den 
ozeanischen Volkern in verschiedenen Formen weit verbreitet, bei 
den Papuas auf Neuguinea, auf Nias, bei den Malaien auf Java, 
auf Malakka, bei den Alfuren, Nuforesen, Lampongern, auf den 
Aaru-Inseln usw. 

Eine andere Wasserprobe besteht darin, daS der Verdachtige 
gebunden ins Wassei geworfen wird. Es kommt vor, z. B. in 
Afrika, dafi bestimmten Flussen die Eigenschaft zugeschrieben wird, 
da6 sie den Schuldigen auf den Grand ziehen. Gewohnlich wird 
aber angenommen, dafi derjenige schuldig ist, welcher oben 
schwimmt, wahrend derjenige fur unschuldig gilt, der uutergeht. 
Diese Probe wird namentlich zur Entdeckung von Zauberem und 
Hexen angewandt, von denen man oft annimmt, dafi sie im 
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Wasser oben schwimmen. Der Prufling wird dabei so zusammen- 
gebunden, dafi er keine Bewegung machen kann, und erhalt einen 
Strick um den Leib, an dem er wieder herausgezogen wild. 
Diese Probe ist aus dem germanischen Mittelalter nui zu wohl 
bekannt. Sie findet sich aber auch bei den Slaven, in Indien 
bei den Bumanen usw. 

Eine diitte Wasserprobe besteht im Duichschwimmen eines 
gefabrlichen Flusses oder Meeresarmes, namentlich eines solchen, 
in dem Haifische oder Krokodile hausen. Das finden wir auf 
indischem Gebiet, bei ozeanischen Volkern, bei Negervolkein, 
Kongovolkern u. a. m. Dahin gehort auch das Krokodiloidal auf 
Madagaskar, bei welchem der Angeklagte einen von Krokodilen 
bevolkeiten Flufi durchschwimmen mufi (vgl. Kohler, a. a. 0 ., II, 
S. 372). 

Auch das Giftordal ist weit verbieitet. Das Gift wird gewohnlich 
getrunken oder gegessen und je nach der Wirkung gilt der An- 
geklagte als schuldig oder unschuldig, — namentlich pflegt er 
fur unschuldig zu gelten, wenn der Korper das Gift duich Er- 
brechen von sich gibt. So in Madagaskar bei dem Ordal mit 
Tanghin-Gift (Kohler a. a. O., S. 372). Oft verlangt dort der 
Verdachtige selbst danach, sich durch das Oidal zu reinigen, — 
so stark ist der Glaube an die Richtigkeit und Sicherheit des 
Verfahrens. Die Giftprobe findet sich auch im alten Indien 
(vgl. Jolly a. a. O., S. 145); desgleichen wohl auch bei den Juden 
(4. Mose 5, II — 31); und weiter namentlich auch in Afiika, bei 
vielen Negervolkern und Kongovolkern (vgl. Post a. a, O., II, 
S. 470). In Calabar auf der Sklavenkuste wuiden dazu die 
Calabar - Bohnen oder Gottesurteilsbohnen verwendet (Physostigma 
venenosum). Einige Varianten dieses Ordals bei ozeanischen und 
sudamerikanischen Volkein will ich ubergehen. 

Etwas Besonderes ist die Probe mit dem geweihten Trunk oder 
Bissen. Bei diesem Ordal werden dem Verdachtigen an sich un- 
schadliche Substanzen zu trinken oder zu essen gegeben, die aber 
irgendwie geweiht sind und von denen man darum annimmt, 
dafi sie dem Schuldigen schaden wiirden. Den geweihten Trunk 
finden wir z. B. in Indien und bei den ozeanischen Volkern. In 
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Indien gibt man deni Angeschuldigten Wasser zu trinken, in dem 
ein Gotterbild gebadet ist. Stofit ihm oder seinen Verwandten 
innerhalb einer gewissen Frist, hochstens drei Wochen, ein Un- 
gluck zu, dann gilt er fur schuldig (vgl. Jolly a. a, O., S. 145), 

Das Ordal mit dem geweihten Bissen wird namentlich bei 
Diebstahl angewaiidt. So im alten Indien, wo in eineni solchen 
Falle, und nur in einem solchen, Reiskomer verabreicht wurden, die 
mit geweihtem Wasser ubergossen waren. Die Koiner werden 
gekaut und ausgespuckt. Kommt dabei Blut zum Vorschein, so 
ist der Betreffende schuldig. Bei den Geimanen wird eine ahn- 
liche Probe in den angelsachsischen und fiiesischen Gesetzen 
angeoidnet, sie findet sich auch bei Fianken, Bayern und 
Alemannen, und zwar besonders bei Diebstahl. Nach verschiedenen 
Gebeten wird von geweihtem Brot und Ease dem Beklagten je 
ein Bissen in den Mund geschoben, wahrend der Priester eine 
Beschwoiung spricht. Wenn er zittert und den Bissen mit Blut 
erbricht oder ausspuckt, so ist er schuldig. Kann er ihn leicht 
und ohne Schaden essen, so ist er unschuldig. Das 1st das 
judicium panis et casei. Spater wuide die Hostie zu diesem Zweck 
verwendet, — Bei den Romern ist dies das einzige uns bekannte 
Gottesurteil. Wenn auf die Sklaven dei Verdacht des Diebstahls 
fallt, sollen sie zum Piiester gefuhit werden und dieser gibt 
ihnen ein crustum panis carmine infectum, also Brot, durch 
heiliges Lied geweiht, zu essen. Wer es mcht heiunterbiingen 
kann, 1st schuldig \ Dies Oidal, bei Diebstahl angewandt, kannte 
offenbar schon die arische Urzeit. Es findet sich auch bei den 
Chakmas in Chittagong, bei den Kandhs in Orissa (Indien), bei 
den ozeanischen Volkern, auf Timoi, auf Wetar, bei den Makas- 
saren, bei den Behak usw, (vgl. Post a. a. O., II, S. 468. 469). 

Endlich wurden auch noch verschiedene Kraftproben als Gottes- 
urteil angewandt. Das Versagen der Kraft gilt als Zeichen der 
Schuld. Dahin gehort das Emporheben der Hande auf den 
Aaru-Inseln und bei den Kongovolkern, desgleichen bei den 


^ Wir horen davon durch den Schohasten Acion zu Horaz Epist. i, i, 10 ; 
vgl, Kaegi, Alter und Herkunft des germanischen Gottesurteils, S. 88. 



Moral, Poesie und Denken. 


IS4 

Germanen die sog. Kreuzesprobe. Beide Paiteien stehen mit 
erhobenen Haaden unbeweglich an einem Kreuze. Wer zuerst 
zu Boden sinkt, die Hande ruhrt Oder niederfallt, hat verloren 
(Posta. a. O, II, S. 468). Dahin gehort ferner der Wettlauf, 
welchen die Dajaks auf Borneo zwischen den streitenden Parteien 
veranstalten. Weiter auch der wohlbekannte geiichtliche Zwei- 
kampf, uber dessen Bedeutung und Verbreitung ich mich 
wohl nicht naher ausztilassen brauche. Er findet sich aufier bei 
den Ariern auch bei den Botokuden, den Aino, den Eskimos, 
den Tungusen, den Australiein, ozeanischen Volkern usw. 

Es 1st dies nur ein sehr fluchtiger Uberblick uber das weite 
Gebiet der Gottesurteile, die eine so grofie Rolle bei der Ent- 
scheidung ubei Recht und Unrecht, Schuld und Unschuld im 
Leben der Volker aller Erdteile spielen. Und es ist wichtig, dafi 
wir diese Art der Entscheidung geiade bei Volkern einer niedrigen 
Kultuistufe antieffen. Sie erhalt sich auch noch auf hoheren 
Stufen, stirbt aber dann doch ab und lebt allenfalls noch in 
rudimentarer Gestalt weiter, als nur halb noch vorhandener Rest 
fruherei Zeiten. Sie wurzelt in dem unerschutterlich festen Glauben, 
dafi eine hohere, ubermenschliche, gottliche Macht Recht und 
Unrecht, Schuld und Unschuld kennt und unterscheidet, — den 
Unschuldigen schutzt und aus der Gefahr rettet, den Schuldigen 
der Bestrafung uberliefert. Deswegen finden wir diese Prozeduren 
auch in weitem Urafang mit feierlichen Gebeten und Gotter- 
anrufungen verbunden. Darum tragen sie auch den Namen 
Gottesuiteile, Gottesgericht \ 

Man hat, einem Zuge unserer Zeit folgend, auch Eid und Oidal 
ihies Zusammenhangs mit der Religion, mit dem Gottglauben 
beiauben wollen. Zwar in der Form, wie uns Eid und Ordal 
im Leben der Volker entgegentreten, ist dieser Zusammenhang 
so klar und unzweideutig, da6 sich derselbe gar nicht abstreiten 
iafit. Allein man meinte, auf den fruhesten Stufen durfte das 
anders gewesen sein und es lagen dafur auch deutliche Anzeichen 

^ Die Inder nennen Eid und GoUesurteil d^viki kriya, d, i, den gott- 
hchen Beweis (vgl. Jolly, Recht und Sitte, S, 142). 
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vor. Geisterglaube und Zauberei seien ja doch dei Religion und 
ethisch gerichteten Gottern voiausgegangen. 

So sei auch der Eid urspriinglich nichts als ein Finch, eine 
Selbstverwiinschung, ein Zauber, den man gegen sich selbst und 
die Seinen richtet. Darum habe die altindische Sprache fur 
,;fiuchen‘' und „schworen^^ dieselbe Wurzel (^ap), fur „Fluch“ und 
„Schwur'^ ein und dasselbe Wort (gapatha). Das Gottesurteil 
aber sei nur als eine verscharfte Form des Eides zu fassen — 
beide somit uispmnglich ohne ethisch - religiosen Hintergrund. So 
stellt es z. B. Otto Schrader, unter mehrfacher Berufung auf 
Oldenbergs Religion des Veda, in seinem Reallexikon der mdo* 
germanischen Altertumskunde dar, in den Artikeln „Eid“ und 
„Gottesurteil“, die durch die Artikel „Recht“ und „Religion" 
entsprechend erganzt werden. 

DaB der Eid eine Selbstverwiinschung ist, wollen wir bereitwilhg 
zugeben, — genauer: eine bedingte Selbstverwunschung. Er ist 
es, nicht nur als Reinigungseid, sondern ebenso auch als Treue- 
eid und Vertragseid, m welchem der Schworende Unheil auf 
sein Haupt herabruft, falls er die Treue bricht. Wer aber ent- 
scheidet daruber, ob die Bedmgung jener Selbstverwunschung er- 
fullt 1 st? Wer entscheidet uber Wahrheit und Unwahiheit der 
Aussage, uber Schuld und Unschuld? Wer lost im gegebenen 
Falle die gefahi lichen Folgen der Verwunschung aus oder halt 
sie zuruck, je nachdem? Menschen sind es nicht und konnen 
es nicht. Wenn es nicht personliche Gotter sind, dann muB es 
erne unpeisonliche, jedenfalls erne hohere, ubeimenschliche, uber- 
naturliche, von dem Menschen unabhangige Macht sein, eine Macht, 
die AVahr und Unwahr, Recht und Unrecht, Schuld und Unschuld, 
Treue und Untreue, kurzum Gut und Bose sehr wohl und sehr 
genau zu unterscheiden wei6, die uberall ihre Augen hat und Heil 
und Unheil in ihrer Hand halt Es wurde aber auch der groBe 
schwarze Mann der Feuerlander ganz gut dazu passen, der alle 
Handlungen und Worte der Menschen kennt und dem man, nach 
dem Glauben dieses Volkes, nicht entfliehen kann. 

Und wer oder was lenkt die Vorgange nach dem Glauben der 
Volker in der Art, da6 das Feuer den Schuldigen brennt, den 
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Unschuldigen aber schont oder ganz verschont ? Dafi den 
Schuldigen die Krokodile fressen, den Unschuldigen nicht? Daft 
das Gift den einen totet, von dem anderen ausgebiochen wild? 
Daft je nach den ethischen Vorbedingungen der eine es langer 
untei dem Wasser oder bei einer Kraftprobe aushalten kann, als 
der andexe? Wer lenkt die Zuckungen des geschlachteten Huhnes 
so, daft der Schuldige dadurch bezeichnet wird? wer die Lose? 
und so fort. Daft Schuld oder Unschuld des Menschen die 
Natuivorgange unmittelbar beeinflussen und legeln, diesen Glauben 
wird man wohl schwerlich als Grundlage jener Pioben annehmen. 
Daft die Naturerscheinungen ihreiseits selbst als allwissende 
Machte ihi Verhalten nach den ethischen Qualitaten, nach Schuld 
Oder Unschuld des Beklagten einrichten, laftt sich ebensowenig 
voiaussetzen. Denn wenn man solches etwa auch bei Feuer und 
Wasser noch als moglich annehmen wollte, dem Gift, den 
Krokodilen, dem geschlachteten Huhn, den Losen u. dgl m. 
wird man das wohl schwerlich zutiauen. Will man keinen pei- 
sonlichen Gott als Lenker der Vorgange voraussetzen, so bleibt 
wieder nur jene unpersonliche, aber entschieden ethisch gerichtete 
hohere Macht ubiig. Auch wo nichts und niemand angeiufen 
wird, bleibt bei Eid und Gottesuiteil solch eine ethisch geiichtete, 
allwissende, personliche oder unpersonliche Macht die notwendige 
Voraussetzung. 

Oldenberg faftt den Fluch als eine Art mateiielles Fluidum, 
eine schadliche Substanz, an deren Wiiksamkeit die primitiven 
Volker glauben. Wie kommt aber eine solche Substanz beim 
Eide dazu, nur dann zu wirken, wenn der Schworende unwahr, 
ungetreu, schuldig 1st? Wohnt diesem Fluidum, dieser Substanz 
selbst, vermoge der ausgespiochenen Bedingung, die Kiaft dei 
Unterscheidung von Gut und Bose, Wahr und Unwahr, Tieu und 
Ungetreu, Schuldig und Unschuldig inne? oder entscheidet die 
ethische Disposition des Menschen uber Wiikung oder Nichl- 
wirkung dieser Substanz, etwa ungefahr in der Weise, wie nach 
moderner medizinischer Anschauung die korperliche Disposition 
des einzelnen daruber entscheidet, ob die in der Luft umher- 
schwarmenden krankheiterregenden Mikioben ihn erkranken lassen 
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Oder nicht? Es 1st schwei, eine so kunstliche Vorstellung bei 
Naturvblkein vorauszusetzen. Und auch Feuer und Wasser, Gift, 
Krokodile und geschlachtete Huhner sollen gewissermafien natur- 
gesetzlich ihr Verhalten nach dieser ethischen Disposition des 
Menschen einrichten? Em schwer zu begreifender Glaube, Wie* 
vie! naher liegt, gewifi schon dem primitivsten Volk, eine Ei- 
klaiung, wie sie die Verse des Schahnahme aussprechen: 

Denn unversehrt bleibt der, den Gott behutet, 

Ob Feuer oder Wassei um ihn wutet. 

Die Volkei selbst aber erleichtein uns die Entscheidung ubei 
diese Fiage sehr wesentlich durch den Umstand, dal 3 sie seit den 
altesten Zeiten mit Eid und Gottesurteil die feierliche Anrufung 
gottlicher Machte zu verbinden pflegen. Wo es ausnahmsweise 
nicht geschieht, ist die ErgSnzung leicht und selbstverstandlich. 

Nehmen wir den Fall der Indogeimanen, der Arier, den 
Schrader speziell im Auge hat Fur die Griechen steht es fest, 
daB sie schon seit den altesten uns bekannten Zeiten beim Eide 
den Zeus und neben ihm noch andere Gottheiten als Zeugen an- 
liefen. ,jNicht wenigei wird in den altromischen Eidesformulierungen 
Jupitei standig als Zeuge und Vollstrecker der von den Gottern 
verhangten Stiafe des Eidbruches herbeigerufen“, — sagt Schrader 
selbst a. a. O., S. 168. Indes beiuft er sich auf eine Stelle des 
Pol)'bins (3, 2 5, 6 ff.), wo anlafilich der Handelsvertiage zwischen 
Romern und Karthagern zwei Eidesforraeln mitgeteilt werden, — 
eine jungere, mit Anrufung des Mars und Quirmus, und eine 
altere, ohne Aniufung von Gdttem. Bei der letzteren halt der 
Schworende einen Stein in der Hand und spricht: Wenn ich 
andeis denke oder handle, „dann moge ich allein fortgeschleudert 
werden, so wie jetzt dieser Stein"; und damit schleudert er den 
Stein aus der Hand. Doch wei wird ihn schleudern, wei die 
rachende Stiafe uben oder veranlassen? Dafi auch hier dennoch 
der standige Racher des Eidbiuchs, Jupiter, dies Amt ausubt, 
dafui schemt inir sehr deuthch die von Ciceio uberliefeite Rede- 
wendung „Jovem lapidem jurare" zu sprechen — beim Jupitei 
„Stein" schworen — , die Schrader gleich darauf S. 169 mitteilt. 
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Er bezeichnet den Zusammenhang derselben mit jenem Eid als 
„noch nicht vollig aufgeklart". Indessen liegt nichts naher zur 
Erklaiung als die Annahme, dafi eben auch bei dem Steineid 
Jupiter angerufen, resp, als Racher des Eidbruchs vorausgesetzt 
wurde, wenn auch sein Name in jener einen Stelle des Polybins 
fehlt. 

Da6 die Inder schon in der vedischen Zeit beim Eide die 
Wasser, die Kuhe, den Gott Vanina als Zeugen annefen, geht 
aus mehreren Stellen deutlich hervor und Oldenberg selbst weist 
darauf hin a. a. O., S, 520. Im Yajuiveda heifit es (Ts. i, 3, ii, ij: 
„Von jedem Gesetz (d. h. von der rachenden Gewalt des Gesetzes) 
mach uns hier frei, o Konig Varunal Wenn wir schworen (indem 
wir rufen): O ihr Wasser, o ihr Kuhe, o Varuna! — dann 
mach uns davon frei, o Varuna Und im Atharvaveda (19, 44, 
8. 9) heifit es: „Viel Unwahres, o Konig Varuna, hat hier der 
Mensch gesagt, darum befreie uns aus der Bedrangnis, du tausend- 
fache Kraft Besitzender! Weil wir: o ihr Wasser, ihr Kuhet 
und: o Varunal gerufen haben, darum befreie uns aus der Be- 
drangnis, du tausendfache Kraft Besitzender !'* (vgl. auch ^at 
Br. 3, 8, 5, 10). Es handelt sich offenbar um eine alte Schwur- 
formel, eine Formel des Reinigungseides, in welcher die Anrufung 
der reinen und reinigenden Wasser, der heihgen, unverletzlichen 
Kuhe und vor allem des Gottes Vaiuna, des mdischen Jehova, 
den wesentlichen Inhalt bildet. Dafi Gott Varuna dabei die 
Hauptrolle spielt, dafi er den Bedrangten befreien und retten 
soil, geht aus diesen Stellen deutlich hervor, und es ist das 
darum besondeis bedeutsam, ebenso wie die Anrufung des Zeus 
und Jupiter bei Griechen und Romern, weil alle drei, Varuna, 
Zeus und Jupiter, wie wir spater sehen warden, aus dem hochsten 
guten Wesen, dem Himmelsgotte der arischen Urzeit heivoi- 
gewachsen sind. Es ist schwer zu verstehen, wie Schrader an- 
gesichts dieses Tatbestandes bei den Indern (S. 167) urteilen 
kann: „Als Zeuge wird zwar schon in einem alten vedischen 
Vers der Gott Varuna angerufen; aber diese Anteilnahme der 
Himmlischen 1st doch weit davon entfeint, einen wesentlichen 
Bestandteil des altindischen Eides auszumachen.*^ Ich mochte 
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diesen Bestandteil vielmehx gerade fur den wichtigsten und 
wesentlichsten halten und wurde den Glauben an die rkchende, 
strafende Rolie der Gotter und speziell des Varuna auch da 
voraussetzen, wo sich bei den Indern eine Selbstverwunschung 
ohne solche Gotteranrufung findet. Etwas deiartiges haben wir 
im Rigveda 7, 104, 15: „Moge ich sterben, wenn ich ein 
Zauberer bin, oder wenn ich das Leben des Menschen geschadigt 
habel^' Eine Selbstverwunschung solcher Art 1st zu alien Zeiten 
und bei jedem Volke moglich und schliefit den Glauben an die 
rachende, stiafende Rolle der Gotter keineswegs aus. Und gerade 
in demselben Buche des Rigveda tritt uns Varuna als der all- 
wissende, heilige Racher des Unrechts in so grofiartig herrlicher 
Zeichnung entgegen. 

Dafi auch die alten Germanen schon beim Eide die Gotter als 
Zeugen anriefen, steht hinreichend fest. Es war im Norden 
meist eine Mehrzahl, resp. eine Dreizahl von Gottern: Odhin, 
Th6rr und Freyr, welche angerufen wurden; gelegentlich auch 
mit Zusatz des Njordhr oder Ersetzung des Odhin durch Njordhr 
(vgl. E. H. Meyer, Geimanische Mythologie, S. 186). Schwur 
der alten Germane „bei des Schiffes Bord und des Schildes 
Rand, bei der Schneide des Schwerts und dem Schenkel des 
Rosses^^ wie das z. B. in der Volundarkvidha geschieht (vgL 
Schrader a. a. O., S. 167), dann setzt er eben diese ihm so 
wichtigen Guter beim Eide mit ein, bezieht sie mit in die Eides* 
wirkung, es ist aber die strafende Rolle der Gotter beim Meineid 
darum nicht ausgeschlossen , sie erscheint vielmehr als selbst- 
verstandlich vorausgesetzt. Amiras entgegenstehende Ansicht hat 
nichts Uberzeugendes fur mich und kann es auch nach dem 
schon fruher Gesagten nicht haben ^ 

Der urindogerraanische Eid als blofier Fluch, ohne Gottei- 
anrufung und ohne Glauben an ethisch gerichtete Gotter, sinkt 
nach alledem in nichts zusammen. 

Schrader wehrt sich gegen die Ansicht von Leist, der — aller- 
dings in zu weit gehender Weise — fur die arische Uizeit schon 


^ s. Amira in Pauls Grundnfi der german, Phil. II, 2, 193. 
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den Giauben an eine „unter dem Schutze der Gotter stehend 
gedachte Rechtsordnung" annahm. Ei sagt (a. a. O., S. 65 9j: 
„Dieser Ansatz scheitert an dem Umstand, da6 nach den Aus- 
fiihrungen unter Religion die Gottheiten der indogermanischen 
Urzeit noch keine ethisch vertieften Personlichkeiten und gleich- 
gultig gegen den Unterschied von Gut und Bose gewesen sein 
mussen/^ Er hatte richtiger getan, aus der Tatsache von Eid 
und Gottesurteil den Schlu6 zu ziehen, dafi seine Darstellung dei 
urindogermanischen Religion einei Erganzung und Berichtigung 
bedurfe, speziell in der Richtung auf die uispiungliche Beziehung 
von Religion und Moral 

Neben dem Giauben an ein hochstes gutes Wesen scheint mir 
nichts so bestimmt fui eine solche uranfangliche Beziehung von 
Religion und Moral zu zeugen, als gerade Eid und Gottesurteil 
in ihrer weiten Veibieitung ubei den ganzen Erdeniund, bei 
primitiven und piimitivsten Volkern, und der Nachweis ihrei 
Existenz in der grauesten Urzeit unseier Kulturvolker Denn 
wollte man auch ganz absehen von den dabei stattfindenden 
Gdtteraniufungen, ja von dem Giauben an personliche, rachende 
und schutzende Gotter, so isl doch mit Eid und Ordal implicite 
schon zum mindesten ein primitiver Glaube an eine Art moralischei 
Weltordnung gegeben. Auch wenn man nur annehmen wollte, 
dafi die Fluchfluida beim Eide so konstruieit sind, dafi ihie 
Wirkung oder Nichtwirkung von der ethischen Disposition des 
Menschen abhangt, so ware schon damit eine solche Weltordnung, 
allerdings lecht wunderlicher Art, gegeben. Dei Glaube an eine 
moralische Weltoidnung aber enthMt in nuce Moral und Religion, 
und zwar beide aufs engste verbunden. 

Es liegt auf der Hand, daS die Moral voi allem mit dei einen 
^Vurzel der Religion verbunden erscheint, die in Kern und Wesen 
mit ihr zusammengehort. Die anderen Wuizeln sind ihr von 
Hause aus fremd, konnen aber doch auch schon fruh in gewisse, 
wenn auch oberflachliche Beziehungen zu ihr treten; auch sie 
konnen in gewisser Weise eine ethisch erziehende Wirkung uben. 
Wenn der Wilde, zunachst aus Furcht voi Geistein oder Natur- 
damonen, sich zeitweilig bestimmte Beschrankungen, oft keines- 
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wegs ganz leichte, auferlegt, im Essen und Tiinken, im geschlecht- 
iichen Genufi u. dgl. m.; wenn er mancherlei opfert, manches 
Tabu streng beobachtet, ja sich schmerzhaften Operationen, wie 
Zahnausbrechen, Tatowieren u. dgl., unterzieht, so liegt darin und 
in vielem anderen bei aller Roheit doch auch ein Akt der 
Selbstverleugnung, und „die Selbstverleugnung ist Anfang und 
Grundlage alles Ethischen^^ sagt Eduard von Hartmann mit 
Recht^. Die Wilden geniefien keineswegs einer schrankenlosen 
Freiheit, unterliegen vielmehi einem tyrannischen Kodex tradi- 
tionellei Gesetze und Sitten‘^, die so vielfach mit ihrem Geister- 
glauben in Zusammenhang stehen und von demselben abhangen. 
So darf man in diesem, neben vielem anderen, doch auch ein 
ethisch erziehliches Moment feststellen. Die Materie ist eine um- 
fangreiche, ich kann sie hier nur kurz andeutend beruhren. — 
Dafi im Laufe der Zeit auch Gotter, die dem Seelenkult oder 
der Naturverehrung entstammen, mit ethischen Ztigen ausgestattet 
werden konnen , durch Assimilation an die ethisch gefarbte 
Wurzel der Religion, sowie auch durch andere Prozesse, haben 
wir schon fiuher erwahnt und eiinnern hier noch einmal daran 
im Vorubergehen. 

Ohne Zweifel unterscheidet sich die Moral des Wilden, die 
Moral einer primitiven Zeit und Kulturstufe in wesentlichen 
Punkten von derjenigen spaterer Zeiten und hoheier Entwicklungs- 
stufen. Doch tut man gut, diese Unterschiede nicht allzusehr zu 
ubeitreiben, Der grofie Gegensatz von Egoismus und Altruismus 
des selbstischen und des selbstverleugnenden Wesens, der schon 
im Tieireich instinktiv vorhanden ist, findet sich naturlich auch 
schon bei dem Wilden, nur ist der Kreis der Wesen, demgegen- 
ubei die altruistischen und selbstverleugnenden Tiiebe zur Geltung 
kommen, bei dem Wilden naturgemafi ein viel beschrankterer, 
als dies auf hoheren Kulturstufen der Fall ist. Von allgemeiner 
Menschenliebe kann naturlich keine Rede sein, wohl aber kommen 
die altruistischen Triebe gegenuber der Giofifamilie oder dei Ge- 

^ Phanomenologie de& sittlichen Bewufitseins, S 51. 

2 S. dariiber Roskoff, Rehgionswesen der rohesten Naturvolker, S. 147, 
auch vorher und nachher, 
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schlechtsgenossenschaft, resp. dem Stamme zur Geltung. In diesem 
Sinne gilt es als Gebot des hochsten Wesens der Australier, dai3 
man rait seinen Freunden friedhch leben, mit semen Freunden 
alles teilen soil. Gegenuber den Feinden, d. h. den Genossen 
eines fiemden Stammes, gilt kein solches Gebot; da mag Egoismus^ 
Hal3, Zorn, Handelsucht, Rachsucht, ja Grausamkeit sich iin- 
gestort entfalten. Ja, nicht nur mutiger Kampf, sondein auch 
energische Ausubung der Rache den Feinden gegenuber, mit 
selbstverleugnender Preisgebung des eigenen Lebens, gilt geradezu 
als Pflicht und Gebot. Das andert sich nur langsam und all- 
mahlich, verliert sich aber auch auf den hochsten Kulturstufen 
niemals ganz. Es ist aber freilich schon viel, wenn das an- 
erkannte ethische Ideal ein anderes geworden ist und Friede 
und Liebe alien Menschen gegenuber als Hochstes gepriesen, 
Hafi, Zorn und Rachsucht verdammt wird. 

Vor allem aber ist die moralische Beurteilung der geschlecht- 
lichen Beziehungen in der Urzeit und bei pnmitiven Volkern 
eine wesentlich andere, eine viel naturwuchsigere, wie spaterhin. 
Zwar gibt es Naturvolker, die streng monogam leben, wie z. B. 
die Veddahs in Ceylon. Wir linden auch sonst mancherlei Be- 
schrdnkungen, wie z. B. in Australien das hochste Wesen den 
Umgang mit Madchen und fremden Frauen verbietet u. dgl. m. 
Doch ist im allgemeinen die Polygamie weit verbreitet und 
speziell dem Manne in geschlechthcher Hinsicht die weiteste 
Fieiheit gewahrt. Er findet seine Schranke nur darin, dafi er 
Frauen und Madchen, die anderen Manuern als Gatten, Vatern 
Oder Brudern gehoren, als Eigentum anderer respektieren mu6. 
So mochte auch der arische Mann in der Urzeit nach Belieben 
sich Frauen und Kebsweiber zugesellen. Wir lassen uns ja aber 
auch die Vielweiberei bei den biblischen Patriarchen und frommen 
Konigen wie David und Salomo gefallen ; und David fallt erst in 
Sunde, als er auf gemeinem Wege sich das Weib eines anderen 
aneignet. Einige Volker kennen auch die Polyandrie. Auch das, 
was wir Blutschande nennen, die Heirat nachster Verwandter, 
gilt vielfach nicht als anstofiig. Ein so edles Volk, wie die 
Perser des Zarathustra, pflegt solche Verwandtenheirat sogar mit 
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Vorliebe, z. B. Ehen zwischen Bruder und Schwester, Vater und 
Tochter u. dgl. m,K 

Es ist naturlich, dafi die Gottergestalten eines Volkes die 
Moral desselben an sich tragen und wideispiegeln ; und zwar 
zunachst die Moral der Zeit, m welcher sie gescbaifen worden; 
naturlich auch, dafi sie in mancherlei Mythen die Zuge dieser 
Moral auch noch in spateren Zeiten bewahren, wo dieselben dem 
vorgeschrittenen ethischen Bewufitsein eigentlich nicht mehr 
entsprechen. Wir tun unrecht, da von Unmoral zu reden oder 
uns gar zu entiusten uber die mangelnde Moral einer Religion, 
wo die Gotter und Mythen ernes Volkes vielmehr nur die Moral 
und Sitte einer langst vergangenen Zeit widerspiegeln. 

So fallen in mancher Mythologie die weitgehenden sexuellen Frei- 
heiten auf, die sich einzelne grofie Gotter gestatten. Das entspiicht 
aber durchaus der Moral einer fruheren Zeit. Die Liebes- 
geschichten des Zeus waren ebensowenig von Hause aus anstofiig, 
wie diejenigen des Krishna -Vishnu. Sie stellten nur die gewaltige 
Zeugungskiaft, das mannlich - schopferische Vermogen des groBen 
Gottes dar und beeintrachtigten ursprunglich in keiner Weise die 
sittliche Erhabenheit und Heiligkeit seines Bildes im Bewufitsein 
seiner frommen Verehrer. Erst im Lichte einer spateren Zeit 
mit veranderten Anschauungen sexueller Moral konnte es dazu 
kommen, konnten diese Geschichten frivol erschemen und wohl 
auch noch vveiter mit frivoler Tendenz ausgestaltet werden. Auch 
Blutschande, wie wir es nennen, kommt in manchen Gotter- 
geschichten vor, war aber ebensowenig ursprunglich anstoBig oder 
unmoralisch, weil sie nicht gegen die Moral der Entstehungszeit 
dieser Erzahlungen verstieB. Eine spatere Zeit verwertet sie bis- 
weilen als tiagisches Moment. Ebensowenig anstoBig waren die 
beiden Gatten der indischen Sonnenjungfrau. Auch Raub, 
Betrug und Hinterlist, wenn sie zui Schwachung oder Fallung 
der Feinde dienten, beeintrachtigten ursprunglich das Bild der 
Gotter nicht. Zorn und Rachsucht, ja Grausamkeit gegen die 
Feinde konnten naturlich eist recht keinen AnstoB erregen. Das 

^ Vgl. W. Geiger, Ostiranische Kultur, S. 245—247. 
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stimmte ailes zur Moral einer primitiven Zeit und widerspiach 
derselben durchaus nicht Erst einer spateren Zeit erschien 
vieles derait bedenkhch, ja unmoralisch. 

Dei inneiste, wesentliche Kern der Moral, der Altruismus, 
wachst und entwickelt sich luhig im Laufe der Zeiten. Man 
daif aber wohl die Moial der fruheren Kulturstufen voiwiegend 
als eine mannhche, aktive Moral bezeichnen. Kraft und Mut 
werden voi allem verheirlicht; Sieg, Herischaft, Macht, Besitz 
uad reiche Nachkommenschaft werden erstrebt. Viel spater ei- 
scheint eine neue, erne mehr weibliche, mehr passive Moral in 
voller Ausbildung: Sanftmut, Demut, Geduld, Milde, Schonung, 
Friede, Freundlichkeit, Liebe, Mitleid, Keuschheit, das Nicht- 
verletzen andeiei Wesen, die Nichtfeindschaft, endlich sogar die 
Feindesliebe. In ihren Anfangen und vielen einzelnen Ziigen 
besteht auch diese Moial schon von Anfang, doch sie ist dei 
mannhchen Moral so unteigeordnet, wie in dei Regel bei den 
Naturvolkern das Weib dem Manne untergeordnet ist. Erst mit 
dem indischen Tattvamasi in den altesten Upanishaden, dann 
mit Buddha, vor allem aber mit dem Evangelium Christi tritt 
diese weibliche Moral voll ausgebildet, energisch und siegreich 
auf den Plan. Sie ringt mit der mannhchen Moral und dies 
Ringen dauert fort bis auf den heutigen Tag, mit wechselndem 
Erfolge. Wie in der Entwickiung dei Organismen durch die 
klare Scheidung des mannhchen und des weiblichen Geschlechts 
eine hoheie Stufe erreicht wird, die sich unendlich fruchtbai er- 
weist, so gilt dasselbe wohl auch fur die moralische Entwickiung 
des Menschengeschlechts. Aus dem liebenden, nach Ausgleichung 
der Gegensatze stiebenden Ringen, aus wechselseitigem Stieit und 
Veremigung dei beiden Geschlechter wild die hochste Fulle und 
Vollkommenheit 111 dei oiganischen Welt erzeugt. Ebenso daif 
man hoffen und eiwarten, da 6 aus dem Ringen und Sichvei- 
schmelzen der mannhchen und der weiblichen Moial noch weiter 
neue, schone Bildungen hexvorgehen. Die Bahn aufwaits, das 
endliche Ziel ist uns aber schon mit den groBen Idealen des 
Christentums gewiesen. 
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Wir haben aus guten Grunden so iange bei der Betrachtung der 
Moral und ihrer ersten Beziehungen mit der Religion verweilt, 
dafi wir uns uber Poesie und Denken in derselben Beziehung nur 
noch einige kuize Bemerkungen gestatten durfen. 

Die erste und primitivste Poesie ist in der einen Wurzel 
der Religion bereits enthalten und untrennbar fest mit ihr ver- 
bunden. Denn nichts anderes als Poesie ist die urwuchsige An- 
schauung der Natuierscheinungen ais lebendiger Wesen. Auch 
heute ist nur der ein wirkiicher Dichter, der die Kraft zu solcher 
Anschauung in sicli tragt. Die leuchtende, Leben weckende 
Sonne, das geheimnisvoll flammende, warmende, knisteinde Feuer, 
der klare, murmelnde Quell, der rieselnde Bach, der reifiende 
FiuB, die wandelnden, gestaltenwechselnden Wolken, der grollende 
Donner, der Sturm, der durch die Lufte braust, der Wind, der 
im Rohr oder im Walde rauscht, der knorrige Baum, der ragende 
Berg, der seltsam gestaltete Stein — sie alle und unzahlig viel 
mehi erschienen dem Menschen der Uizeit ais lebendige per- 
sonliche Wesen in solcher Kraft und Unmittelbarkeit dei An* 
schauung, wie sie spateren Zeiten nicht mehr moglich 1 st, — 
das lebit uns die Mythenschopfung der Vorzeit. Doch auch heute 
noch kann uns in glucklichen Augenblicken, frei von dem Treiben 
der Welt, die Natur ringsum so lebendig werden, und wir ahnen 
dann etwas von jener groSen, elementaren Poesie der Urzeit, die 
noch Eins war mit der primitiven Religion. 

Und nun entstanden alle jene piimitiven Mjthen: von der 
Sonne, die bei Fruhlings Anfang frohlich hupft und tanzt und 
sich schaukelt; von der Sonnentochter, die den Moigen- und 
Abendstern oder den Mond beiratet; von Himmel und Erde, 
die einst als Mann und Frau vereinigt, durch bose Geister oder 
Helden fur immer getrennt sind; von dem Feuer, das sich im 
Wasser versteckt, wenn das brennende Holzscheit im Wasser er- 
iischt; und wohl auch von dem gro6en Mann, der das Feuer 
vom Himmel gebiacht hat; von dem Winde, der ganze Scharen 
von Geistern durch die Luft fuhrt, mit ihnen jagt und die 
Menschen schreckt ; von dem Baum, in dem die Seele eines Ver- 
storbenen wohnt; von dem Schwan, der eigenthch ein schones 
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Madchen, von libeimenschlicher Ait, ist; von den Geistern, die 
zu gewissen Zeiten gepflegt, gespeist und getrankt werden wollen, 
die bald roh und wild, bald auch freundlich, klug und kunstreich 
sind; von dem Feuerding, das als Steinschnuppe durch die Luft 
fahit und allerlei Reichtiimer bringen kann usw. Diese primitive 
Mythologie, die vom Leben und allerlei Schicksalen der Natur- 
wesen, von Damonen, Geistern und Gottern erzahlt, ist die alteste 
epische Poesie des Menschengeschlechts. 

Und auch die alteste Lyrik, vielleicht als Beschworung, als 
Zauberlied, in pnmitiver Form, richtete sich wohl an dieselben 
Wesen und Machte. Gewifi aber ist, daiS das alteste Drama in 
den Maskentanzen und Maskenzugen bestand, welche die Geistei- 
wesen, Seelen, Damonen und Gotter, ihi Wirken und Walten, ihre 
Taten und Schicksale leibhaftig darstellen wollten und sollten. 
Sie finden sich ubei die ganze Erde verbreitet und es ist ein 
Elementaigedanke des Menschengeschlechts, dafi solche Dai- 
stellungen die Voigange in der Natur direkt zu beeinfiussen im- 
stande und also von giofier Bedeutung sind. 

Es bestktigt sich also auch hier, fui diese ersten Anfange der 
Poesie, das Wort Goethes : „Die Kunst ist eigentlich mit und aus 
dei Religion entsprungen/' 

iii a 

Aber auch das primitive Denken, das Welterkennen, soweit von 
einem solchen fur jene Zeit schon die Rede sein kann, die 
Philosophie der Wilden oder die „wilde Philosophie“, wie sie 
Tylor nennt, ist eng und untrennbar mit der Religion veibunden, 

Wenn der primitive Mensch die Welt fur das Werk eines 
grofien schopferischen Wesens eiklart, so ist das primitives Denken 
und Welterkenneuj uizeitliche Philosophie, der erste Versuch, den 
Urgrund alles Seins zu fassen und zu deuten, das letzte und 
grofite Weltratsel zu losen. Wenn er mit dei poetischen Auf- 
fassung der Natureischeinungen als lebendiger Wesen sich nicht 
begnugt, wenn ei uberall nach Giund und Ursache, nach den 
Urhebern der Erscheinungen und Vorgknge, kurzum nach dem 
Kausalzusammenhang fragt und die Frage auch gleich zu be- 
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antworten strebt, dann ist das ebenso primitives Denken. Und 
es scheint, dafi dies primitive Denken sich vornehmlich am Seelen- 
glauben geubt hat, vielleicht von ihm ausgegangen ist. 

Die Tatsache des Todes iiefi den grubelnden Urmenschen die 
Idee der Seeie, des Geistes fassen, eines luftformigen Etwas, das 
der eigentliche Lebenstrager war, ohne welches der Korper starr 
und leblos wai und nichts wirken konnte. Also eines sehr wirk-* 
samen, sehr machtigen, geheimmsvollen Etwas. Er identifizierte 
es mit dem Atem, dem warmen Lebenshauch, mit der Luft, mit 
dem Dunst oder Rauch, mit einem Wolkchen, mit dem Schatten, 
mit dem Spiegelbilde im Wasser, mit dem Bildchen im Auge. 
Er glaubte es im Traum, in Visionen und Halluzinationen zu 
sehen. Und da man auch von lebenden Menschen traumen oder 
Erscheinungen von ihnen sehen kann, nahm er an, da6 die Seeie 
auch den lebenden Korper gelegentlich verlassen und wieder in 
denselben zuruckkehren konne. Er glaubte, dafi die Seeie beim 
lebenden Menschen im warmen Blut, im Herzen odei im Zwerch* 
fell oder spater auch im Kopfe wohne. Manche Volker nahmen 
nui eine Seeie, manche zwei oder noch mehrere im Menschen 
an, die sich tieniien konnten und verschieden qualifiziert waren, 
verschiedene Bestimmung batten. Es liefie sich von dieser primi- 
tiven Psychologic vieles Interessante erzahlen, wozu uns hier der 
Raum gebncht. Dieses Seelending, das windartig, luftformig un- 
sichtbar odei doch schattenhaft korperlos und doch so machtig, 
so geheiranisvoll wirksam war, bot sich nun als leichteste Ei- 
klarung dar fur alle die zahlreichen Erscheinungen und Vorgange, 
deien Grund und Ursache nicht unmittelbar klar und ersichtlich 
wai. Einmal von diesem Gedanken erfafit, sah der Mensch bald 
uberall in der Natur und im Menschenleben Seelen und Geister 
wirken und walten. Vor allem wo etwas ohne sichtbaren Grund, 
scheinbar unerklarlich eintrat, wenn ein Mensch plotzlich er- 
kiankte oder toll wuide, wenn die Kuh keine Milch gab, der 
Baum verdorrte u. dgl. m., da mufiten Seelen und Geister daran 
schuld sein. Der feindliche Zauberer setzte feindliche Geister in 
Bewegung und wirkte durch diese. Auch Donner und Blitz 
wirkte ein Geist, ja auch der unsichtbare Schopfer der Welt 
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wurde endlich als giofier Geist gedacht, dei nui Bins war init 
dem hochsten guten Wesen. Das war die Methode des primi- 
tiven Menschen, die Welt und ihie Eischeinungeii zu erklaren, 
den Kausalzusammenhang grubelnd und denkend zu konstruieren* 
Und diese primitive Welterklaiung, dies primitive Denken mufite 
sich nut der ebenso festgewurzelten Anschauung der Natuidinge 
als lebender Wesen, der pnmitiven Poesie, so gut es eben ging, 
abfinden, ausgleichen und verbinden. 1st somit die eine Wurzel 
der Religion zweifellos untrennbar fest veibunden mit der Moial, 
die andere mit der Poesie, so scheint die diitte, der Seelen- und 
Geisterglaube, mit dem piimitiven Denken in engster Verbindung 
zu stehen. 

Bin Goethe der Urzeit hatte sagen konnen : als sittlicher Mensch 
glaube ich an ein hochstes gutes Wesen, als Dichler sehe ich 
alle Naturerscheinungen als lebende Wesen an, als Denker eiklaie 
ich mir die Phanomene als Wirkung geheimnisvollei Seelen und 
Geistei. Vor ihnen alien empfinde ich Ehrfuicht, — Ehrfurcht, 
die aus Furcht, Bewunderung und Liebe gemischt, bei manchen 
freilich fast nur pder ausschlieMch Furcht, bei andeien mehr 
Bewunderung, bei etlichen aber doch auch mehr Liebe ist. 

Diesen Goethe der Urzeit wird man mir naturlich sogleich 
hohnlachend streichen, aber eins glaube ich doch behaupten und 
aufrechthalten zu konnen; Auch in der Urzeit mu6 es Menschen 
gegeben haben, die in ihrem Empfinden und Denken, in ihiem 
moralischen Erkennen der grofien Menge voraus und oft weit 
voraus waien. Solch hervorragende Individuen, Oder sagen wir 
Genies der Urzeit, selten wie der Genius zu alien Zeiten, waren 
es gewifi, die zuerst die Naturerscheinungen als lebende Wesen 
ansahen und Verehrung vor ihnen empfanden, die zueist die 
Ideen der korperlosen Seelen fasten und verfolgten, die zuerst 
den groBen Glauben an ein hochstes gutes Wesen erfafiten und 
verkundigten. Sie wiesen den Weg, auf welchem Untermenschen 
und Vormenschen, vorwarts und aufwarts, in das Menschentum 
hinein gelangten. Sie wirkten auf die anderen und rissen die 
Menge mit siqh fort, bis sie annahernd ebenso empfand, dachle 
und, glaubte. An Wideispruqh mag es dabei nicht gefehlt haben, 
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denn Zweifler und Materialisten gab es wohl auch schon damals 
m reichlicher Anzahl. Aber sie wurden besiegt, sie blieben im 
Ruckstand, und es war gut fur die Menschheit, dafi dies geschah. 

Poesie und Denken machten sich bald und immer mehr von 
del Religion los, suchten und fanden ihie eigenen Bahnen. Ihre 
selbstandige Entwicklung zu wunderbarei Giofie ist bekannt genug. 
Die Moral aber blieb der Religion aufs engste veibunden und 
fand in ihr fortdauernd die fesle Stutze, auch dann, als das Recht^ 
die von menschlichei Autoritat gebolene Moral, sich von ihr 
gelost und als selbstandige Giofie auf den Plan getreten war, 
vielfach, abei keineswegs liberall, mit dei eigentlichen Moral sich 
deckend, Diese wurzell ja ihrem Wesen nach im Rehgiosen. 
Jetzt freilich machen manche den Versuch, alle Moral von der 
Religion loszulosen und sie einfach zu einem lein menschlichen, 
bloB verstandigen, sozialen Sittenkodex zu stempeln. Der Versuch 
ist aber schon gescheitert und wird immer wieder scheitern. 
Denn die Moral kann nicht leben ohne die Religion, ohne die 
mystische Grundlage, auf dei sie seil Uizeiten ruht und bis ans 
Ende der Tage luhen wird. Ein Wandel dieser religiosen Giund- 
lage gemafi den neugewonnenen Erkenntnissen ist aber freilich 
die notwendige Bedingung ihrei lebendigen Foitexistenz. 



DIE ARIER. 

W IR haben uns bisher mit den ersten Anfangen der Religion, 
den Anfangen der Menschheitsentwicklung beschaftigt. Es 
handelte sich dabei um Zeiten, die so weit hinter aller geschichtlichen 
Entwicklung zuruckliegen, da6 ihre chronologische Fixierung aller 
Berechnung entruckt ist. Von jener Urzeit der Menschheit machen 
wir nun einen Schritt vorwarts in die sog. Urzeit der Arier 
hinein. Es ist ein Schritt, der uns ubei ungemessene und un- 
mefibare Zeitraume hinubeitragt, denn mit dieser arischen Uizeit 
stehen wir schon hart an den Schwellen der Geschichte. Ja, es 
ist eine Zeit, in welcher an mehreren Punkten der Eide, vor 
allem in Babylon und Agypten, das geschichtliche Leben bereits 
lange seinen Anfang genommen hatte. Denn weit uber das 
Jahr 3000 V. Chr. weiden wir die Zeit, von welcher wir reden, 
schweilich hinaufrucken durfen, — vielleicht bis in die Mitle 
des vieiten Jahrtausends. 

Wir mussen versuchen uns klarzumachen, was fur eine Zeit 
das ist. Unter aiischei Uizeit versteht man im allgemeinen die 
Zeit, in welcher die verschiedenen arischen Volker noch eine 
Einheit, eine im wesentlichen kompakte Masse gegenuber anderen 
Volkern bildeten; die Zeit, in welchei sich Inder und Perser, 
Armenier und Phryger, Gnechen und Romer usw. noch nicht 
von jener grofien Masse arischen Volkstums losgelost hatten, um 
fern von den anderen und endgultig von ihnen getrennt ihre 
eigenen Bahnen zu wandeln. Diese Zeit der arischen Einheit ist 
aber wiederum eine unabsehbar lange Zeit, und wenn es uns 
vergonnt ware, ihre Entwicklung zu liberschauen, wurden wir 
zweifellos eine lange Reihe von Perioden und Entwicklungsstadien 



an ihr unterscheiden, von den ersten Anfangen bis in die Zeit, 
wo die ersten Ablosungen einzelner Volker von der grofien Masse 
des Mutteistockes erfolgen. Nur von dieser letzten Zeit, dem 
letzten Stadium der einheitlichen, urzeitlich - arischen Entwicklung 
durfen wir hoffen, durch die Vergleichung em annahernd ricbtiges 
Bild zu gewinnen. Was diese letzte Zeit der Einheit an Kultur- 
errungenschaften besafi, in Sprache, Religion, Sitte und Recht, 
materiellex Kultui usw., das mag dann weitei seme Wurzeln in 
den verschiedensten vorausgegangenen Peiioden haben, mag das 
Produkt mannigfacher Entlehnungen und Ubertragungen , ver- 
schiedenartiger und verschiedenzeitlicher Veischiebungen und Be- 
luhrungen der einzelnen Glieder und Gruppen des groBen arischen 
Muttervolkes untereinander, ev. auch mit nichtarischen Volkern, 
sein, — wir vermogen (iaruber nur im einzelnen Vermutungen 
aufzustellen. Einen Durchschnitt duich irgendeine der fruheren 
Perioden herzustellen , ein Gesamtbild von einei deiselben zu 
liefern, sind wir durchaus unvermdgend. Wir konnen nur das 
zusammenstellen, was als Niederschlag aller diesei bunten und 
mannigfaltigen Entwicklungen m der letzten Zeit der Einheit sich 
konsolidiert hat. DaB auch da die Gefahr mannigfachen Irrtums 
droht, ist selbstverstandlich. Doch das Material ist so groJB und 
reich, dai3 der Versuch, em Kulturbild jener Zeit zu skizzieren, 
unbedingt gemacht werden muB und bekanntlich auch schon 
raehr als einmal gemacht worden ist. 

Auf diese letzte Periode der arischen Urzeit folgte dann in 
Europa noch die Periode der sog. europaischen Einheit, an 
welcher die asiatischen Glieder unserer Volkerfamilie, Inder und 
Peiser, nicht mehr teilnahmen, in Asien die Zeit der indopersischen 
Einheit. Diese Zeit inteiessiert uns hier aber erst in zweiter 
Linie, da wir vielraehr die Zeit der noch ungebrochenen gesamt- 
arischen Einheit im Auge haben und deren Religion zu erkunden 
uns zum Ziel setzen. 

An der Aufhellung der arischen Urzeit wird seit mehr als 
einem halben Jahrhundert eifrig gearbeitet. Es ist ein w’eiter 
und wechselvoller Weg, den die wissenschaftliche Forschung von 
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Adalbert Kuhns bahnbiechender Abhandlung iiii Jahie 1845^ 
bis zu Otto Schraders Reallexikon der Indogeimanischen 
Alteituinskunde iin Jahre 1901 zuruckgelegt hat. Kuhnen HofF- 
nungen und allzu kuhnen, phantasievollen Konstiuklionen, wie sie 
namenthch A. Pictet in seinen Origines Indo - Europeennes ^ 
aufbaute, sind Enttauschungen mancher Art, skeptische und ei- 
nuchternde Darstellungen gefolgt, die bisweilen wohl auch in dei 
gegenteiligen Richtung zu weit gingen. Victoi Hehns feiner, 
kritischer Geist leuchtete klaiend und fordernd in diese Fragen 
hinein, — Material und Methode dei Forschung wurde von ihm 
bis zu Kretschmei mit wachsender Skepsis gepruft, und der 
kntische Sturmwind fuhrte viel Spreu fur immer von dannen. 
Aber auch an Erfullungen und schonen neuen Funden hat es der 
urzeitlichen Forschung nicht gefehlt. Sie wurde nie so in Bausch 
und Bogen veiurteilt und verworfen, wie das der veigleichenden 
Mythologie begegnete. Em lichtiger und wich tiger Kern in ihr 
wuide stets aneikannt und zahlreiche Foischer waien bemuht, 
ihn aus den umhullenden Schalen immer deuthchei zutage treten 
zu lassen. Unter ihnen gebuhit das Hauptverdienst ohne Zweifel 
Otto Schrader, der nahezu sein ganzes Forscherleben diesei 
grolSen Aufgabe gewidmet hat. Zu der am Anfang ganz vor- 
wiegenden Spiachvergleichung als Basis urzeitlicher Forschung, 
der sog. linguistischen Palaontologie, tiat mehr und mehr ein- 
dringende Sachvergleichung hinzu und veiband sich mit ihr in 
glucklicher Weise, zur Forderung immer gesicherterei Resultate. 
In Schradeis Buchern laBt sich diese Entwicklung verfolgen, und 
er hat ein nicht unbedeutendes Verdienst an derselben. Zu den 
Hilfsdisziplinen, auf welche die urzeitliche Forschung gewisser* 
ma6en ein naturliches Anrecht hatte, wie die bald sich ent- 
wickelnde vergleichende Rechts- und Sittenkunde der indogerma- 
nischen Volker, liaten unerwartet noch andere Heifer hinzu. So 
die allgemeine vergleichende Ethnologie und Anthropologic, deren 
Resultate vielfach geeignet waien, zur Klarung der urzeitlich- 

^ Osterprogramm des Berliner Realgymnasiums 1845. 

®A. Pictet, Les origines Indo-Europeennes ou ics Aryas primiUfs^ 
Essai de paleontologie lingnistique, Paris 1859. 1863. 



aiischen Verhaltnisse beizutrageii. So die uigeschichtliche Oder 
prahistorische Forschung, vor allem die piahistoiische Archaologie, 
bei welcher zunachst an Ariel oder Indogeimanen kaum gedacht 
wuide, bis im Verlaufe dei Untersuchung die Wahrscheinlichkeit 
immer grofier wuide, dafi wir in den piahistorischen Funden 
weiter euiopaischer Landergebiete, zum mindesten von der neo* 
lithischen Zeit an, Uberreste altarischer Kultur vor uns haben 

Bevor wir an das Wagnis heiantreten, welches den weseut- 
lichen Inhalt dieses Buches bilden soli — bevor wir es untei- 
nehmen, die Religion der aiischen Urzeit zu eiforschen und zu 
schildern — , ist es unerlaBlich, dafi wir uns zueist im allgememen 
daiuber zu orientieien suchen, was sich denn von diesen alten 
Ariern odei Indogeimanen, ihrem Charakter, ihrei Kultur, ihren 
uisprunglichen Wohnsitzen, nach dem heutigen Stande der For- 
schung sagen lafit. Ein lange Reihe gelehrter und scharfsinnigei 
Arbeiten bietet uns das Material dazu, insbesondere fur die Frage 
nach dem Kulturzustande und der Heimat dei noch ungeteilten 
Aiier. Auch ihre Koipeibeschaffenheit ist wiederholt eingehend 
nach verschiedenen Seiten hin eioiteit worden, wahrend kaum 
dei Veisuch dazu gemacht ist, em Bild von dem Charakter, dei 
Geistesanlage und Gemutsrichtung des aiischen Urvolkes zu ge- 
winnen Und doch liegt es auf dei Hand, da6 gerade dies 
letzte uns am meisten interessieren mufi Doch es schien am 
wenigsten fafibar, und so scheute man davor zuruck, — eine 
Scheu, die wir nicht unbegiundet nennen wollen, die uns aber 
doch nicht abhalten soli, einen Veisuch in dieser Richtung zu 
wagen. 

FaBbaier und gieifbarer schien fieilich die korpeiliche Ge- 
staltung, und speziell in den Veischiedenheiten der Schadelbildung 
hoffte man langeie Zeit Meikmale zu gewinnen, um Rassen und 
Volkei m exaktei Weise voneinander zu unterscheiden. Es er- 
wuchs im Laufe des neunzehnten Jahrhundeits eine foimliche 
Wissenschaft der Kianiologie oder Schadelkunde, die vor allem 
auf immei kompliziertei sich gestaltenden Messungen sich auf- 
baute und von hervorragenden Forschern gefordert wurde. Sie 
spielte naturlich auch in der Arierfiage eine wichtige Rolle. 
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Leider aber hat diese Wissenschaft nui in sehr bescheidenem 
Mafie die grofien Hoffnungen gerechtfertigt , die man fur die 
Volkerkunde auf sie setzte. Sie lauft nach alien Richtungen in 
ein non liquet aus. „Uberall ist man zu demselben Ergebnis 
gekommen; dafi innerhalb einer Stammeseinheit die verschiedensten 
Schadelformen in unzahligen Abstufungen nebeneinander vor- 
komraen. Wie bei den amerikanischen, den ozeanischen und 
anderen Volkern, so finden sich auch m Europa, und zwar schon 
in den altesten eireichbaien prahistorischen Epochen Dolicho- 
kephale, Mesokephale und Brachykephale neben- und durch- 
einander Em eimgexmaSen einheitlicher charakteristischer 
Schadeltypus des Ariers hat sich nicht feststellen lassen, vielmehr 
gelangt man mehr und mehi zu dem Resultat, da6 auch die 
Arier schon in den altesten Zeiten, von denen wir leden konnen, 
em Nebeneinander von Langschadeln und Kmzschadeln samt den 
vermittelnden Zwischenformen dargestellt haben \ In einigen 
Gegenden, z. B. in Schweden, erweisen die Graberfunde allerdings 
eine vorwiegend dolichokephale Bevolkerung, aber auch hier ist 
ein nicht unbetrachtliches brachykephales Element beigemischt 
(Schrader, Reallexikon, S. 461); und in anderen Gegenden ist 
das Verhaltnis ein umgekehrtes Man gelangt da zu keinem 
entscheidenden Resultat. Nur so viel wild sich vielleicht im 


1 S. Kretschmer, Eml m die Gesch. d. griech, Sprache, S. 40 (auch 
vorher und nachher) 

® Vgl. Schrader, Reallexikon, S 460. 461. Virchow sprach schon 
im Jahre 1883 die Ansicht aus, dafi bei den Indogermanen von jeher 
erne dolicho- und brachykephale Reihe neben- und durcheinander her- 
gegangen sei (Koi respond enzblatt der deutschen Ges. fur Anthropologic, 

S 144)* 

® Die heutigen Schweden und Fnesen sind vorwiegend doiichokephal, in 
Sud- und Mitteldeutschland waltet dagcgen die Brachykephalie vor, wic 
auch in Frankreich und einem Teil der slavischen Lander (s. Schrader, 
Reallexikon, S. 460). Es 1st nalurlich moglich, dafi diese Verbaltnisse zum 
Tell auf uralten Volkermischungen beruhen, — moglich, dafi diejenigen 
recht haben, welche den Ariern von Hause aus vorwiegend Dolichokephalie 
zuschreiben wollen, doch ein bestimmter Beweis in dieser Richtung lafit 
sich nicht liefem. 



ailgemeinen behaupten lassen, dafi die arischen Schadel im gaozen 
eine bedeutende Kapazitat aufweisen^ 

Etwas giinstiger steht es mit der Frage nach der Blondheit 
Oder Brunettheit, der Farbung der Haare und der Augen, sowie 
der Korpergestaltung der aiten Arier im ailgemeinen. Es mub 
dabei aber gleich zu Anfang hervorgehoben werden, dafi diese 
Seite der Korperbeschaffenheit sich als ganz unabhangig von der 
Schadelbildung erwiesen hat. Wenn man fruher ziemlich all- 
gemein annahm, dafi Blondheit und Dolichokephalie einerseits, 
Brunettheit und Brachykephalie andererseits zusammengehoren und 
zusammenhangen, so hat sich dies als ein Irrtum herausgestellt 
(vgl. Kretschmer a. a. O., S. 42, 43). 

Inder und Perser, Griechen und Italiker waren schon in der 
altesten Zeit, von welcher wir Kunde haben, zweifellos lange in 
naher Beruhrung mit nichtarischen Volkern gewesen und hatten 
sich aller Wahrscheinlichkeit nach mit denselben vielfach ver- 
mischt. Dagegen haben wir wenig Ursache, das gleiche auch fur 
die Germanen, Kelten, Slaven und Litauei schon in dem Zeit- 
punkt anzunehmen, wo diese Volker in den Gesichtskreis der 
Giiechen und Romer traten. Es daif fur wahrscheinlich gelten, 
dafi dieselben den altarischen Typus damals noch verhaltnismafiig 
rein an sich trugen. Das Bild, welches uns die klassischen 
Schriftsteller von diesen Volkern, insbesondere von Germanen 


^ Man beachte in dieser Beziehung die Vergleichung der etruskischen 
mit den romischen Schadeln, zu welcher die Schadel der etruskischen 
Nekropole Marzabotto Veranlassung boten. „Die etruskischen Schadel er- 
wiesen sich als teils dolichokephal , teils brachykephal und unterschieden 
sich in ihrer Form nicht irgendwie wesentlich von den altroraischen, die 
sich nur durch ihre groCere Kapazitat vor ihnen auszeichnen (Zanetti, 
Archivio per I’antropologia e I’etnografia I, 1871, 166 ff. 191 , Virchow, 
Zeitschi. f Ethnol. IV, 32), aber nicht so, dafi es moghch ware, emen 
etiuskischen Schadel von emem romischen stets rait Sicherheit zu unter- 
scheiden“ (vgl. P. Kretschmer, Eml. in die Gesch. d. gnech. Sprache, 
S. 39. 40). — Man beachte ferner, dafi die Galtscha, die reinsten Nach- 
kommen des Avesta-Volkes, brachykephale Schadelbildung mit bedeutcnder 
Schadelkapazitat als auffallendcs Merkmal zeigen (s. Geiger, Ostiranische 
Kultur, S. 173). 
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und Kelten entvveifen, ist nun aber ein sehi klares und deutliches. 
Sie schildein uns nicht nui die German en, sondern ebenso auch 
die Kelten als grofi und kiaftig gebaut, blond oder auch rotblond, 
hellfarbig an Haaren und Augen. Es gilt das am st^rksten fur 
die Germanen, fast ebensosehr auch fur die Kelten. Desgleichen 
schildein uns Heiodot und Prokop slavische Volkei ihrer Zeit 
als grofi und blond oder ziemhch blond. Auch den ebenfalls 
arischen Thiakern und ihnen verwandten Volkern wird glattes 
und blondes Haar zugeschrieben (vgl. Schrader a. a. O., S. 461, 462), 
Die Letten und Litauer aber sind bis auf den heutigen Tag 
noch kiaftig gebaute, blonde, blauaugige Volkerstamme. 

Im Laufe der geschichtlichen Entwicklung sehen wii diese 
Verhaltnisse sich in ganz auffallender Weise andern. Insbesondere 
die Kelten eischeinen heutzutage vollig anders, als die klassischen 
Autoren sie uns schildern. Es herrscht bei ihnen jetzt duichaus 
die biunette Komplexion. Doch erinnert Chamberlain mit 
Recht daran, da6 wir auch heute noch in Nordweslschottland, 
in Wales usw. jenen hohen Gestalten mit blauen Augen und lot- 
lichem Haar begegnen, die einem Teutonen ahnlicher sehen als 
einem Siideuropaer Die Slaven sind zu einem grofien Teil 
biunett geworden, wahrscheinlich infolge mancher Mischungen 
mit anderen Volkern, doch haben sich auch bei ihnen blondes Haar 
und blaue Augen vielfach durchaus rein erbalten, verbunden mit 
dem alten kraftigen Korperbau, wie man in vielen Gegenden 
Rufilands, wie auch in andeien slavischen Landern, noch deutlich 
genug wahmehmen kann. Auch unter den Geimanen hat die 
brunette Komplexion machtige Eroberungen gemacht. Im eigent- 
hchen Deutschland ist sie so stark veitieten, dafi man bilhg 
zweifeln mag, ob man die Deutschen noch jetzt ein blondes, 
blauaugiges Volk nennen darf Das gleiche und mehr noch gilt 
wohl fui England. Nur im Norden, in Skandinavien und Island, 
hat sich der blonde, blauaugige Typus verhaltnismafiig rein 
erhalten, ohne doch dei ausschliefilich herrschende zu sein. 
Letten und Litauer, die am wenigsten von Literatur und Ge- 

1 Houston Stewart Chamberlain, Grundlagen des neunzchnten 
Jahihunderts I, S. 467. 
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schichte beruhrten Gliedei des arischen Stammes in Europa, 
sind, wie eiwahnt, auch heute noch ein blondes, blauaugiges 
Geschlecht. 

Diese Sachlage macht es in der Tat sehr wahrscheinlich, dafi 
wir bei den Ariel n Blondheit und Blauaugigkeit als das Uisprung- 
liche, Brunettheit als das Spatere zu erkennen haben, Wenn 
daium schon Victor Hehn und Pen ka mit aller Entschieden- 
heit die Ansicht vertreten haben, dal 3 fur die Bestimmung der 
ursprunglichen Komplexion der Indogermanen von den nord- 
lichen Verhaltnissen Europas auszugehen sei, und wenn ihnen 
Schrader darin beitritt, sokonnen wir uns mit diesen Foischern 
nur durchaus einverstanden erklaren (vgl. Schrader, Reallexikon, 
S. 463). Die helle, blonde Komplexion ist augenscheinlich im 
Kampf mit der dunklen, brunetten, leider nicht sehr widerstands- 
fahig. Wii sehen blonde Stamme der Arier gemischt, dunkel, ja 
fast ganz brunett werden, und es ist auffallend, in wie verhaltnis- 
mal 3 ig kurzer Zeit diese Wandlung eintreten kann. Das Um- 
gekehrte ist abei nirgends wahrzunehmen. Brunette Sttome 
werden nirgends blond. 

Wenn nun dein hohen und hellen Typus der alten Germanen, 
Kelten, Slaven, Litauer und Letten, in Griechenland und Italien 
ein mehr gedrungener und dunkler Typus gegenubersteht, so er- 
klart sich dieser Gegensatz gewiS auf das Einfachste und Ein- 
leuchtendste durch den Umstand, daS Griechen sowohl wie Italiker 
bei del Ankunft in ihren historischen Sitzen nichtarische Volker 
voifanden, mit denen sie sich verbanden und vermischten, untei 
deren Emfiufi auch ihre ursprungliche blonde Komplexion zu 
einer brunetten wurde. Es ist ja nicht blofie Vermutung, sondem 
feststehende Tatsache , dafi vor deni Einriicken der Arier in 
Griechenland hier Volkerstamme wohnten, die den kleinasiatischen 
Lykiein, Lydern, Kilikein und Kappadokiern veiwandt waren^; 
dafi Italien ursprunglich von Etruskern, Sikulern und vielleicht 
auch Ligurern bewohnt war. Es erschemt daher nichts weniger 

^ Dies 1st in sehr feiner Weise erwiesen durch Paul Kretschmer in 
semem schon erwahnten Buch „Einleitung in die Geschichte der 
griecliis chen Sprache“, Gottingen 1896 
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als wunderbar odei auch nur auffallig, im Licbte der fruhei an- 
gefuhrlen Tatsache, dafi die blonde Komplexion der Arier m 
diesen Landern unterging, wie entscheidend auch das aiische 
Blut im ubrigen hier die Heiischaft gewann, wie glanzend auch 
der aiische Geist hier tnumphierte und frei aus sich heraus grofie 
vorbildliche Schopfungen in Kunst und Wissenschaft, Recht und 
Staat ins Leben rief. Man erinnere sich auch daran, wie der 
herrliche grofie blonde Stamm der Westgoten in Spanien fast 
spurlos seinem Typus nach verschwunden ist, wie es ahnlich auch 
germanischen Stammen in Italien gegangen ist. Von den grofien 
blonden longobardischen Gestalten, von ihren stattlichen blonden 
Frauen, die uns noch die venetianischen Malei des Cmquecento 
in vollei Herilichkeit vor die Augen stellen, ist heute wohl wenig 
Oder nichts mehr in Noiditalien wahrzunehmen. 

Mit Recht hat man aber auch daran eiinnert, „dal3 gerade in 
der altesten Grazitat, vor allem bei Homer, haufig zur Bezeichnung 
der Helden und Heldinnen von dem Adjektivum §avd'6g „blond*‘ 
Gebrauch gemacht wird, dafi die Menschen der Vorzeit als em 
grofieres und starkeies Geschlecht geschildeit werden, als die 
jetzt lebenden (plot vvv §qoroL etot), dafi blondes Haar (das sich 
die Romerinnen spater aus Deutschland kommen lie6en) und blaue 
Augen in der klassischen Kunsl mit Vorliebe dargestellt werden^ 
und dafi gewisse Teile des griechischen Volkes, wie namentlich 
die kretischen Sphakioten, den nordlichen Typus bis in die Gegen- 
wart bewahrt zu haben scheinen‘‘ Bei Homer wird bekanntlich 
vor allem Menelaos „blond'^ genannt, der diese Bezeichnung als 
standiges Beiwoit tragt. Aber auch Meleager und Rhadamanthys, 
Demeter und Agamede heifien „blond“. Es wird auch vom 
blonden Haar des Achilleus und des Odysseus geiedet 

^ Vgl, Schrader, Reallexikon, S. 463 im Anschlufi an Penka, Ori- 
gines Anacae, S. 23; Herkunft der Arier, S. 107. 

3 Die Tanagrafiguren zeigen fast ausnahmslos rotliches Haar, blaue 
Augen und rosige Hautfarbe. „Der im funften nachchristlichen Jahrhundert 
lebende Arzt Adamantios schildert, alteren Quellen folgend, die Gnechen 
remer Rasse als hochgewachseue, wohlgebaute, blondhaarige Menschen von 
lichter Hautfarbe, und Herakleides, der Kritiker, neunt die Bootennnen 
blond “ S. Dr. G Kraitschekin der „Politisch-Anthropologischen Re- 
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Wenn dieser Ubergang vom blonden zum dunklen Typus schon 
in Europa mbglich war, wie viel naturlicher erscheint derselbe 
in Asien, wo den Ariern noch ganz andeis dunkelfarbige Ein- 
wohner mancher Art entgegentraten. 

Die Inder haben im Laufe der Jahrtausende fiir uns im all- 
gemeinen den sog. orientalischen Typus angenommen, trotz aller 
Versuche der arischen Em wanderer sich gegen die „schwarze 
Haut^‘, die dunkelfarbigen Ureinwohner des Landes abzuschliefien. 
Nur in den alten Radschputenfamilien und auch sonst in Famiiien 
hochster Kaste nimmt man noch etwas von dera hochgewachsenen, 
schlanken Bau, den edlen Gesichts- und Korperfoimen wahr, die 
den vornehmen Erscheinungen anderer arischer Volker an die 
Seite gestellt werden konnen K Von dei Haarfarbe der Menschen 

vue“, Oktober 1902, S. 508. „Auf dem bekannten Alexandersarkophage 
1st Alexander samt seiner makedonischen TJmgebung mit scbwedisch blonden 
Haaren, wie sich Hneppe ausdrackt, dargestellt.‘* Kraitschek a a. O., S. 509. 
Vgl. jetzt auch G. Kossinna, Dtsch. Volkswart, I, Heft 7, S. 268—272. 

^ Intel essant ist in dieser Beziehung ein Blick m das Buch von Kurt 
Boeck, Durch Indien ins vcrscblossene Land Nepal, Leipzig 1903. Das 
Bild der alten Sanyassis, der „Leidenschaftslosen“ neben S. 176 zeigt 
uns Manner aus hoher Kaste, und besonders bei den drei vorn m der Mitte 
sitzenden iallt der Typus auf, den man dreist als altansch oder, wenn man 
lieber will, europaisch bezeichnen darf. Diese drei Alten konnten ebensogut 
alte Russen, Deutsche oder Franzosen sein, im Gegensatz zu der Mehrzahl 
indischer Typen , welche so deutlich die starkc Mischung mit anderen 
ethnischen Elementen verraten. Es gilt dasselbe von deni alten Wallfahrer 
auf S. 63. Nicht minder von dem alten nackten Heiligen auf dem Bilde 
zu S. 178, der bei gehoriger Bekleidung ganz gut einen alten deutschen 
Professor, Lehrer oder Pastor vorstellen konnte, wahrend seine Umgebung 
ganz anders ausschaut. Es 1st wichtig, dafi diese Leute gerade den hdchsten 
Kasten angehoren, in denen wir a prion am ehesten rein erhaltenes ansches 
Blut erwarten durfen. Dazu stimmen auch manche Bilder vornehmer Rad- 
schputen in Schlagmtweits „Indien in Wort und Bild“. — Der bekannte 
Anthropolog Charles d’Ujfalvy bemerkt zum Schlufi einer Studie, die 
speziell dem mdischen Typus gewidmet 1st; „De nos jours les hautes castes 
se distinguent encore d’une fagon appreciable des castes infeneures, quoi 
qu’en pensent certains auteurs contemporains.** (Vgl. d’Ujfalvy, Icono- 
graphie et Anthropologic iranoindiennes ; II I’Inde, p. 63. 64, Extrait des 
Nos 4, 5 et 6 de PAnthropologie, Juillet-Aout, Septembre-Octobre et No- 
vembre-Decembre 1902,) 
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erfahren wii leidei im Veda kaum etwas. Dagegen darf es wohl 
als eine sehr bemerkenswerte Tatsache angefuhrt werden, dafi 
der gefeiertste und popularste Gott des Veda, der eigentliche 
Nationalgott der vedischen Inder , der gewaltige Gott des 
Gewitters, India, blondes Haar und blonden Bait hat, ahnlich 
wie der ihm wesensverwandte altnordische Th6rr rotbartig ist 
Indra wild darum haiikega gold- oder blondhaarig genannt, 
und haiigma^iru goldbartig odei blondbartig. Auch der Feuei- 
gott Agni und der Sonnengott Surya heifien im Rigveda goldhaarig 
Oder blondhaaiig. Bei diesen Gottern liegt das durch ihre 
naturliche Erscheinung nahe, bei Indra aber kann man das nicht 
in gleicher Weise sagen. Im Mah^bharata werden auch Vishnu 
und ^iva goldhaarig oder blondhaaiig (haiikega) genannt. Ja, 
ein viel gebiauchter Beiname des Vishnu, Hari, bezeichnet ihn 
geradezu als den gelben odei goldfarbigen, lesp. blonden. 

Die blauen Augen der arischen Inder scheinen sich noch etwa 
bis ms 7. Jahihuiidert nach Christo erhalten zu haben, wie 
namentlich die Freshen von Ajunta zeigen. Dann verschwinden 
sie und sind in den Miniaturen der letzten diei Jahrhunderte gar 
nicht mehr zu entdecken (vgl, d’Ujfalvy a. a. O., S. 63)^ 

Die Perser des Avesta, die Ostiranier, waien nach W. Gei- 
gers auf den Texten beruhender Schilderung von mittlerer, 
oft hoher Statur und kraftig gebaut. „GioB an Wuchs, schlank 
von Gestalt, kraftig, tuchtig, hellaugig, mit schmalen Fersen, 
langen Armen und schonen Waden: das alles sind im Avesta 
ehiende Namen fur Gotter und Menschen. Bei den Frauen 
tritt die Schonheit und der Liebieiz des Korpers mehr in den 
Vordergiund. Ebenma6 des Wuchses, eine schlanke Taille 
und grol 3 e, weite Augen, die noch jetzt an den Iraniennnen be- 
wundeit werden, gelten fur den Hauptschmuck eines Madchens, 
Auch helle Farbe dei Haut, insbesondere an den Armen, schlanke, 
schmale Finger und ein wohlgeformter Busen gehoren zu den 
weiblichen Reizen Aus mehreren Gotterbeinamen schlieBt Geiger 

^ Nach mundlicher Mitteilung des Dr. med. Paira Mall, Leibarzt des 
Mah^lja von Kapurthala, whren blondes Haar und blaue Augen bei den 
Indern in Kaschmir noch jetzt vielfach anzutrefFen, seltener im Penjab. 
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auf „den Weit, welchen dei Iianier auf den leuchtenden Glanz 
des Auges legte“. „Gro6e leuchtende Augen zeichneten Manner 
und Fiauen aus. Der Baitwuchs bei den Mannem war ein 
uppiger. Individuen mit dunkelbiaunen Haaren mogen die 
Mehizahl gebildet haben; doch waien auch solche mit bionden 
und roten Haaren nicht selten'^ K 

Ich denke, man eikennt in dieser Schilderung, die das Bild 
der Iianier des A vesta, erganzt durch die Vergleichung mit den 
heutigen Abkommlingen des altiianischen Volkes, daibietet, deutlicli 
genug den arischen Typus heraus. Der hohe, schlanke und doch 
kraftige Ban, die hellen, leuchtenden, groBen Augen treten 
besonders bedeutsam hervor. Das blonde oder rote Haar, wenn 
auch naturgemaB hinter dem dunklen stark zuruckgetreten, ist 
doch noch keineswegs ganz verschwunden. Zieht man den 
langen Aufenthalt der Iranier unter nichtanschen Volkein in 
Betracht , so muB man gestehen , dafi das Gesamtbild nicht 
schlecht zu dem Bilde stimmt, das wir uns von dem arischen 
Urvolk machen 'K 

1 Wilhelm Geiger, Ostiranische Kultur, S. 214. 215. 

® Es 1st nicht uninteressant, die Nachrichten uber die noch heute leben- 
den Nachkommen des Avestavolkes zu vergleichen. Das sind die sog. 
Tddschiks, die im Gebiet des Amu und Sir-Darja, in den Bergen unter dem 
Namen der Galtscha leben. Die Tddschiks smd m der Regel braun von 
Haupthaar, doch kommen nach Ujfalvy auch Individuen mit blondentmd 
roten Haaren vor. „Khanikoff schildert sie als hochgewachsene Leute 
mit schwarzem Haupthaar und Bart, Die Augen sind grofi und von dunkler 
Faibe, die Nase 1st wohlgeformt, der Mund ist ziemlich grofi, die Stirn 
breiter und der ganze Korperbau etwas schwerfalliger als bei den West* 
peisem, Shaw, dem wir die meiste Kenntnis hber die Bewohner des 
Pamir verdanken, beschreibt die Tadschiks folgendermafien * Die Tddschiks 
sind eine sehr hubsche Rasse, mit hoher Stirne, grofien, ausdrucksvollen, 
von dunkeln Augenwimpern beschatteten Augen, schmaler, feingeformter 
Nase, kurzer Oberlippe und rosiger Gesichtsfarbe. Ihre Barte smd in der 
Regel sehr grofi und voll und haben oft eine braune, bisweilen sogar eine 
rbtliche Farbung. Von den zu hohen Kasten gehorenden Mannern dcs 
nordlichen Indiens unterscheiden sie sich nur darin, dafl sie starker und 
kraftiger gcbaut sind und vollere Gesichter haben.** 

„Ujfalvy hebt ferner hervor, dafi die Tadschiks der Berge von freiercm 
und edlerem Charakter seicn, als die Bewohner dcr Ebene. Dies, sowie 
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Die Armenier, in ihrem Typus jetzt so sehr von dem unsrigen 
veischieden, zweifellos aufs starkste mit nichtarischen Volkern, 
vor allem wohl den Alarodiern gemischt, haben gewii3 ursprunglich 
ein wesentlicli anderes Aufiere gehabt. Wir wissen jetzt, da6 sie 
nahe Verwandte der Phrygei und Thraker waien, da6 auch sie 
ursprunglich von Thiakien aus nach Kleinasien einge wander t 
sind, wie die slammveiwandten Phryger. Von den Thrakern 
aber wird uns berichtet, da8 sie blond waren. Und der alte 
Geschichtsschreiber Moses von Choiene schildert Haik, den Ur- 
vater der Armeniei, nach welchem sie sich bis auf den heutigen 
Tag noch nennen, als einen Mann von riesigem Korperbau, 
blonden Haaren und grauen Augen^ Ob dieser Haik je gelebt 
hat Oder nur eine Idealgestalt des armenischen Volkes ist, kommt 
dabei wenig in Betracht. Das letztere ist das wahischeinlichere 
und es sagt genug, wenn em Volk sich seinen Stamm vatei in 
dieser Weise ausmall, Es liegt darin wohl unzweideutig die 
Tradition einer Abstammung von hochgewachsenen, starken, 
blonden, nicht dunkelaugigen Voieltern. 

Die Kurden, — ein arisches Volk, das in Asien, in der Nahe 
der Armenier, in ziemiich primitiven Verhaltnissen lebt, — sind 
noch heute blond und blauaugig. Auch bei den arischen 
Bewohnem von Kafiiistan finden wir Blondhaaiigkeit und 
Hellaugigkeit. 

Ich glaube, dafi wir uns nach diesen Darlegungen doch wohl 
eine Vorstellung von der auBeien Erscheinung des arischen Ur- 
volkes machen konnen, und ich lege dabei ein besonderes Gewicht 
auf den hohen, kraftigen und ebenmafiigen Korperbau, das blonde 
Haar und die hellen, leuchtenden, vorwiegend blauen Augen. 


ihr Aufieres und die altertumhchen Sitteii» die sich bei ihnen erhalten haben, 
lafit in ihnen die cchtcn Nachkommen der alten Mazdaverehrer erkennen. 
— Die TMschiks der Berge fafit man unter dem Namen der Galtscha 
zusammen. — - Die Galtscha werden beschrieben als schone Indi- 
viduen mit braunen, auch roten und sogar flachsblonden 
Haaren; dabei ist die brachykephale Schadelbildung und die be- 
deutende Schadelkapazitat ein auffallendes Merkmal“ usw. (Geiger a. a. 0 ., 
S. 172. 173.) ^ Vgl. Kretschmer a. a. O., S, 33. 



Es versteht sich von selbst, dafi nicht alle Leute jenes Voikes 
diese Kennzeichen samtlich an sich trugen, — da6 nicht alle 
wirklich hochgewachsen, kraftig gebaut usw. waren. Nur den 
beherrschenden, besonders ins Auge fallenden Typus, den Typus 
der Edelgestalten des Voikes kann die Schildernng trefFen. Es 
mag auch damals schon ausnahmsweise brunette Individuen unter 
den Blonden gegeben haben, graue und dunkle Augen neben der 
Menge der blauen, wie Chamberlain auch fur die Germanen 
von Hause aus einen gewissen Prozentsatz brunetter Erschemungen 
vermutet (a. a. O.; S. 487 E). Leicht genug konnte es zu einem 
solchen Einschiag andersartiger Komplexion durch Beruhrung 
mit fremden Volkern kommen bei einem Volke, das exogam 
lebte und sich oft seine Frauen raubte, gewifi nicht immer nur 
von aiischen Vettern. Es ware sehr viel wunderbarer, resp. auf- 
fallender, wenn wirklich genau ein und derselbe Typus bei alien 
Individuen eines schon immerhin recht zahlreichen und keineswegs 
auf einer abgeschiedenen Insel hausenden Voikes anzutreflfen 
waie. Mit Recht sagt Schrader a. a. O., S. 459: „Es liegt kein 
Grand vor, das indogermanische Urvolk sich anders als andere 
Volker vorzustellen, d h. als eine duich Sprache, Kultur und 
gememschaftliche politische (uns naturlich unbekannte) Geschicke 
verbundene Anzahl von Menschen, bei dei die gemeinschaftliche 
physische Abstammung zweifellos noch eine grofiere Rolle als 
heute spielte, ohne jedoch die einzige Ursache volklicher Zu- 
gehorigkeit zu bilden.'* 

Ja, es war ein Volk, — und ein Volk von ganz besonderer 
Art, das die noch ungeteilten Arier bildeten. Wir konnten aber 
auch nichts dawider haben, wenn man sie als eine auf Bluts^ 
verwandtschaft beruhende, durch die Sprache verbundene Volker- 
und Kulturgemeinschaft bezeichnen wollte. Sie sprachen die 
herrliche arische Sprache, als deren Abkommlinge wir die Sprachen 
der Inder, Perser, Griechen, Rbmei, Romanen, Kelten, Germanen, 
Slaven, Litauer und anderer Volker noch kennen und bewundern, 
und von der wir uns nur durch die Vergleichung der genannten 
Sprachen em ungefahres Bild machen konnen. Kann dieses 
Bild auch leider nur ein vielfach vages und unbestimmtes sein, 
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SO steht doch im allgemeinen der kunstvolle Bau dieser Spiache 
fest und ihre wunderbare Entwicklungsfahigkeit wird duich die 
genannten, uns bekannten arischen Sprachen lautredend bezeugt. 
Es mufi hier aber gleich zu Anfang betrefifs der sogenannten 
arischen Uisprache einem Iirtum voigebeugt weiden, welchei in 
Laienkieisen um so naturlicher 1st, als derselbe m den Kreisen 
der Fachgelehrten lange genug geheirscht hat und eist im Laufe 
der letzten Dezennien allmahlich einer andeisaitigen Anschauung 
Platz gemacht hat. 

Wir duifen uns die arische Uisprache der Zeit, von welcher 
allein wir reden konnen, der Zeit unmittelbar vor dei ersten Ab- 
losung aiischer Einzelvolker von dem grofien Mutterstamm, nicht 
in dem Sinne als eine emheitliche Sprache vorstellen, daB nun 
auch jede Gruppe, jedes Individuum des Urvolkes ganz genau 
die gleiche Spiache gesprochen, genau dieselben Laute, Woiter, 
Formen und Wendungen zui gegenseitigen Verstandigung an- 
gewendet hatte. So ungefahi dachte man sich das fruher und 
lielS aus dieser einheitlichen Uisprache durch Abzweigung und 
Trennung der Volker und ihrer Sprachen nach Art eines Stamm* 
baumes die einzelnen arischen Tochtersprachen hervorgehen. Wir 
wissen jetzt aber bestimmt, da6 das Verhaltnis kein so einfaches 
ist. Schon die arische Ursprache war ohne Zweifel in erne IMenge 
von Dialekten gegliedert, die eine ganze Reihe von Abstufungen 
darstellten, in mannigfaltigster Weise ineinander ubergriffen, sich 
beruhrten, verschlangen und wiederum voneinander mehr oder 
weniger scharf abhoben, Wie weit diese sprachlichen oder 
dialektischen Differenzen und DifFerenzierungen gingen, vermogen 
wir naturlich nicht mehr zu bestimmen, so viel aber la6t sich 
doch wohl behaupten, dafi die Unterschiede noch nicht so gro6 
waren, um eine Verstandigung der einzelnen Gruppen und Glieder 
des Urvolks untereinander unmoglich zu machen. Es war immer- 
hin noch eine raumlich zusammenhangende Menge blutsverwandten 
Volkes, die im wesentlichen auf der gleichen Kulturstufe stand 
und sich so weit untereinander zu verstandigen vermochte, dafi 
Kulturerrungenschaften einer Gruppe sich leicht unter dem gleichen 
Oder einem verwandten Stamm auch uber die anderen, oder doch 
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eineii gio6en Teil deiselben auszubreilen imstande waien. Ganz 
einheitliche Sprachen sehen wir nur seiten sich in Tochtersprachen 
spalten, und immer ist die Einheitsspiache erst das Produkt einer 
Kulturentwicklung , wie sich das z. B. beim Giiechischen , La- 
teinischen, Neuhochdeutschen usw. deutlich genug beobachten 
iafit. Was vorausgeht, ist stets erne Mehiheit von starker oder 
schwacher differenzierten Dialekten, die schon in den uisprung- 
Iichsten Zeiten und Verhaltnissen, und gerade in solchen, uppig 
wuchern. Es ist das in den einzelnen Landern giaduell vei- 
schieden. Griechenland und Deutschland z. B. zeigen gleich zu 
Anfang eine Menge verschiedener Dialekte, wahrend das grofie 
lussische Gebiet stets verhaltnismafiig nur wenig solche Differenzen 
aufweist. Wie es in der arischen Ursprache damit stand, das 
konnen wir mit Bestiramtheit natuilich nicht sagen, doch niu6 
das Wahngebilde einer ganz einheitlichen Ursprache von vorn- 
herein abgewiesen weiden- 

Wir konnen diese schwierigen und komplizierten Fragen, an 
deren Aufhellung erne ganze Reihe kompet enter Foischer arbeitet 
hiei nui fluchtig andeuten, da unseie Aufgaben in anderer Rich- 
tung liegeii. Wo es not tut, werden wir spater m anderem Zu- 
sammenhang auf dieselben zuiuckkommen. 

Es war ein groSartiger Erkennungsprozel3 dei einzelnen, weit 
auseinander gespiengten, Jahrtausende getiennten Gliedei der 
grofien arischen Volkerfamilie, den das neunzehnte Jahrhundert 
erlebt hat. Das Sanskrit bot bekanntlich den AnstoiS dazu und 
deutsche Gelehrte waren die Pfadfinder und Fuhrer auf den neuen 
Erkenntnisbahnen. „Deine Sprache veirat dich so hiefi es bald 
nicht nur von den schon ofteis genannten grofien arischen Kultur- 
nationen. Auch wenig beachtete, verborgene oder versprengte 
Glieder der giofien Famihe, wie die Albanesen, die Illj^ner des 
Altertums, die Osseten im Kaukasus, die Afghanen, wurden als 
solche erkannt. Die Sprache erwies sich bald als ein untrugliches 

^ Uber die indogermanische Ursprache, die Verwandtschaftsverhaltmsse 
Tind altesten Beziehungen der einzelnen arischen Volker und Spiachen zu- 
emander vgl. namentlich Paul Kretschmer, Einleitung in die Geschichte 
der gnechischen Sprache, Gottingen 1896. 
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ErkenntnismitteL Ob eine Sprache zm arischen Famihe gehort, 
Oder nicht, ist dem Kenner ein Leichtes zu entscheiden. Wenn 
das der Fall, dann ist aber auch in den Adern des betreffenden 
Volksstammes mehr oder weniger arisches Blut vorauszusetzen ; 
denn wohl nur in sehr seltenen Fallen ubernahm em Volk ohne 
Mischung des Bints die Sprache ernes fremden Volkes. 

Dies grofie geistige Gut, die wundeibar entwicklungsfahige, 
edle Spiache, trugen die arischen Volker ubeiall hin mit sich 
und entwickelten sie in manchen Landern zu groBaitiger Voll- 
endung, zu einem Organ, das sich aller geistigen Entwicklung 
wunderbai anzuschmiegen fahig, das hier die feinsten und heir- 
lichsten Reize der Dichtung, dort die tiefsten Tiefen philosophi- 
schen Denkens, dort die schaifsten Unterscheidungen sozialen und 
rechtlichen, staatlichen Lebens, die innigsten, zartesten, traum- 
haftesten Empfindungen des menschlichen Gemuts vollkommen 
auszudrucken imstande ist. Welch erne Sprache mufi das ge- 
wesen sein, aus dei so mannigfaltige, so verschiedene, so ganz 
individuell gepiagte und dabei doch in ihrei Art vollendete 
Sprachen hervorgehen konnten, wie Sanskrit, Persisch, Griechisch, 
Lateinisch, Italienisch, Spanisch, Franzosisch, Englisch, Altskandi- 
navisch mit seinen SproBlingen (Schwedisch, Norwegisch, Danisch), 
Deutsch, Russisch und Serbisch, — um nicht mehr anzufuhren! 

Welch eine Sprache! — aber auch welch ein Volk, das zu 
all diesen Volkern, den Tragern der genannten Spiachen sich zu 
entwickeln fahig, all den ungeheuren Geistesreichtum zu schaffen 
und zu piagen imstande war, den schon die fluchtige Nennung 
jener Namen vor uns aufsteigen laBt. 

Welch ein wunderbares Volk, das — sich spaltend — in so 
unvergleichlicher Weise sich zu individualisieren vermochte! 

Die Grofie eines Volkes beruht in erster Reihe auf den grofien 
Personlichkeiten, die es hervorbrmgt Es gibt aber auch 
grofie Personlichkeiten unter den Volkern, die von anderen 
Volkern sich genau so unterscheiden, wie die gioBen Individuen 
von dem Durchschnitt, der Gewohnlichkeit. Solch eine groBe 
Volkerpersdnlichkeit sind fraglos die Inder, sind auch die Perser, 
sind die Griechen und die Rdmer, sind die Italiener, die Spanier, 
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die Franzosen, die Hollander, die Englander, die Nordamenkaner, 
die Islander, Norweger, Schweden, Danen, Deutschen, Russen — 
welch eine Reihe, arischen Stammes alle^ Und wenn man alle 
die wahrhaft grofien Peisonen, die genialen Bahnbrechei-Natuien 
auf alien Gebieten zusammenstellen wollte, die diese arischen 
Volker hervorgebiacht haben, es ware bald eine so stattliche An- 
zahl, dafi samtliche Volker und Volkerfamilien der ganzen Erde 
zusammengenommen nichl annahernd so viel dagegen auf bi ingen 
konnten. 

Die ganze Summe dessen, was von diesen Volkern und ihren 
grofien Individuen auf alien Gebieten hoheren geistigen Lebens 
geschaffen worden — in Philosophie, Dichtung, Musik, bildender 
Kunst, Wissenschaft, Recht, Religion usw. — ist schlechterdmgs 
unabsehbar. Das Aufschliefien immer neuer geistiger Wei ten 
schemt recht eigentlich ihre Aufgabe, — von den Upanishaden 
und Homer an, bis in die letzten Jahrhundeite, in denen sich 
groBartigste Neuschopfungen auf dem Gebiete der Musik, Dichtung, 
Malerei, der Wissenschaften und der Technik formlich drangen, 
— alles im Schofie der arischen Volkei, niit arischem Geist und 
Herzblut gefordert. 

Dabei la6t sich die nicht unwichtige Beobachtung machen: 
Wo arische Volker sich mit nichtarischen anscheinend stark ge- 
mischt haben, da eischemen bisweilen Resultate allerersten Ranges, 
wie die Inder, Giiechen, Romer bezeugen mussen. Aber alien 
so gemischten Volkern scheint kerne sehi langandauernde Lebens- 
und Leistungsfahigkeit innezuwohnen. Sie sinken nach einiger 
Zeit gleichsam in sich selbst zusammen, als ware ein Etwas, das 
eigentliche Agens in ihnen verbraucht und unwiderruflich zu 
Ende, — und sie scheinen eines neuen groBen Aufschwungs nicht 
wieder fahig zu sein. So sind die Griechen nach unvergleich- 
lichen Leistungen genialster Art, die aber kein Jahrtausend an- 
dauerten, ganzlich in sich zusammengesunken, wie ein erloschter 
Krater, — so sind die Romer nach ihrer grofien willensstarken 
Blutezeit vom Volkerchaos willenlos verschlungen, — so die Inder, 
einst so wunderbai fruchtbar, nun auch schon langst fast steriL 
Man konnte die Spaniei, in denen arisches mit iberischem, d. i. 
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nichtarischem Blut ebenso staik gemischt ist und die nach schoner 
Blute gleichfalls in sich zusammengesunken scheinen, und noch 
andere dazu, als Beispiele zweiten Ranges mitanfuhien. Wo da* 
gegen Arier mit Ariern sich mischten, Germanen und Kelten, 
Geimanen und Slaven, Altpieufien, Litauer u. dgl. m., wie in 
Deutschland, Frankreich, England, da schemt die Lebenskraft 
eine unerschopfliche, die Leistungsfahigkeit eine unbegrenzte zu 
sein. Das grofie Land der aiischen Zukunft durfte danach wohl 
Noidamerika sein, wo ganz vorwuegend arische Volkei sich 
mischen, auf gunstigstem Boden. Mischung mit nichtaiischen 
Volkern aber scheint fur die Aiier verhangnisvoll zu sein, — 
eine sehr ernste Mahnung, die Rassenmischung als Fiage von 
grofiter und einstestei Bedeutung fui die Zukunft unseies Ge- 
schlechtes wohl zu beachten und ja nicht leichtfertig zu vernach- 
lassigen. 

Allei giofie geistige Fortschiilt der Menschheit besteht nun 
schon seit Jahrtausenden fast in nichts andeiem als in der Foit- 
entwicklung einzelner arischer Stamme, — bei welcher Ent wick- 
lung von nichtaiischen Volkern einzig die Juden eine wiiklich 
bedeutende Rolle mitspielen. Alle anderen Volker kommen nur 
nebensachlich in Betracht^. Diese Tatsache allein sollte genugen, 
um die Unhaltbarkeit jener neuen Lehie zu erweisen, nach welcher 
alle Menschenrassen gleichbegabt sem sollen, gleich fahig fui jede 
Aufgabe der Kultur, — eine Lehre, die ganz mit Recht schon 
Chamberlain in semen „Grundlagen des neunzehnten Jahi- 
hunderts^^ energisch abgelehnt hat (vgl. a. a. O., S. 264 ff., 374, 
483, 493 ff. u. a. m.). 

Nicht als die Ersten, doch als die Begabtesten unter alien 
Volkern und Volkerfamilien traten vor ungefahr 3000 bis 3500 
Jahren die Arier auf den Plan der kulturgeschichtlichen Ent- 
wicklung. Seit jener Zeit smd sie bestandig fortschieitend mehr 
und mehr in den Vordergrund getreten, und es 1st nicht zu viel, 
wenn man sie heule schon die Herren des Erdballs nennt, be- 

^ Ganz neuerdmgs erst sind die Japaner als ein Volk mit iraponierender 
Eigenart auf den Plan getreten. Welche Rolle sie in der Kulturentwicklung 
der Menschheit spielen werdea, bleibt vorderhand noch abzuwarten. 



stimmt dazu, diesen Xitel in Zukunft nur mit immer wachsendem 
Rechte zu tragen. GrolSe und originelle geistige Leistungen, freie 
Schopfungen ersten Ranges, bezeichnen ihien Eintritt in die 
Menschheitsgeschichte : dei Veda und die Upanishaden, Zara- 
thustras Lieder, die Gesange Homers. Diesen und anderen Geistes- 
taten folgte dann weiter auch die materielle Ausbreitung und 
wachsende Herrschaft, die in geistiger und sittlicher Uberlegenheit 
wurzelt. Nie erscheinen die Arier, wie manche andere Volker, 
in eidiuckenden Massen, etwa wie die mongolischen Horden, unter- 
jochend, vernichtend, ausrottend, nur auf materielle Herrschaft 
bedacht. Uberall zeigen sie sich zuerst in mafiigei Anzahl als 
Kulturtragei, Kulturschopfer, und dieser Tatigkeit folgt dann erst, 
gewissermafien als Lohn, auch die materielle Ausbieitung und 
Henschaft. Das ist wohl zu beachten. So geschah es in Indien, 
so in Persien, so in Griechenland, so in Italien, so in Nord- 
amerika, Australien und Afiika. Die besondere Rolle, welche die 
Konquistadores in Sudamerika spielten, erklart sich vielleicht aus 
dei besonderen Mischung des spanischen Volkes, das aus arischen 
und ibenschen Elementen zusammengesetzt ist. 

Wie veischieden sich auch in einzelnen Landeni durch Mi- 
schungen und andeie Veihaltnisse der Charaktei dei Arier ge- 
staltet haben mag, wir duifen doch hofifen und erwarten, gewisse 
grofie Grundzuge ihres Wesens uberall nachweisen zu konnen. 
Abweichungen im einzelnen finden dann hofFentlich auch ihie 
Erklaiung in den besondeien Schicksalen des betreffenden 
Stammes 

Die Arier smd das Volk dei gi ofien P ersonhchkeiten! 
Dies 1st die erste Bestimmung, durch w’-elche ich sie vor anderen 
auszeichnen mochte, — und sie ist bedeutsam genug, denn alter 
grofie geistige Fortschntt geht zuletzt doch immer auf die 
geheimnisvoll-ofFenbaie Macht grofier Personlichkeiten, grower 
Individualitaten zuruck. Kein Volk, keine Volkerfamilie ist in 
annahernd ahnlichem Giade individualistisch angelegt, wie die 
Arier; keines zeigt eine ahnliche Fahigkeit, immer neue, grofie, 
charakteristisch voneinandei unterschiedene Pei'Sonlichkeiten zu 
erzeugen. Das aiische Volkstum gleicht einem unerschopflich 
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grofien, immei frisch sprudelnden Born, aus dem nnaufhorlich 
nene, klar und scharf umrissene Gestalten grower Individuen sich 
erheben, um im Sonnenschein des Lebens zu wnken und dann 
wieder anderen Platz zu machen, wahrend die klare Welle des 
Volkstums gleichmafiig ruhig weiterpiatschert, unergrundlich in 
ihrem Schaffen, unabsehbar in ihren Zielen. Sollen wir Namen 
nennen? Wir konnen fur Tausende und aber Tausende nur an 
Wenige erinnein, da die Menge der Nennenswurdigen uns er- 
drucken mdchte. Nun denn: Yajnavalkya, Buddha und Kdmg 
Ai^oka, KMidasa und ^udraka, in Indien • Zarathustra und Kyros, 
Firdusi und Hafis in Persien ; Homer, Hesiod, Pindar, Aeschylos, 
Sophokies, Lykurg, Solon, Penkles, Pythagoras, Sokrates, Plato 
und Aristoteles , Phidias und Polyklet bei den Griechen ; dazu im 
Nachbarlande Makedonien Alexander der Grol3e; Caesar, nach 
dem alle Caesaien sich nennen, genuge uns fur die lange Reihe 
der giofien Romer; Dante, Raphael, Michelangelo und Leonaido 
fur das spateie Italien; Descartes und Moliere, Voltaire und 
Rousseau und Napoleon I fur Frankreich; Cervantes und Murillo 
fur Spanien, Karl der Giofie, Luther, Durer, Kant, Fiiedrich der 
Grofie, Goethe, Schiller, Beethoven, Wagner, Bismarck, Moltke, 
Wilhelm I fur Deutschland; Gustav Adolf ftir Schweden; Thoi- 
waldsen fur Danemark , Bjomson und Ibsen fur Norwegen ; Shake- 
speare und Byron, Scott und Dickens fur England; Washington 
und Benjamin Franklin fur das englische Amenka ; Jan van Eyck 
und Rembrandt fur die Niederlande; Peter der Grofie und Leo 
Tolstoi fui Rutland. Gerade die Unvollstandigkeit dieser Liste 
wird am besten die Richtigkext unserer Behauptung beweisen* 
Denn uberall wird man statt der wenigen Namen Dutzende und 
aber Dutzende, ja Hunderte und aber Hunderte nennen mogen, 
so unabsehbar 1 st die Reihe der grofien Gestalten, die dem 
Schofie des anschen Volkstums entstiegen sind. 

Ahnliches lie6e sich von keiner anderen Volkeifamilie sagen. 
Namen (insbesondere Henschernamen von einiger Bedeutung) 
konnte der Gelehrte auch dort nennen, doch mit wenigen Aus- 
nahmen wurden denselben nicht die scharfumnssenen Bilder grower 
Pexsonlichkeilen entsprechen. Die jiidiscben Heroen, Moses und 
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die Propheten, David und Salomo, der Taufer and die Apostel 
Paulus und Petrus nehmen ihre besondere unbezweifelbar groBe 
Stellung ein. Mohammed ware unter den Arabern, Kongfutse 
und Laotse unter den Chinesen zu nennen, gewiB auch sonst 
hoch einige Namen von wirklich bedeutenden Personlichkeiten, 
doch ist es verhaltnismaBig wenig, wenn man bedenkt, daB wir 
hier die Masse aller Volker der Erde zusammen genommen den 
Ariern vergleichen. Im arischen Volkstum aber ruht eine ganz 
unbegrenzt scheinende Kraft der Erzeugung von immer neuen, 
groBen fuhrenden Gestalten, und dann vor allem liegt das My- 
steiium magnum der Bedeutung, welche den Ariein vor alien 
anderen Volkerfamilien zukommt; derm aile GroBe geht von 
groBen Individuen aus, wie wir jetzt wohl hinlanglich wissen. 

Doch wir konnen wohl auch noch allgemein sagen: Es liegt 
in dem arischen Volkstum eine ganz unbegrenzt schei- 
nende Entwicklungsfahigkeit nach alien Seiten hin. 
Jede neue Generation bringt eine unabsehbare Fulle neuer Ge- 
staltungen. Da ist nichts von Stagnation, wie sie auf so unzahlig 
vielen anderen Volkern ruht. Nein, hiei sehen wir Leben, Leben, 
das immer neues Leben gebiert. Hier sehen wir ein immer 
wiederholtes, kuhnes, oft unmutiges Zerbrechen der bisherigen 
Lebens- und Denkformen und Ersatz derselben duich neue. Ein 
Greifen nach immer neuen und hoheren, lesp. zeitgemaBen Idealen 
ist der Grand dafur, nicht ungetreue Gesinnung oder Frivolitat. 
Vielmehr paart und verbindet sich mit diesem Vorwartsstreben 
ein anderes, ebenso entschiedenes Streben, das Alte, Ereibte 
pietatvoll zu bewahren, und gerade in diesem Gegensatz, diesem 
Widerstieit liegt em Moment von groBer Tragik, aber freilich 
auch die Gewahr fur eine richtige, gesunde Weiterentwicklung. 
Denn Ems halt dem Anderen die Wage. Das Alte, soweit es 
groB und gut, stirbt nicht, und doch tiitt immer Neues und 
Neues ins Leben. 

Unter alien Volkerfamilien ist die arische der Held, — der 
siegieiche, eiobernde Held! — Doch von andeien Eroberern 
unteischeiden sich die Arier dadurch, daB sie Welten entdecken 
und gewmnen, die vor ihnen niemand gesehen und geahnt, — 
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Welten des Geistes, die sie in sich auffinden, die sie schaffend 
erobem, eiobernd schaffen, und anderen schenken, statt sie 
anderen zu rauben. Darnach fallt ihnen dann, wie von selbst, 
naturlich und selbstverstandlich, die Herrschaft uber die Erde zu. 

Die Arier erscheinen in Indien — der Rigveda wachst auf und 
bald hat die Gebuitsstunde der Philosophie geschlagen; Sprach- 
wissenschaft und Mathematik, eine originelle gro6e Dichtung 
folgeii, Die Aiiei erscheinen m Gnechenland — die Kunst 
hochsten Stiles wird geboren, vorbildlich fur alle Zeiten; Epos 
und Tragodie, Plastik und Baukunst, dann folgen die Wissen- 
schaften in kunstleiischem Gewande Die Anei erscheinen in 
Italien — Recht und Staatswesen entwickeln sich, in ewig vor- 
bildlicher Form. Als noch unverfalschte Arier brechen die Ger- 
manen aus den mitteleuropaischen Ursitzen hervor und im Ver- 
laufe ihrer Entwicklung, mit der sich die Italiens verbindet, warden 
die Musik und Malerei grofien Stiles geboren ; Dichtung und 
Wissenschaft finden neue grofie Bahnen. Der Forschergeist, von 
Phantasie befliigelt, fuhrt den Arier uber alle Meere und lalSt ihn 
neue Welten, neue auch aufier ihm selbst, entdecken. Der Er- 
findergeist hilft ihm Raura und Zeit, die trennenden Schranken, 
uberwinden. Und bald ist er unbestritten Herr des Erdballs. 
Diese Herrschaft aber fallt ihm erst zu nach den grofien geistigen 
Siegen und Eroberungen, den freien Geistestaten, zu denen ihn 
kein materielles Interesse angetrieben, — fallt ihm zu, wie etwas 
naturlich und selbstveistandlich ihm Zukommendes und Ge- 
buhrendes. Dies ist der charakteiistische Gang der Entwicklung. 
Spielend, ein Kind, doch von Lowenstarke, schafft und schenkt 
der Aiier neue Welten, — dann aber fallt ihm alles zu wie sein 
vaterliches Erbteil Ei ist erkannt, — erkannt als dei Konigs- 
sohn in dem wunderbaien Marchen dei Menschheitsgeschichte, — 
und er mufi das Reich erben, das ihm gehort und gebuhrt; — 
ohne dauernde Schadigung anderer Menschen und Volker, denn 
was diese brauchen, ist ja geiade voi allem ein Fuhrei, ein 
Herrscher, 

Mit diesem Heldentum des Ariers haben wir schon semen 
Charakter beruhit, dessen Hauptzuge wir suchen mussen fest- 
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zustellen, ebenso wie diejenigen des arischen Gemiits und des 
arischen Geistes. 

Den Grundzug im Wesen des Aneis bildet ein giofier, kiihner, 
weitschauender Idealismus, der sich die hochsten Ziele 
setzt und voi keiner Gefahr zuruckschieckt, denn ihn begieitet 
nicht nur der unerschutterlich feste Glaube an die eigene gute 
Sache, sondern vor allem ein heirlicher Mut, Heldenmut 
und Standhaftigkeit bis zur Todesveiachtung, Todesfreudigkeit, 
die ganz erfullt ist von der Herriichkeit dessen, was Chamber- 
lain bei den Germanen den „Sieg im Untergang^^ nennt. Diese 
heile Freude an grofien Zielen, ja bis zum Sieg im Untergang, 
das beste Zeugnis eines edlen vornehmen Sinnes, ist nicht nur den 
Slavo - Keito - Germanen (wie Chamberlain sie nennt), sondern alien 
Anern von Hause aus eigen. Wo sich Abweichungen finden, 
wie im spateren Griechenland und im spateren Indien da er- 
klaren sie sich durch den allmahlich hinzutretenden staiken Ein- 
schlag nichtarischen Blutes. 

Dieser kuhne Idealismus kann sich den veischiedensten Zielen 
zuwenden, immer aber sind sie hoch gesteckt. So bei den 
Indein gleich das hochste: die Erkenntnis der Ratsel des 
Daseins, — dei kuhne Veisuch, den Urgrund des Seins m dei 
eigenen Seele zu finden, die hochsten und letzten Fragen 
spekulativen Denkens zu stellen und zu losen, — und durch 
Erkenntnis Befieiung zu finden von den Leiden des Daseins, 
Mit Leidenschaft ist in diesem Volk alie Kraft auf die Losung 
der giofien spekulativen Fragen gerichtet, und besonders interessant 
die Zeit, in welcher diese Bewegung zum erstenmal wie ein 
Geistessturm uber das Land und durch die Gemuter hinweht, 
etwa im 8. oder 9. Jahrhundert voi Christo, die Zeit der Upani- 
shaden, des YS^jnavalkya. Und daneben dann die Perser, ganz 
anders gerichtet, abei doch wieder idealistisch im grofien Stile 
und mit hochster Energie. Hiei dieht sich alles um den groSen 
Kampf zwischen dem Reiche des Guten und dem Reiche des 
Bosen, Ahuramazdi und Anromainjms, Ormazd und Ahriman. 
Hier ist alles moralisch gespannt und gerichtet, wie in Indien 
alles spekulativ. Der grofie Kampf von Gut und Bose, Licht 

AR 13 
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und Dunkel ist das grofie Drama, das der Iranier sich selbst gedichtet 
und in dem er selbst mit alien treu - arischen Genossen lastlos 
mitwiikt^ Und wieder ganz anders die Gfiechen, bei denen der 
ganze Ideahsmus auf die Schopfung des Schonen, der Kunst sich 
richtet, — eine neue Welt, die den Menschen zum Menschen 
macht. Vollig anders wieder die Romer, wo der nicht geringere 
Idealismus sich in den Dienst der Staats- und Rechtsidee stelit. 
Wieder anders die Deutschen, die Schopfer der Musik, die zeit- 
weilig ganz Gelehrte, zeitweilig ganz Knegsleute sind, und alles 
immer ganz und im grofien Stile. Dann die Italiener und 
die Hollander, die Schopfer der Malerei, — die Englandei, die 
modernen Welteroberer usw. Nur fluchtigste Andeutungen sind 
uns da ja moglich. So noch eines: Mit diesem weitausschauenden 
Idealismus der arischen Stamme mochte ich auch die ihnen alien 
innewohnende Wanderlust im Zusammenhang bringen, die sie 
nach Indien und Persien, nach Griechenland und Italien, endlich 
in alle Teile der Welt gefuhrt hat. Ihre Kriegstuchtigkeit 
unterstutzte sie dabei und sicherte ihre Existenz, doch lag die 
treibende Kraft gewifi nicht in der Kriegslust, sondern in der 
kiihnen Sehnsucht nach ganz neuen Lebens- und Entwicklungs- 
bedingungen und -moglichkeiten, der sich spater auch der reine, 
uninteressierte Forschertrieb hinzugesellte. Den kuhnen Ent- 
deckern, Seefahrern, Forschern folgen die Krieger und Kaufleute, 
— doch diese sind nicht die ersten, und vor allem nicht die 
einzigen. Von diesen Wanderbewegungen in historischer Zeit 
diirfen wir emiges wohl auch fur die prahistorischen Zeiten 
lernen und in sie zuruckversetzen. Waren die Aiier doch damals 
noch reinere Arier als spater, stand ihr Geist und Charakter doch 
schon auf betrachtlicher Hohe, wie die bald erfolgten Leistungen 
in Indien, Persien, Griechenland und Rom beweisen. So meine 


^ Besonders hervorheben mochte ich dabei, dafi im Avesta die Bedeu- 
tung der Gedankensunden schon vollkommen erkannt und gewurdigt 
ist. Sie werden mit den Wort- und Tatsunden auf erne Stufe gestellt und 
damit ist m der Gesinnung die eigenthche Wurzel und Quelle alles 
Guten und Bosen erkannt. Das aber ist der hochste ethische Standpunkt, 
der sich uberhaupt erreichen lafit (vgl. Geiger, Ostiranische Kultur, S, 334)- 
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ich, dafi schon jene uialte Wanderlust bei ihnen, die sie zuerst 
auseinander fuhrte, etwas von jener wagemutigen Entdeckerfreude an 
sich gehabt und in sich getragen haben mag, die fur ein spateres 
Ausschwarmen der Arier in Europa so charakteiistisch ist 
Der grofie ideale Zug, der die Aner gleich bei ihrem ersten Er- 
scheinen kennzeichnet, tritt besonders deutlich hervor, wenn man sie 
mit den anderen alten und altesten Kulturvolkem vergleicht Lange 
Reihen historisch hochst wertvoller Denkmaler, ungefahr um 
4000 vor Christo beginnend, liegen uns in Agypten, Babylonien 
und Assyiien, in Elam, weiterhin auch in China vor. Fruhe 
schon Sind die Herrscher dieser Lander darauf bedacht gewesen, 
sich und ihren Taten ein dauemdes Andenken zu sichern. 
Herrschernamen, Angaben der Regierungszeit, Siege, Zerstorung 
fremder Stadte, Unterwerfung und Vemichtung anderer Volker, 
Machtentfaltung von mancherlei Art, — daneben wohl auch 
Berichte uber mancherlei nutzliche, rechtliche, soziale, merkantile 
Einrichtungen und Errungenschaften, ziemlich durre Mitteilungen 
uber Religion und Mythologie, — das ist es, was den wesentlichen 
Inhalt dieser Denkmaler ausmacht. Bedeutende Intelligenz und 
starker Wille fuhrten diese Volker zu schon en, dauemd wert- 
vollen Erfolgen und Fortschritten aufstrebender Kulturarbeit. 
Ihnen verdanken wir die so eminent wichtige Erfindung der 
Schrift. Sie pflegten und forderten eine allmahlich zur Wissen- 
schaft werdende Gestirnbeobachtung, entwickelten die Anfange 
der Mathematik, gelangten schon firuh zu einer achtungswerten 
Chronologic. Wir staunen daruber, wie weit schon zur Zeit 
Hammuiabis die rechtlichen Institutionen entwickelt waren. 
Handel und Verkehr und was dazu gehdrt, StraBenbau, MaSe, 
Gewichte, Munzen u, a. m, sind bei diesen Volkern zuerst empor- 
gekommen. Ihre Baudenkraaler, Omamentkunst, Plastik zeugen 
von schopferischer Kraft, Durchweg aber vermissen wir, bei all 
diesen Volkern, eine wirklich grofie, geistig bedeutende Dichtung, 
ebenso wie ein irgend erwahnenswertes, ein echtes, nach hohen 
Zielen strebendes philosophisches Denken. Aber das historische 
Andenken haben sich jene Volker und ihre Fursten durch zahl- 
leiche Denkmaler fur immer gesichert. 

13* 



196 


Die Aiier, 


Ganz anders, ja fundamental verschieden ist der Eindruck, den 
die Arier gleich bei ihrem ersten Auftreten machen, ihrem eisten 
Auftauchen am Horizont der Geschichte; ganz anders Inder, 
Peiser, Giiechen und Germanen: Nichts von historischen Denk- 
maiern, Bauwerken, Inschriften,Herrschemamen! Singend erscheinen 
sie auf dem Plan, — Vedalieder und Gathds singend, Lieder des 
Homer und der Edda, ganz erfullt von Begeisteiung fur die 
Heirlichkeit der Welt, die Schonheit der Natur, die Grol3e und 
Herrlichkeit ihiei Gottei; erfullt von einer uneischdpflichen Lust 
zu fabulieren, uber ihre Gotter, ihre Helden, die sie umgebende 
Natur. Dann auch bald schon mit leidenschaftlichem Eifer iibei 
die Ratsel des Daseins sinnend und grubelnd, spekulierend und 
dichtend, das All-Eine mit genialem Blick erschauend, — die 
Moral hier auf reine, hohe Gottesanschauung, dort auf tiefsinnige 
Spekulation grundend. Und wahrend alles dessen scheinen sie 
gar nicht daran zu denken, was Agyptern, Babyloniern und Elamiten 
die Hauptsache gewesen zu sein scheint, — sich ein dauerndes 
Andenken zu sichern, den Ruhm ihiei Taten der Nachwelt zu 
iiberliefern, — so ganz sind sie von jenen groBen, idealen Auf- 
gaben erfullt und hingenommen. Der ganze Veda liegt fiir die 
Inder, der Avesta fiir die Perser eigenthch jenseits dei Geschichte. 
Viel, viel spater erst denken auch sie an historische Uberlieferung. 
Von den Griechen urteilt ein Kenner, wie Eduard Meyer, 
die Chronologic sei die schwachste Seite ihrer Uberlieferung \ 
In der Tat, Herodot, der geniale Eizahler, Beobachter und 
Denker, der fur Chronologie gar keine Interesse hat, er bildet 
das charakteristische Gegenstuck zu jener ganz und rein chrono- 
logischen Tradition der genannten nichtarischen Volker, die in 
jahrtausendlanger Bemuhung um historische Uberlieferung keinen 
einzigen genialen Erzahler hervorgebracht haben. 

Man hat deutlich den Eindruck: mit den Ariern erscheint eine 
ganz andere, ganz neue Art Menschen, wesentlich und tief unter- 
schieden von jenen Bewohnem Agyptens, Babyloniens, Elams 
und Chinas. Ein einziges nichtarisches Volk zeigt sich im Ver- 


^ Ed. Meyer, Geschichte dcs Altertums, Bd. I, S. 500. 
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laufe der Zeit, bei welchem auch gerade ein grower geistiger Be- 
sitz im Vordergrunde und im Mittelpunkte seines Lebens und 
seiner Enlwicklung steht. Das smd die Juden, mit ihrer Jahve* 
Verehrung, ihren Buchern Mosis, den Propheten und Psalmen, 
ihrei ganzen heiligen Schnft, die den Ruhmestitel dieses Volkes 
bildet und fui sich allein eine welthistorische Macht bedeutet, 
die unverganglich dauert. Es ist kein Zufall, sondern tief be- 
giiindet, da6 dieses Volk allem neben den arischen Volkern und 
im Veiein mit ihnen teilnimmt an dei groBen Kultuientwicklung 
der Gegenwart 

Sehr charakteristisch fur den Arier und von besonderer Be* 
deutung fur sein Wesen ist ferner sein machtiges, ener* 
gisches Freiheitsbedurfnis, — Fieiheitsliebe, Freiheits- 
drang, je nach den obwaltenden Verhaltnissen. Allem Knecht- 
schaftswesen ist der Arier seit der altesten Zeit grundlich abhold, 
Sein Freiheitsgefuhl und Freiheitsverlangen 1st aber darum be* 
senders bedeutsam und wertvoll, weil es durchaus auf der Achtung 
der Freiheit und Selbstandigkeit andeier beruht Dieser Zug 
druckt ihm den Stempel des Edlen auf. Ei bezeugt, da6 es sich 
da nicht um Willkur, Herrschsucht, Begier nach Schiankenlosig* 
keit handelt. Nein, um jenes edle Fieiheitsveilangen, das die 
Vorbedingung jeder hoheren geistigen Leistung, die Grundlage 
jedes gesunden menschhehen Gemeinwesens bildel. Dies Freiheits* 
veilangen ist den Ariern uberall eigen, wo sie nicht etwa durch 
unheilvolle Mischung oder andere traurige Schicksale geradezu 
sich selbst entfremdet sind. Es offenbait sich auf alien Gebieten 
des geistigen Schafifens seit dem Anfang aller arischen Kultur 
bis auf unsere Tage,' in denen es sich als Dogma des unbedingten 
Individualismus geltend macht. Es offenbart sich aber auch in 
den sozialen, rechtlichen und staatlichen Bildungen der Arier. 
Die vielen kleinen freien Gemeinwesen der vedischen Inder hat 
man mit Recht sogleich den Verhaltnissen der Geimanen zur Zeit 
des Tacitus verghchen. Die griechische Polis, die romische 
Civitas ist uns lange genug als Muster freiheitlicher, menschen- 
wurdiger Organisation vorgehalten worden. Die Perserkriege der 
Griechen, die Ruhmeszeit Roms erfiillen uns noch heute mit 
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Begeistemng uad wirken schon durch Jahrtausende vorbildlich 
fort. Man kennt die Einschrankungen und Zerstorungen, die 
spater doit, voi allem durch schlimme Volkermischungen, sich 
geltend gemacht und zu despotischen Bildungen gefuhrt haben. 
Man kennt aber auch den Befreiungskampf der Germanen und 
der anderen Volker, der langst zu ihrem Besten entschieden ist. 
Die Schweiz, England, Deutschland, Skandinavien und Amerika 
reprasentieren wohl die arische Freiheit gegenwartig am reinsten 
und wurdigsten und sogar in dem stark zuruckgebliebenen, sehr 
gemischten, halbasiatischen Rufiland regt sich jetzt die Freiheits- 
bewegung. Die Uizelle aller arischen freiheitlichen Organisation 
lebt aber noch heute fort in der Grofifamilie der Inder, der sud- 
slavischen Volker und sogar RuSlands 

Chamberlain hat in seinen „Giundlagen des neunzehnten Jahi- 
hunderts" die Eigenschaft der Treue in herrhcher Weise als 
spezifisch auszeichnende Eigenschaft der Germanen geschildeit. 
Treue gegenuber selbst und frei gewahlten Verpflichtungen \ 
Den BegrifF des Germanen hat Chamberlain bekanntlich erweitert, 
indem er alles das darunter befafit, was der vollere Ausdruck 
Slavo-Kelto-Germanen andeutet. Diese Germanen oder Slavo- 
Kelto-Germanen, deren urspiungliche Einheit, Blut- und Wesens- 
gemeinschaft der geistvolle Autor einleuchtend klar macht, 
reprasentieren, wie ich denke, bei ihrem Emtritt in das Licht 
der Geschichte im wesentlichen den Typus des noch unver- 
falschten Ariers. Das Bild ihres Wesens durfte kaum weit 
abliegen von dem Bilde des Aners in seiner Ursprunglichkeit, 
Ungemischtheit und Ungebrochenheit. So wird es wohl auch 
erlaubt sein, die Frage aufzuweifen, ob nicht die Treue, und 
zwar speziell die auf freier Wahl des Pflichtver- 
haltnisses ruhende Treue, eine altarische Eigen- 

^ Vgl. a. a. O., S. 505 ; „Diese Treue gegen den aus seiner Entschliefiung, 
eigeamachtig erwahlten Herrn ist der bedeutendste Zug ira Charakler des 
Germanen**; S. 508* „Freiheit ist erne Expansivkraft, welche die Menschen 
auseinander sprengt, germanische Treue ist das Band, welches freie Menschen 
durch innere Gewalt fester aneiaander anschliefit als das Schwert des 
Tyrannen** usw. 
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SC haft gewesen sein mochte, die nur bei einigen Gliedern der 
grofien Familie infolge ihrer besonderen Schicksale, Mischungen 
u. dgl. zuruckgetreten, verdunkelt, ja vielleicht gar in das Gegen- 
teil verkehrt ist. Was mir diese Ansicht nicht unwahrscheinlich 
macht, ist vor allem der Umstand, dafi bei den alten Iraniern, 
die so viel auf die Reinheit arischen Blutes halten, gerade die 
Treue, Vertrags treue und Wahrhaftigkeit, als die 
Kardinaltugenden geschildert und geruhmt werden. Fur Charakter 
und Moral der Mazdaverehrer ist mchts so bezeichnend als die 
Hochhaltung und Heilighaltung aller Vertrage und die stienge 
Ahndung jeden Vertragsbruches, d. h. jeder Untreue gegen- 
xiber einer freiwillig ubeinommenen Verpflichtung. „Sogar Un- 
glaubigen gegenuber war man verpflichtet, jede Ubereinkunft zu 
halten"^. Im Avesta werden alle Vertrage fur uberaus heilig 
und unverletzlich erklart, „und zwar sowohl die, welche durch 
das blofie Wort, als auch die, welche durch Handschlag oder 
Unterpfand geschlossen wurden", Der Vertrag wird mithra 
genannt, also mit demselben Namen, den der grofie Gott tragt, 
„welcher, mit seinem hellen Licht die ganze Welt durchdringend, 
alles, auch das Verborgenste, erblickt und so zum Schutzer und 
Schmnherrn der Wahrheit, der Treue und der Vertrage wird“®, 
Wer einen Vertrag verletzt, dei verletzt den Gott selber. Auf 
dies eigentumliche Verhaltms von Vertiag und Treue zum Gott 
Mithra werden wir spaterhm zuruckkommen. Hier sei nur voi 
allem noch hervorgehoben, dafi ein Ungetreuer, ein Vertrags- 
bruchiger, ein Mithratruger oder mithrodruj, als der Verworfenste 
aller Menschen gilt. Diese Beziehung wird darum auch geradezu 
gleichbedeutend mit „bose'^ oder „boser Damon'* gebraucht. 
„Die Heilighaltung des gegebenen Wortes wird als charakteristisches 
Merkmal fur den Iranier und fur den Anhanger Zarathustras an- 
gesehen, und derjenige, welcher sich hinsichtlich der Treue und 
Wahrhaftigkeit vergeht, schliefit sich selbst aus dem nationalen 
und religiosen Verbande aus**^. Die Luge wird darum auch als 
die Schopfung boser Geister besonders verabscheut. Auch Herodot 

^ Vgl. Geiger, Ostiranische Kultur, S. 454; auch Anm. 3 und 4. 

* Vgl. Geiger a. a. O., S. 335. ® Vgl. Geiger a. a. O., S. 335. 



200 


Die Ariel, 


(i, 138) sagt ausdrucklich, da6 dei Perser nichts fur so schand- 
lich haite wie die Liige \ Untreue aber, Vertragsbiuch ist ja nichts 
anderes als tathafte Liige, in die Tat umgesetzte Unwahrhaftigkeit* 

Bei den Iiidern tritt der gleiche Zug ebenfalls hervor, wenn 
auch vielleicht etwas weniger kiaftig, doch gewinnt man wohl 
den Emdruck, dafi die nahverwandten Perser in dieser Be- 
ziehung den alten arischen Charakter treuer bewahrt haben durften. 
In rauherem Khma, mit schwiengeren Verhaltnissen ringend, als 
die Inder, durch diese Verhaltnisse gestahlt und erzogen, ethisch 
streng, ja rigoristisch gerichtet, konnten die Perser natuigemaB 
eine solche Eigenschaft besser bewahren. Doch ist Wahrheits- 
liebe und Tieue auch den alten Indern nicht fiemd, unbedmgte, 
unerschutterlich tieue Hingabe an grofie geistige Ziele lag ihnen 
im Blute, und insbesondere mochte ich noch an die wohlbekannte 
Tatsache ermnern, daS uns nirgends herilichere Bildei dei weib- 
lichen Gattentreue entgegentieten als in Indien, in Gestalten wie 
Damayanti und Savitii. 

Der Romer war nur tieu m der Verteidigung des Semen, 
deutsche Treue blieb ihm unverstanden, — urteilt Lamprecht, 
dem Chamberlain beistimmt (a. a. O., S. 507). Imraerhin ist die 
aufopfernde Treue des Romers seinem Gemeinwesen gegenuber 
doch auch Treue, und eine sehr starke, hingebende Tieue, wenn 
sie auch nur diese eine, feste, starre Richtung kennt und also 
von der germanischen Treue sich wohl unterscheidet. Es hangt 
das untrennbar mit dem Nationalcharakter des Romers im ganzen 
zusammen, der in einei ganz besonderen Mischung ethnischer 
Elemente begriindet liegt. Ist doch auch die grofie Nuchternheit 
und Phantasielosigkeit des Romers, sein Mangel an Naturgefuhl, 
sein ganz uberwiegend praktischer Sinn, wie auch der Zug zu 
Harte und Grausamkeit ganz unaiisch. 

Es mag etwas ahnliches auch bei den Griechen mit im 
Spiele sein, wenn ihnen in historischer Zeit vielfach gerade Un- 
treue vorgeworfen wird (vgl. Chamberlain a. a. O., S. 507). DaB 
sie von Hause aus zu den edelsten Volkern gehoren, die die 

^ Vgl. Geiger a. a, O., S. 334; Spiegel, Iranische Altertumskundc, 
3. 684 ff. 



Die Arier. 


201 


Geschichte kennt, wird sich kaum bezweifeln lassen. Moglich, 
da6 die Mischung mit karischem Blute fur die Eigenschaft dei 
Treue keine besonders gunstige war. Wir konnen da nur zogernd 
uiteilen, da jene Kaiier odei Leleger fur uns eine ziemlich dunkle 
GioBe sind. Auch andere historische Faktoren mogen depravierend 
gewirkt haben. Doch sollten uns die Idealgestalten einer Anti- 
gone, einer Alkestis und Penelope, eines Hektor und Patioklos, 
ebenso wie die historischen Gestalten der Maiathonkampfer, des 
Leonidas, des Aeschylos, Aristides, Solon und vielei anderer davor 
bewahren, jenen Vorwurfen allzu groBes Gewicbt beizumessen. 
Ein Volk, das in Leben und Dichlung solche Gestalten eizeugte, 
wai auch jedenfalls selbst ein edles Volk. 

Mut und Freiheitssinn gehoren zu den edelsten Zugen 
im Charakter des alten Ariers. Doch konnen beide auch zu 
Fehlern ausarten. Mut aitet aus in Tollkuhnheit, wilde 
Waghalsigkeit und Leichtsinn; Freiheitsdrang in Unbandig- 
keit, mi GenieBen und Faulenzen. Welche echtaiische 
Volker wuBten von diesen Fehlein nicht zu reden r ja geiade bei 
den groBten und begabtesten derselben finden wir sie in massiver 
Weise ausgebildet, voi allem wohl bei den Indern, Germanen und 
Romern. Einen Punkt mochte ich da besonders heivorheben. 
Der waghalsige Leichtsinn auBert sich unter andeien auch in der 
Spielleidenschaft, die uns vor allem fur das indische und das 
germanische Altertum gut bezeugt ist, aber wohl auch weitei 
verbreitet wai und mit ihren AVurzeln in die ansche Urzeit 
hineinragt. Im Rigveda haben wii ein ergreifendes Lied, in 
welchem ein unglucklicher Wurfelspieler seme Leidenschaft be- 
klagt, die ihn alles hat verlieren lassen, Besitz und Familie, Ehie 
und Fieiheit, und die ihn dennoch hicht loslassen will. Der 
Yajurveda nennt die Leute, die nicht von dem Spieltisch weichen, 
sabhisth^nu, d. h. Pfosten am Spielhaus. Die Veranlassung zu 
dem groBen Volkeikampfe, den das Mahabh^rata schildert, ist 
ein wiederholtes Wurfelspiel zwischen den Kuru- und P^ndu- 
sohnen, unter verhangnisvollen Bedingungen. Unsinnige Spiel- 
leidenschaft ist es auch, die den Konig Nal ms Verderben sturzt 
und Damayanti den harten Proben ihier Treue unterwirft. Von 
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der Wurfelleidenschaft der alten Germanen aber berichtet uns 
Tacitus, in der Germania Kap. 24^: Sie treiben das Wurfelspiel 
ganz nuchtern als ernsthafte Sache, mit so kuhnem Wagemut des 
Gewinnens oder Verlierens, dafi, wenn sie schon alles veiloien 
haben, sie mit dem letzten und aufiersten Wurf noch um Fiei- 
heit und Leben kampfen. Dei Besiegte geht dann in freiwillige 
Knechtschaft. 

Da6 das Wurfelspiel schon in der arischen Urzeit geubt 
wurde, wird weiter noch durch mehrere interessante sprachhche 
Gleichungen erwiesen, von denen wir weiter unten reden wollen. 

Gab der arische Mut die kraftigen Flugel zu gro6en Taten, so 
liefi Tollkuhnheit und Lelchtsinn den Arier nur auch allzuoft 
schweren Schaden nehmen, von der Urzeit bis zum heutigen Tage. 
Fuhrte dei Freiheitsdrang den Arier allerorten zu den herrlich- 
sten Zielen, so brachte ihm die Kehrseite dieses Oranges, das 
Sichgehenlassen, Unbandigkeit und Schrankenlosigkeit im Geniefien 
und Faullenzen, oft genug das argste UnheiL Ich erinnere nur 
an die stolzen, ernsten, nuchternen Romer, die zur Weltherrschaft 
gelangt im Geniefien untergehen. Wichtiger noch aber ist die 
Erinnerung daran, dal 3 bei den meisten mdogermanischen Volkern 
schon in der altesten Zeit erne starke Neigung zu Schmausereien 
und Trinkgelagen, die oft grofie Dimensionen annahmen, geherrscht 
zu haben scheint. Das ist uns fur die Germanen sehr ausgiebig 
bezeugt, aber auch fur die Kelten und fur die Thraker (vgl. 
Schrader, Reallex., S. 513 ff.). Auch die alten Preufien waren 
gewaltige Tanker, wie schon Peter von Dusburg uns schildert 
(1326) (Schrader a. a. O.). Von den alten Persein und Indern 
ist ahnliches zu sagen (vgl. Geiger, Ostiran. Kultur, S. 229; 
Zimmer, Altind. Leben, S. 272 flf.). „Unma6igkeit im Trinken 
scheint uberhaupt ein Grundiibel der mdogermanischen Rasse 
gewesen zu sein^^, bemerkt Geiger (a. a. O., S. 229) bei der Be- 
sprechung der persischen Neigung zum Trinken, die von den 
Alten wie vom Avesta bezeugt wird, — und man wird ihm darin 

^ Aleam, quod mirere, sobni inter seria exercent, tanta lucrandi perden- 
dive temeritate ut, cum omnia defecerunt, extremo ac novissimo jactu de 
hbertate ac de corpore contendaat, victus voluntariam servitutem adit. 
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ieider wohl lecht geben mussen. „Trunksucht uod Neigung zu 
ausschweifenden Gastereien ist also ein Grundzug der Urzeit“, 
sagt Schrader (Reallex., S. 515) und weist mit Recht auch auf 
jene so durchaus nationalen Gottergestalten hin, die sich im 
Trinken und Essen gewaltig hervortun und als himmlische Ab- 
bilder irdischer Recken gelten durfen: India, Th6n und Herakles. 
Das 1st die Nachtseite eines ubeimafiigen Kraftgefuhls und eines 
in Schrankenlosigkeit ausartenden Freiheitsgefuhles. — Fui das 
Faulienzen abei mochte ich ganz im Vorubergehen eine fiuchtige 
Lanze brechen. Es beruht nicht immer auf geistiger Tragheit, 
wenn es auch so aussieht. Der Faullenzer fuhrt bisweilen ein 
veiborgenes Geistesleben, ein Traumleben, das der Quell grower 
Taten und Schbpfungen sein kann, — ein Leben, in dem der 
wunderbaie Spieltrieb in aller Stille seine Schwingen regt^ 
Darum wild auch etwas aus dem „faulen Hans", — darum 
weifi das Marchen so gern von dem Gluck des Faulen und 
Dummen zu eizahlen. Es 1st das aber nicht der stumpfsinnig 
Trage, sondein der faule Traumer, — wie es ja auch nicht dei 
stumpfsinnig Dumme, sondern dei Tumbe, der ,,ieine Tor" 1st. 

Den Leichtsinn mochte ich als den eigentlichen Erbfehler 
des anschen Stammes bezeichnen, — ein Fehlei, dei aber doch 
auch wiedei gerade mit gro6en, auszeichnenden Vorzugen dieser 
Menschenart aufs Innigste zusammenhangt Nicht nur mit dem 
kuhnen Wagemut, — auch mit dem leichten, freien und kiihnen 
Spieltiiebe dei Phantasie, auf dem die grofien schopferischeu 
Leistungen der Ariei zu einem guten Teil beruhen. In gemilderter 
Form erscheint dieser Leichtsinn nui als eine gewisse Sorglosig- 
keit gegenuber dem eigenen Ergehen, den persdnlichen Interessen, 
die unleugbar sogar etwas Edles und GrolSes an sich haben 
kann und hat, im Kampfe urns Dasein aber freilich oft vei- 


^ „Still liegen und trmkend sich sonnen, ist auch eine tapfere Kunst** — 
singt Scheffel vielen Deutschen, vielen Ariern aus dem Herzen. — Mir wurde 
es besser gefallen, wenn es hiefie „traumend sich sonnen“, — aber dann 
ware es wohl in den Augen der meisten Volksgenossen keine „tapfere“ 
Kunst mehr. Dazu schemt nun einmal nach der leidigen Tradition das 
Trinken zu gehoren. 
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hangnisvoll wird. Die Semiten verstehen es weit besser, fur sich 
und die Ihrigen zu sorgen, und eigentlicher Leichtsinn ist bei 
ihnen eine verhaltnismafiig seltene Eigenschaft Ein staikes Selbst- 
bewufitsein spielt nicht selten beim arischen Leichtsinn mit und 
tritt in enger Verbindung mit ihm auf, — ein Selbstbewufitsein, 
das zum Hochmut gesteigert einen anderen Erbfehler der Arier 
bildet, in gemilderter Form aber, als hochgemutes Selbstgefuhl, 
durchaus etwas Edles an sich hat. Leichtsinn und Hochmut 
vereint haben manches arische Gemeinwesen zugrunde genchtet, 
— und sie konnen beim Bauern so gut wie beim Edelmann sich 
entwickeln, wie das beispielsweise Frenssens ,Join Uhh' unter 
den dithmarsischen Bauern in erschutternder Weise schildert. 
Wenn das Ernste und Edie der Aiiernatur vorherrscht, wenn es 
die Gefahi dieser Anlagen zu dampfen und ihnen die rechten 
Schranken anzuweisen vermag, dann konnen sehi edle Bildungen 
entstehen. Wo das nicht der Fall ist, bei mindeiweitigen Naturen, 
wachsen jene Erbfehler oft zu erschreckenden Dimensionen aus. 
Die Frage ist immer die, ob dieser gefahrlichen Anlage durch 
andere Anlagen in Charakter und Gemut ein entsprechendes 
Gegengewicht geboten wird. 

Am gefahrlichsten wird der Leichtsinn, wo er sich mit der 
leider ebenfalls altarischen GenuBsucht verbindet, msbesondere 
mit dem Drang, in Baccho zu exzedieren und in Venere sich zu 
ruinieren. Es ist das ein ernstes, ja ein dusteres Kapitel, das wir 
hier nur fluchtig zu stieifen vermogen. Wie berechtigt auch der 
Stolz ist, mit dem wir auf die Leistungen der Arier blicken, so 
durfen wir uns doch andererseits nicht tauschen uber die furcht- 
baren Gefahren, die sie umdrohen. Ihr eigenei Leichtsinn ist 
es, der diese Gefahren eizeugt. Alkoholismus und sexuelle Krank- 
heiten lassen die herrliche Rasse degenerieren, Sie hat- keine 
schlimmeren Feinde als diese. Wer es gut meint mit der arischen 
Rasse, der nehme es ernst mit dem Kampfe gegen den Alkohol 
und die Geschlechtskrankheiten. Sie sind es, die den Samen 
und damit die Rasse unheilbar vergiften. Aus den Tiefen des 
arischen Wesens miissen wir jenen heiligen Ernst herauf be- 
schworen, der allein imstande sein wird, den schweren Kampf 
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zu bestehen. Doit schlummein die Kiafte, die wii gerade heute 
als Bundesgenossen so dringend bedurfen. 

Das Gemut des Ariers ist tief und fro mm, Es zeigt eiiaen 
heiligen Ernst, der sogar duster und wild sein kann, der 
abei dann doch wieder aufs glucklichste erganzt, gemiidert und 
gemaSigt wild duich einen herrlichen gesunden Humor, der 
jenen Ernst in dei Regel nicht dauemd zu dusterem Fanatismus 
heianwachsen laBt, sondern ihm bald, energisch und kraftig, die 
Wage halt und das Gleichgewicht heistellt, das von Frivolitat 
sich ebensoweit wie von Fanatismus entfeint halt. Wenn ein 
einzelner Stand, wie z. B die Brahmanen in Indien, in dusterem, 
lebenbedruckendem Ernst zuviel tut, des Guten zuviel, dann 
biicht aus den Tiefen des Volksgemiits in Fabeln, Sprichwortern 
u. dgl. ein goldenei Humor hervor, der die Ubertreibungen richtet 
und das rechte Gleichmafi wieder heistellt, — und ebenso odei 
uhniich auch anderwarts. 

Wie hier Ernst und Humor, so regulieien sich gegenseitig 
auch Fi ommigkeit und Freiheitsbedur fnis. Wii kennen 
dies letztere schon als hervorragenden Zug im Charaktei des 
Aneis Nicht mindei staik abei 1st die Fiommigkeit in seinem 
Gemute ausgepiagt. Die Frommigkeit des Aiieis abei ist gerade 
daduich entscheidend charakteristisch, da6 sie mit seinem Fieiheits- 
beduifnis eng verbunden und von ihm durchaus nicht zu tiennen 
ist, Beide regulieren sich gegenseitig aufs glucklichste und be- 
dingen sehr wesentlich die Harmonic im Wesen des Ariers, 
Seine Fiommigkeit 1st eben datum weit entfeint von knechtischei, 
sklavischer, stummei Unteiordnung unter eine despotisch gedachte 
Macht. Es ist, als ware er von Natur nicht fui das Gesetz, 
sondein fur die heriliche Freiheit dei Kinder Gottes erschaffen 
und vorausbestimmt, — und daiin liegt ein Grund dafur, waium 
gerade die Ariei das Christentum so rasch und so leicht auf- 
nahmen und es bald so ganz als ihr Eigen empfanden. Ihi 
Wesen kam demselben entgegen, ihre Seele war in gewissem 
Sinne natuialiter Christiana. DaB er fiomm und frei zu- 
gleich ist und sein kann, ist fur das Wesen des Ariers in hei- 
voiragendem Mafie chaiakteristisch, wie Chambeilain das fur das 
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Wesen des Germanen bereits so schon und uberzeugend dar- 
gelegt hat. 

Fiir das Gemut des Ariers im allgemeinen, wie fur seine 
Frommigkeit im besonderen ist aber noch ein Zug wichtig und 
bestimmend. Es ist das lebendigste Naturgefuhl, das 
Einsgefuhl mit der Natur, die Ehrfurcht vor ihrer 
Grdfie, die Freude an ihrer Schonheit. Dieser Zug ist 
von grower Bedeutung. Er liegt der ganzen altarischen Religion^ 
sowie einem grofien und wesentlichen Teil aller Leistungen der 
Arier auf dem Gebiete der Dichtung, der bildenden Kunst, der 
Wissenschaft zugrunde. Wir finden dies Naturgefuhl besonders 
stark bei den Indern und bei den Germanen ausgepragt, aber 
auch bei den Griechen, und weiter bei samtlichen Gliedern der 
grofien Volkerfamilie in bestimmten Abstufungen und charakte- 
ristischen Modifikationen. 

Die Inder brmgen dies Naturgefuhl beim Eintntt in ihr neues 
Heimatland mit. Es lebt in so vielen herrlichen Liedem ihrei 
altesten Poesie, im Rigveda, und das Einsgefuhl bricht sich hier 
schon Bahn, um dann in den Upamshaden zur Hohe philosophischer 
Erkenntnis, zum „tat tvam asi" sich zu erheben, zu der Einsicht, dafi 
der Kern unseres eigenen Wesens uns uberall aus der Natur in 
die Augen schaut und nur alles daran liegt, unser Einssein mit 
der Natur, mit der ganzen umgebenden Welt zu erkennen. Die 
Seelenwandrungslehre starkt in gewisser Weise diese Empfindung 
und die klassische Poesie der Inder zeigt uns eirfe Tiefe und 
Innigkeit des Naturgefuhls, wie sie nie und nirgends ubertroifen 
worden ist. Aber nicht geringer ist die Kraft und Bedeutung, 
die Tiefe und Innigkeit derselben bei den Germanen, und gerade 
in diesem Punkt haben sie die Wesensverwandtschaft mit den 
Indern sofort empfunden. Uber das Naturgefuhl der Germanen, 
im weitesten Sinne des Wortes, liefien sich ganze Bande schreiben. 
Ihre Religion, Sitten und Brauche, Dichtung und Wissenschaft 
zeugen lebendig von demselben. Statt vieler Namen nenne ich 
nur einen; Goethe! Wer ihn kennt, der weifi, wovon wir reden. 
„Ist nicht der Kern der Natur Menschen im Herzen?*^ — fragt 
er fast indisch. Und als Kant einst eine Schwalbe in der Hand 
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hielt und ihr in die Augen sah, da war es ihm, als babe er in 
den Himmel gesehen. So eizkhlt der Mann selbst, den die meisten 
nur fur einen trockenen Philosophen ansehen. Und welch ein 
Reichtum des Naturgefuhls iiegt in der Malerei der slavo-keito- 
germanischen Volker, gerade in der Gegenwart? Auch daruber 
liefien sich Bande schreiben. Und welche Bedeutung hat dies 
Naturgefuhl fur die Entwickiung der Wissenschaft! Das 1st un- 
absehbar, unberechenbar. Die Mehrzahl all der Manner, die ihr 
Leben der Erforschung der Natur gewidmet haben, sind bestimmt 
und geleitet worden von tiefen Regungen des Naturgefuhls, 
gewohnlich schon in den Tagen ihrer Kindheit. Jene Eindrucke, 
die sie empfingen, als sie in Knabenjahren die Welt der Insekten, 
die Pflanzen oder andere Teile der Natur still betrachteten, 
begleiten sie fort durchs ganze Leben und geben ihnen die Kraft 
und den Enthusiasmus zu rastlosen Forschungen. Ich erwahne 
dies hier, weil gerade bei diesen Arbeiten die slavo-kelto-ger- 
manischen Arier in erster Linie beteiligt sind. 

Und die Griechen — brauche ich von ihrem Naturgefuhl zu 
reden, wo doch Homer und die ganze griechische Mythoiogie 
von denselben besser reden und zeugen, als ich es jemals ver- 
mochte! Tritt es nicht in der griechischen Kunst, in Plastik 
und Vasenmalerei lebendig vor unsere Augen? Lebt es nicht 
in den griechischen Philosophen, in so vielen Forschem und 
Dichtern der Hellenen? Ich nenne von den letzteren neben 
Homer nur einen: Theoknt. 

Bei den Romern erscheint dies arische Naturgefuhl stark ab- 
gedampft, ja verkummert, aber es lebt doch auch noch fort in 
Mars und semen Silvanen, in Emtegottem und Erntebrauchen, 
in so manchen Got tern der Indigitamenta u. a. m. Und unter den 
romanischen Volkern, die zum Teil in dieser Richtung etwas ver- 
armt erscheinen, wohl mfolge der oft erwahnten verhangnisvoUen 
Mischung mit nichtanschem Blut, tritt uns dann doch plotzlich 
ein Mann wie Rousseau entgegen, der zum Bahnbrecher und 
Entdecker des modernen Naturgefuhls wird. 

Doch wir finden dies arische Naturgefuhl auch bei den letzten 
und bescheidensten Gliedern der groBen Familie deutlich genug aus- 
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gepiagt. So bei dem lettisch - litauisch - pieufiischen Stamme, der kul- 
turell zu den zuruckgebliebensten arischen Stammen gehort. Wer 
jemals das lettische Sonnwendfest miterlebt, wer dabei sich und 
sein Haus und alles imgsum im Schmuck der unzahligen Kranze 
und Maien gesehen, die Ligo-Lieder smgen gehoit hat, der weil3 
etwas von dem fast beiauschenden Naturgefuhl der primitiven 
Vegetationsfieude, der Sonnenwarme- und Sommerwerdelust der 
Letten. Mit primitiven Schaukeln und Tanzen haben sie seit 
Jahrtausenden die steigende Sonne gefeiert und gekraftigt und 
setzen es fort bis auf den heutigen Tag. 

Und wei die Gotterverzeichnisse der alten Litauer sich an- 
sieht, del wild ahnliche Eindrucke gewinnen: Ein Biikengott, 
ein Bienengott, eine Buschfrau, ein Waldgott, em Gott des Rind- 
viehs, ein Gott dei Kalber, em Gott der Lammer, em Gott der 
Schweiiie, ein Gaitengott, ein Getreidegott, ein Hiitengott, der 
fur die Futteiung soigt, ein Eichengott, ein Ebereschengott, em 
Brunnengott, ein Gott der duftigen Badequaste aus belaubten 
Birkenzweigen, um von Sonne, Mond und Feuer zu schweigen — 
es sind alles Zeugen fur das Naturgefuhl eines Volkes, dem die 
ganze Natur lebendig und gotthch belebt war. 

Eine besondere Stellung nehmen die Perser ein, Heiodot 
schildeit sie uns noch als reine Naturverehrer. Doch in einem 
Teile dieses Volkes (im Osten) hatte die Reform des Zarathustra 
m entscheidender Weise Platz gegriflfen — und diese ging darauf 
aus, den leinen Dienst eines ganz geistigen, moralischen Gottes, 
des Ahuramazda, an die Stelle der alten Naturverehrung zu setzen. 
So entschieden auch dies Streben war, so energisch der Kampf 
gefuhrt wuide, das tiefgewurzelte arische Naturgefuhl konnte doch 
nicht wirklich ausgeiottet werden. Es steckte den Leuten zu 
tief im Blute. So blieben manche alte Naturgotter bestehen. So 
blieb vor allem das Feuei, — freilich eigentlich nui als Symbol 
der leinen Gottheit, abei doch so innig, so tief verehrt, so ganz 
gottlichen Wesens im BewuBtsein des Volkes, dafi man die An- 
hangei der Zaiathustra-Religion oft genug geiadezu als Feuer- 
anbeter angesehen und bezeichnet hat. Es steckte in ihnen eben 
allzu tief die Veiehiung der Naturkrafte, die nui sich namentlich 
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auf das Feuei konzentrierte, das als Symbol und als Sohn der 
giofien leinen Gottheit gait und so doch wieder auf einem Um- 
weg zu gottlichem Ansehen und gdttlichen Ehren gelangte. Auch 
das Wasser und andere Naturkrafte waren in ahnlichem Sinne 
zu erwahnen. Wir sehen hier an einem lehrreichen Beispiel, wie 
auch die edelste und beste, abstiakt - moralische Refoim dem 
Arier sein tiefgewurzeltes Naturgefuhl nicht rauben und zerstoren 
kann. Es sitzt zu tief, er empfindet es zu deuthch als emeu 
unzerstorbaien Kern seines Wesens, der mit dem Besten in ihm 
zusammenhangt, zum Besten selbst gehort, so dafi er sich dessen 
nicht entauBein kann; auch wenn er es wollte, — und auf dem 
Umwege der Symbohk ziehen die alten fiommen Naturempfin- 
dungen doch wieder ein in seinem Gemut und behaupten die 
Herischaft. 

Tief und fromm habe ich das Gemut des Ariers genannt. 
Grofi und reich 1st die Innerlichkeit seines Wesens. Er 
tragt eine Welt in seinem Inneren, — und er schopft Welten aus 
dem Inneien seines Wesens heraus. Dahei stammt fast alle 
grofie Kunst und Wissenschaft von Aiiein her, und ms- 
besondere die innerlichste aller Kunste, die in den tiefsten Tiefen, 
den mnersten Schachten des Gemuts ruhende und aus denselben 
mit elementarer Gewalt hervorbrechende Kunst — die Musik 1 Alle 
Volker machen Musik in irgendwelcher Form. Die ganz groBen 
Musiker aber, die genialen, bahnbrechenden Schopfer der Ton- 
kunst hoheren und hochsten Stiles, sind Arier — und mit Stolz 
durfen wir hinzusetzen — sind Deutsche gewesen : Bach, Handel, 
Gluck, Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert, Weber, Wagner — 
dieser Reihe kommt keine andere gleich. 

Vor Jahren sollte ich einmal in Munchen eine geistreiche 
amerikanische Freundm in die Oper begleiten. Es wurde der 
Don Juan gegeben und ich fragte die Dame, ob sie die deutsche 
Musik liebe. Sie sah mich groB an und sagte sehr markiert: 
„Es gibt keine andere Musik als die deutsche'* — An diesen 
Ausspruch habe ich oft denken miissen. In gleichem Smne und 
mit gleichem Recht wird man wohl auch sagen durfen: Es gibt 
keine andere Philosophic als die arische. Denn Spinoza gehorte 

AR 14 
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doch auch ganz dem arischen Kulturkreise an, kannte Descartes 
und fufite auf ihm, kannte wohl auch Giordano Bruno, war in 
semen pantheistischen Grundgedanken den Ariern gegenuber ein 
Nachzugler, — so dafi er als reines bedeutendes Gegenbeispiel 
wohl nicht gelten darf. Und Lao-tse ist am Ende doch nicht 
ausreichend, um arischer Philosophic gegenuber wirklich etwas 
zu bedeuten, ganz abgesehen von der schwierigen Frage, ob 
er nicht vielleicht durch indische Ideen beeinflufit wurde, — Es 
gibt aber auch kerne Plastik, keine Malerei hoheren Stiles, als 
die arische ^ — allenfalls mit Ausnahme der japanischen Malerei, 
Und welche grofien, wahrhaft grofien Dichter lassen sich nennen, 
die nicht Arier gewesen wkien? — Zahlreich ist die Reihe jeden- 
falls nicht. 

Damit nun aber die grofien geistigen Leistungen zustande 
kommen, ist nicht nur die weiche Grundlage des Gamuts, nicht 
nur die feste Stutze des Charakters und des Verstandes, sondern 
auch die freie Schwinge des Geistes, der Phantasie er- 
forderlich. Den Arier zeichnet die reichste, freischopfe- 
rische Geistesanlage aus, die sich auf alien Gebieten 
lebendig wiiksam betatigt. Wenn je eine Volkerfamilie schopfe- 
rischen Geist besaS, dann waren und sind es die Arier. Keine 
ubertrifift sie, keine kommt ihnen auch nur gleich darin. Es ist 


^ Die genialen kiinstlerischen Anlagen der Arier, mit denen sie alle 
anderen Volker weit hmter sich lassen, machen es mir wahrscheinlich, dafi 
auch die palaohthischen Schopfer jener uberraschend gelungenen Tierbilder, 
auf mancherlei Knochen eingeritzt oder aus Knochen gebildet, auf die 
Wande der Hohlen in primitivem Fresco gemalt, Aner waren, zumal diese 
Funde in Landern gemacht smd, die seit alters vorwiegend von Ariern be- 
wohnt sind, — Mittcl- und Westeuropa, vor allem Sudfrankieich. Wenn 
diese Kunst spater verloren ging und m der neolithischen Periode nicht 
mehr existiert, so ist das nicht wunderbarer als das Zugrundegehen der 
plastischen Kunst in Griecheniand , der Malerei grolSen Stiles m Italien. 
Alle grofie Kunst hangt von grofien, genialen Individuen ab. Warum soli 
nicht schon die palaolithische Zeit der Arier solche gehabt haben? Den 
Vorfahren der spiteren Arier waren solche bildnerische Genies der Urzeit 
jedenfalls eher zuzutrauen als denen irgendeines anderen Volkes. Spater 
kamen dann andere Kulturstromungen auf und jene Kunst verfiel, wie so 
Vieles verfallen ist. 
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deriebendigste, fruchtbarsteSpieltriebdesGeistes, 
den es jemals gegeben. Schopferisch sind die Aner im Gebiete 
des grofien Denkens, der Philosophic, — Inder, Griechen, Ger- 
manen sind die Zeugen, Schopferisch smd sie auch im Gebiete 
des giofien Glaubens, der Religion, — vor allem Inder und 
Perser. Schopferisch sind sie im Gebiete der Dichtung fast alle, 
besondeis aber Inder, Persei, Griechen, Gei manen, Kelten und 
Slaven, — und schopferisch darum auch im Mythus, der sich 
als eine Urform der Dichtung darstellt. Schopferisch sind sie 
in der bildenden Kunst und Musik, schopferisch in alien Wissen- 
schaften. Schopferisch sind sie auf dem Gebiete des Rechts- 
und Staatswesens, schopferisch auch im Technischen, in Erfin- 
dungen und Entdeckungen. Schopfensch sind sie sogar als mili- 
taiische Eioberer, wie die Beispiele Alexanders des Grofien, 
Casars, Gustav Adolfs, Napoleons beweisen. Auf verschiedene 
Ziele richtete sich der Wille der einzelnen arischen Stamme, 
uberall aber bewahrte sich ihr reicher, schopfenscher Geist, der 
recht eigentlich als arisches Erbteil betiachtet werden darf. Diese 
schopferische Aniage ist oft mit einer grofien Kraft der In- 
tuition veibunden und beiuht zum grofien Teil auf ihr, wie 
alles Gemale. Es liegt etwas von Helisichtigkeit in den 
arischen Stammen, und nicht zum wemgsten auch in den Frauen, 
denen bekanntlich bei den alten Germanen diese Eigenschaft in 
besonderem Grade zugeschrieben wurde. Vor allem aber ist es 
eine seltene Kraft und ein unvergleichlicher Reich- 
tum der Phantasie, auf welchem diese grofiartig schopfe- 
rische Aniage des arischen Geistes beruht Reichtum der Phan- 
tasie, Mut und B egeisterungsfahigkeit sind ja vielleicht 
die am meisten charakteristischen Zuge des arischen Wesens 
Hohe Inteiligenz und starker Wille zeichnen die Semiten aus. 
Sie fehlen auch dem Aner mcht, — doch was ihn vor alien 


^ Ganz richtig sagt Eduard Meyer in s. Geschichte des Altertums 
Bd. II, S. 50: „Eme gewaltige schopfensche Kraft der Phantasie, welche 
bei ailer Kuhnheit das Mafi zu halten weifi, und daneben die Gabe des 
Enthusiasmus konnen als das charaktenstische Erbteil der Indogermanen 
gelten.“ 

14* 
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Volkern auszeichnet , das ist die Kraft seiner schopferischen 
Phantasie. 

Dem arischen Geiste eigen ist auch die Neigung zum 
Symbolischen und Mystischen. Sie oifenbart sich vor 
allem deutlich in der Religion, in dei Kunst, in Dichtung und 
Denken, aber sie liegt auch im ganzen Wesen des Ariers mehi 
Oder wenigei verborgen. Es steckt in den Ariem instinktiv 
etwas von der Eikenntnis, dafi dieses Leben nicht um seinei 
selbst willen lebenswert ist, sondein um des groBen Geheimnisses 
willen, das hinter ihm steht, um des groBen ewigen Lebens willen, 
auf dem es luht, aus dem es erwachst und in das es zuruck- 
kehrt Ein leidenschaftlicher Trieb, dies Leben zu steigern nach 
alien Richtungen, es zu erhohen zu nur geahnten, dunklen, aber 
groBen und heirlichen, hohen Zielen, — ist alien Ariern eigen. 
Dies Stiebeu ist auch an einer sonst vielfach verfehlten und 
krankhaft verzeirten Erscheinung wie Nietzsche das Echte, das 
Begeisteinde, das Heroische. Etwas von dem „Stirb und werde^^ 
Goethes steckt m alien Ariern, etwas von der Erkenntnis: „Wer 
sein Leben lieb hat, der wild es verlieren, und wer sein Leben 
auf dieser Welt hasset, der wild es erhalten zum ewigen Leben^^ 
(Joh. 12, 25). Auch darum waren es gerade Arier, die die Lehre 
Christi am freudigsten und verstandnisvollsten aufnahraen, die fur 
seine Person, sein Leben, Leiden und Sterben das tiefste, ver- 
ehrungsvollste Verstandnis hatten. Ei redete in Gleichnissen, er 
ledete in geheimnisvollen Worten von sich und dem Vater. Seine 
ganze Person wai ein groBes, wunderbares Geheimnis, das gerade 
die Ariel uberraachtig anzog und zur Ehrfurcht, zur tiefsten Ver- 
ehiung zwang. Die altruistische Moral allein war es nicht, die 
gehoite nui oiganisch dazu und baig in sich ebenfalls ein gott- 
liches Geheimnis. 

Diese furs irdische Leben nicht ganz ungefahrliche Anlage 
wird nun durch den kraftigen Wirklichkeitssinn des 
Ariers und seine entschieden bedeutende praktische Anlage ins 
Gleichgewicht gebracht und eiganzt, so daB es ihm schlieBlich 
doch ganz gut gelingt, sich durch das Leben zu schlagen, und 
besser als andere, die weniger idealistisch, weniger symbolisch 
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und luystisch angelegt sind. Oft kampfen beide Anlagen mit- 
emander. Zeitweilig waltet die erne, dann wieder die andere vor, 
— im ganzen aber weiden schone und grofie Resultate erreicht, 
wofur die ganze Geschichte der arischen Volkerfamilie so viele 
und leuchtende Zeugnisse bietet, dafi ich mir wohi eine jede 
weitere Erorterung ersparen daif. Nur eins sei als wichtig dabei 
doch noch hervorgehoben : dafi die ganze, reiche und 
vielseitige Charakter-, Gemuts- und Geistes- 
anlage des Ariers getragen und gestutzt wild von 
Kraft, Gesundheit und Schonheit des Leibes. So 
ausgeiustet durfte er freilich getrost in den gro6en Wettkampf 
niit anderen Volkern eintreten. 

Wie er diesen Wettkampf durchgefuhrt, wollen wir hier nicht 
weiter fragen. Schon das Gesagte wird manchem vielleicht zu 
viel und zu panegyrisch erscheinen. Doch halte ich es nicht fiir 
zu viel, habe auch keine panegyrische Absicht gehabt Was ich 
ausgesprochen habe, ist nur meine Uberzeugung, — es ist ein 
eister Versuch, die geistige Eigenart des Aneis zu zeichnen, 
wobei naturlich die charakterislischen, ihn auszeichnenden Eigen- 
schaften in lecht helles Licht gesetzt werden mufiten. Moge ein 
besseres gegenseitiges Verstandnis dei emzelnen grofien Gheder 
der arischen Volkerfamilie durch diese Zusammenfassung dessen, 
was ihnen gemein ist, wemgstens in etwas gefordert werden. 

Wenn die Inder und die Slavo-Kelto-Germanen sich besonders 
nah und auffallig verwandtschaftlich beiuhren, so beruht das, 
glaube ich, darauf, dafi diese Volker den altarischen Charakter 
besonders rein und unverwischt erhalten haben. Es tritt das 
auch bei beiden in den grofien, unausgeglichenen Gegensatzen 
ihies Wesens zutage. Idealismus und Realismus, Traumernatur 
und Wirklichkeitssinn, Freiheitsdrang und Frommigkeit, Genufi- 
sucht und Askese, Ernst und Humor — streiten mit wechseindem 
Gluck in der Seele des Germanen und des Inders. Was sie 
gerade erfafit, dem geben sie sich ganz hin und geraten in ihrem 
Eifer oft genug ins Mafilose hinein. Demgegenuber gewahren 
wir bei den Griechen eine bemerkenswerte Harmonie, das Walten 
des Mafies; bei den Roraern eine strenge Geschlossenheit des 
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Wesens. Beide veiraten dann Vorzuge, die doch wohl auf der 
oft erwahntea Mischung mit karischen und etruskischen, resp. 
unarisch - altitalischen Elementen zu beruhen scheinen, wahrend 
das unausgeglichene, mehr in sich widerspruchs voile Wesen der 
Inder und der Germanen mir dem Altanschen naher zu stehen 
scheint. Es ist das weniger Fertige, weniger Vollkommene, — 
aber es birgt in sich die Keime einer unendlichen Foitentwick- 
lung. Fur Ordnung und Mafi auf den verschiedensten Gebieten 
haben die alten, im ubrigen durftiger beanlagten, unarischen 
Kulturvolker eine entschiedene Anlage bewiesen. Die Arier 
brachten etwas Neues dazu : die grofie, unbegrenzt grofie, geistige 
Schopfeikraft. Von ihnen eist gilt das Wort: innerlich gienzenlosl 


DIE HEIMAT DER ARIER. 

Mit der Konstruktion der geistigen Physiognomie des Aiiers 
haben wii ein noch wenig beruhrtes Gebiet betreten. Wir wenden 
uns nun einei Frage zu, die zum Unterschied davon seit De- 
zennien unzahlige Federn in Bewegung gesetzt, eine Menge von 
Kontroversen veianlafit hat und nach langem Schwanken doch 
endlich, wie ich meine, in ein Stadium wachsender Ruhe und 
Klarheit tritt. Es ist die Frage nach der Heimat der Arier. 

Uber die Geschichte dieses Problems, die schon etwas kompli- 
zieit zu werden beginnt, kann sich jedermann heutzutage leicht 
orientieien, msbesondere durch Otto Schraders Buch „Sprach- 
veigleichung und Urgeschichte^^ wo dieser Gegenstand klar und 
gmndlich abgehandelt ist (2. Aufl., S. i — 23, iii — 148), sowie 
durch desselben Verfassers schon oft erwahntes Reallexikon der 
Indogeim. Altertumskunde und Paul Kretschmeis Einleitung 
in die Geschichte der griechischen Sprache. Uns interessiert hier 
weniger die Geschichte der Irrungen auf diesem Gebiete, als das 
schliefiliche Resultat, zu welchem wir durch die lange gelehrte 
Diskussion gefiihrt werden; und in diesem Sinne wollen wir 
darum die wichtige Frage behandeln. 

Als zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts zuerst die Ver- 
wandtschaft der anschen Volker entdeckt und erwiesen wurde, 
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zweifelte niemand daran, da6 der Ursitz dieser Volkerfamilie in 
Asien zu suchen sei. Galt doch Asien allgemein als die Wiege 
des Menschengeschlechtes, wies die Bibel doch spezieiier noch 
auf das Land des Euphrat und Tigris hin und lebten doch Perser 
und Inder noch jetzt nicht allzu weit von jenen Gegenden ent- 
fernt, was urn so bedeutsamer schien, als gerade die altmdische 
Sprache durch ihie altertumlichen Formen zur Entdeckung der 
Verwandtschaft gefuhrt hatte. Erst in den sechziger Jahren traten 
R. G. Latham und Theodor Ben fey mit der Behauptung 
auf, dei Ursitz der Indogermanen sei nicht in Asien, sondem 
vielmehr in Europa zu suchen. Seitdem wogt der Kampf der 
wideistreitenden Ivleinungen lebhaft hin und her. Huben und 
druben mufiten wuederholt die meisten Argumente als nicht be- 
weiskiaftig fallen gelassen werden und es fehlte nicht an Skep- 
tikern, die die Entscheidung des Problems uberhaupt fur unmog- 
lich erklarten. Dennoch war diese Diskussion nichts weniger als 
unfruchtbar und ihr endliches Resultat tritt schon jetzt deutlich 
hervoi : Die alte asiatische Hypothese wird fallen gelassen und 
als Heimat der Arier erweist sich mit immer gioBeier Bestimmt- 
heit — Euiopa' 

Freilich waien die Anhanger der alten Lehre vom asiatischen 
Heimatlande der Auer, das man namentlich in Iran suchte, nicht 
so leicht zu uberwmden und sie sind auch jetzt keineswegs ganz 
ausgestorben. Aber unter den Foischern, die uber die Frage 
ein kompetentes Urteil haben, sind sie doch immer sparlicher 
geworden. Kein Wunder, — denn die asiatische Hypothese 
ruhte von Hause aus wissenschaftlich auf auBerst schwachen Grund- 
lagen. Es waren, bewufit oder unbewuBt, hauptsachlich die 
bibiischen Vorstellungen, auf die sie sich stutzte. Wenn es sich 
um wissenschaftiiche Grunde zur Stutze dieser Anschauung handelte, 
dann zeigte sich ihre Schwache. Zwar sind im Laufe der Dis- 
kussion, insbesondere durch Johannes Schmidt, einige sehr 
scharfsinnige Argumente fur Asien ins Feld gefuhrt worden, doch 
haben sich auch diese schlieBlich nicht als stark genug erwiesen, 
den Beweis zu tragen. 

Andererseits ist auch von den Vertretern der europaischen Ur- 
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heimat der Arier manches verfehlte Argument vorgebracht worden, 
das im Laufe der Diskussion aufgegeben werden mufite. Und 
die Anhanger diesei Theorie gerieten gar bald in Streit unter- 
einander, welcher Teil Europas speziell als aiische Heimat an- 
zusehen sei- Es warden anfanglich hauptsachlich die tiei- und 
pflanzengeogiaphischen Tatsachen zu Beweisen veiwertet. Doch 
haben sich diese fast durchweg als nicht stichhaltig erwiesen. 
Ein einziges Tier macht davon eine Ausnahme, — die Biene, 
auf deren Bedeutung bei der Bestimmung der aiischen Uiheimat 
zuerst Th. Koeppen hingewiesen hat. 

Wir miissen zur Entscheidung der Urheimatfrage heute anders 
als fruher zu Werke gehen. Von den Landern, die seit alters 
von arischen Volkern bewohnt sind, mussen wir versuchen, die- 
jenigen auszuscheiden, welche aus bestimmten Grunden als Ur- 
heimat der Indogermanen nicht in Betracht kommen konnen. 
Unter den ubrigbleibenden warden wir dann weitei unseie Wahl 
zu treffen haben. 

Zunachst ist es unzweifelhaft klar, dafi von den asiatischen 
Landern Indien nicht in Frage kommen kann. Die arischen 
Inder sind in diesem Lande nicht einheimisch, sondern haben 
dasselbe allmahlich besetzt und erobert. In der Zeit des Rigveda 
stehen diese zukunftreichen Ankommlinge noch im Penjab. Das 
Ganges-Land ist ihnen noch eine teiia incognita. In das Penjab 
sind sie von Norden Oder Nordwesten her, uber den Hindukusch, 
durch das Kabultal eingedrungen. Sie kamen aus einei Gegend, 
in welcher sie mit den stammverwandten Iraniein noch als ein 
Volk veibunden gelebt hatten. Das waren die Lander des oberen 
Oxus und Jaxaites, die alten Landschaften Baktriana und Sogdiana. 
Hier sa6 das Volk des Zarathustra, des Avesta. Von hier aus 
ist erst das eigentliche Iran, ist Persien und Medien von Iraniern 
besiedelt worden Dies Land des oberen Oxus und Jaxaites hat 
aber wenig Anspruch darauf, fur die Urheimat der Aiier gelten 
zu konnen. Wir sehen die Arier hier in verhaltmsmaSig nicht 
sehr groBer Anzahl, oder genauer nur einen Stamm der Arier, 

^ Vgl. Schrader, Reallexikon, S. 880. 
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in bestandigem Kampf mit fremden Volkern hart um ihre Existenz 
ringend, — mehr wie arische Pioniere in einem fremden Lande, 
als wie die alteingesessenen Herren des Landes. Und diesem 
Lande fehlt ganz bestimmt erne Eigenschaft, die die XJrheimat 
der Arier zweifellos besafi. Die Vergleichung lehrt uns, dafi der 
Rauschtiank der arischen Uizeit der Meth war, der Honigtrank — 
das ist eine feststehende Tatsache. Die Urheimat dei Arier muS 
also ein Honigland gewesen sein, ein Land, in welchem die 
honigbereitende Biene, apis mellifica, vielfach voihanden und ver- 
breitet war. 

Nun aber wissen wir durcb Koeppens sachkundige Dar- 
legungen, dafi die Biene dem Lande des Oxus und Jaxaites 
vollig fehlt und immer gefehlt hat. Uberhaupt ist die Honig- 
biene in Asien nur in einer schmalen Zone zu Hause, die sich 
uber Kleinasien, Syrien, Nordarabien, Peisien, Afghanistan, das 
Himilaya-Gebirge, Tibet und China hinzieht In Turkestan, in 
den Oxus- und Jaxartes-Landern, in ganz Sibirien ist sie ursprung- 
iich nicht vorhanden und im letzteien Lande erst im Jahre 1775 
eingefuhit worden Im Gegensatz dazu 1st nun Europa em 
rechtes Honig- und Bienenland und m dieser Eigenschaft daium 
sehr zur Urheimat der Indogermanen passend, wabrend die Oxus- 
iind Jaxaites-Lander, die Heimat des indopeisischen Volkes, als 
honiglose Lander bestimmt ausscheiden mussen. 

Wir mussen hiei aber noch eine Bemerkung hmzufugen. Schon 
im Altertum war die Meinung verbieitet, daB die Perser origmitus 
Skythen seien (vgl. Schrader, Reallexikon, S. 880). Diese Ansicht 
ist durch die neuere Sprachforschung insofern durchaus bestatigt 
w’orden, als die Unteisuchung der skythischen Sprachreste die 
nahe Verwandtschaft dieses Volkes mit den Iraniern zweifellos 
eiwiesen hat. Die Skythen aber wohnen seit unvoidenklichen 


^ Koeppen hat alles dies zuerst m seiner Arbeit ,^Materialien zu dcr 
Frage von der ursprunglichen Heimat und der Urverwandtschaft des indo- 
europaischen und des finnisch-ugrischen Stammes*', St. Petersburg 1886 
(russischl) dargelegt (S. 108 ff.). Spater m s. Aufsatz „Em neuer tier- 
geographibcher Beitrag zur Frage uber die Urheimat der Indoeuropaer und 
Ugrofinnen“, Ausland 1890, Nr. 51. 
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Zeiten teils als Nomaden, teiis als Ackerbauer in kompakten 
Massen in der sudlichen Halfte des europaischen Rufilands, und 
wenn einige skythische Stamme auch in den benachbarten 
asiatischen Landern umherschwarmen, so ist es von vornherem 
wahrscheinlich, da6 sie ebenfalls vom europaischen RuBland aus 
dorthm gelangt sind. Auch die Kimmerier, die bis ca. 700 
vor Chr. an der Nordkuste des Schwarzen Meeres saBen und 
seit jenei Zeit, von den Skythen gedrangt, Kleinasien ubeifluteten, 
Sind den Iraniern verwandi (vgl. Schrader, Reallexikon, S. 880). 
Wenn man also, die Oxus- und Jaxartes-Lander ausscheidend, 
nach einem alteren Stammlande der Indoiranier sucht, so wird 
man durch diese Zusammenhange auf den Suden des europaischen 
RuBlands gewiesen. 

Von einem anderen Punkte aus fuhren uns die asiatischen 
Arier noch bestimmter nach Europa als ihre Uiheimat. 

Man hat fruher an eine nahe Verwandtschaft der Armenier 
mit den iranischen Volkein geglaubt. Diese Ansicht beruhte indes 
auf einem In turn. Neuere Forschungen haben gezeigt, daB die 
Armenier vielmehr nahe Verwandle der kleinasiatischen Phryger 
sind und daB die Alten vollkommen im Rechte sind, wenn sie 
die Armenier als Abkommlinge der Phryger (als ^Qvywv & 7 VOv^oi) 
bezeichnen (Hdt. VII, 73). Die Phryger aber sind — ebenso 
wie die Trojaner und Bithynier — von Hause aus ein Stamm 
der Thraker, welcher aus den thrakischen Stammsitzen im Norden 
der Balkanhalbmsel nach Kleinasien ubergesiedelt ist^. Auch 
das war den Alten bekannt (Hdt. VII, 73). Vor der Einwande- 
rung diesei arischen (thrakischen) Stamme — der Phryger, Troer, 
Bithynier, Armenier — war Kleinasien von einem Volkstum sui 
generis bewohnt, — weder Arier noch Semiten, doch miteinander 
nach Ausweis der Sprachen verwandte Volker — die Karer, 


^ Vgl. Schrader a. a, O., S. 881, Kretschmer a. a. O., S. 217 ff. Es 1 st 
namentlich die Entwicklung des e und des 1, sowie die Anteilnahme an 
gewissen charaktenstischen Bestandteilen des europaischen Wortschatzes, 
welche den Beweis liefern, dafi das Phrygische und Armenische nicht zu 
den indoiramschen, sondern zu den im engeren Sinne europdisch-arischen 
Sprachen gehoren (Schrader a. a. O.), 
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Lyder, Lykier, Pisider, Kilikier, Isaurer, Lykaonier und Kappa- 
dokier; Verwandte, wie wir schon sahen, der Uibevolkerung von 
Griechenland. In diese Volker haben sich nun, von Europa uber 
den Hellespont kommend, die schon genannten arischen Volker 
keilfoimig eingeschoben (s. Kretschmer a. a. 0 ., S. 292. 370). 
Sogar der Zeitpunkt der Ubersiedelung jener arischen Volker 
nach Kleinasien lafit sich mit einiger Wahrscheinlichkeit, und 
zwar auf den Beginn des 3. Jahrtausends vor Chi. fixieren. „Es 
ist das erste Datum, welches wir fur die indogermanische Urzeit 
haben^^, sagt Kietschmer m seinem ofteis zitierten bahnbrechen- 
den Weik (S 414) Weiter im Osten safi das Volk der Alarodier, 
Oder, wie es nach C. Lehmann sich selbst nannte, der Chalder; 
die Assyiier nannten es Urartu. Dieses ist nach seiner in den 
Keilinschiiften von Van erhaltenen Sprache zu schlieBen, mit den 
genannten altkleinasiatischen Volkern gar nicht verwandt (Kretsch- 
mer, S. 400). Mit diesem Volk haben sich die arischen, thrakisch- 
phiygischen Armenier so staik gemischt, dalS eben dadurch die 
auffallende Veianderung in ihiem T}p>us zustande gekommen ist, 
daher man auch die Alaiodier geiadezu das voiarmenische Volk 
nennt. 

Jedenfalls konnen wir mit Bestimmtheit behaupten, daB Phryger, 
Tioer, Bithjnier und Armenier, also samtliche arische Stamme 
Kleinasiens, aus Euiopa, und zwar aus Thiakien, hergekommen 
sind. Nirgends finden sich also aiische Stamme in Asien, die 
mit einiger Wahrscheinlichkeit als ursprunglich asiatisch angesehen 
werden konnten. Vielmehr weisen samtliche Arier Asiens auf 
Europa als ihr Stammland hin. Darin stimraen die Nachrichten 
der Alten und die Forschungen der Neueren durchaus uberein. 

Wenn wir nun abei Europa spezieller ins Auge fassen, so 
mussen groBe Teile desselben von voinherem eliminieit werden, 
weil dieselben wahrscheinlich ursprunglich von nichtarischen 
Volkern bewohnt waien. Das gilt vor allem vom Suden, dem 
aufieisten Westen und Norden Europas. Giiechenland war, wie 
Kretschmer bestimmt erwiesen hat, ursprunglich samt seinen 
Inseln von einem Volke bewohnt, das mit der kleinasiatischen 
Urbevolkerung in nachstem Verwandtschaftsverhaltnis stand, — 
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mag man dieses Volk nun Karer odei Leleger, oder mit dem 
ganz unbestimmten alien Namen Pelasger nennen, Italien war 
vor dem Einrucken der Arier von Etruskern, im Norden von 
Ligurern, in Sicilien von Siculem bewohnt, — samtlich nicht- 
ansche Volkeistamme. Spanien und einen Teil Frankieichs, viel- 
leicht bis zur Loire, batten die Iberer inne, jenes merkwurdige 
Volk, dessen Abkommlinge wii noch in den Basken voi uns 
haben, dessen Sprache nach ihrem sog. einverleibenden Typus 
nirgends in der Alten Welt, dafur aber bei den nordamerikanischen 
Indianersprachen Verwandte findet. In Britannien lebten vor 
den Ariern die nichtarischen Picten. Den grofiten Teil Skandi- 
naviens, Finnland und das ganze europaische Rutland nordlich 
von der Wolga halten in breiter Ausdehnung seit unvordenklichen 
Zeiten finnisch-ugrische Volkerstamme besetzt, die sich in langer 
Lime wohl schon Jahrlausende hmdurcb mit den aiischen Volkern 
beruhiten. 

Als alte Sitze der Arier bleiben demnach ubrig: Sudschweden, 
Danemaik, Deutschland samt den Niederlanden, ein groBer Teil 
von Frankreich, Osterreich samt den Balkanlandern und endlich 
Rutland, von den ostbaltischen Landern an, in breiter Aus- 
dehnung sudlich von der Wolga bis zum Schwarzen und Kaspi- 
schen Meer. 

Ob diese ganze Landermasse zu der Zeit, als die ersten Glieder 
der groBen Familie sich ablosten, urn nach Asien zu wandein, 
schon von Ariern bewohnt war, das mag bezweifelt werden. Es 
ist wohl moglich, daB jene nichtarischen Volker in ihren Wohn- 
sitzen fruhei noch weiter reichten, als wir angegeben haben, daB 
die Iberer vielleicht teilweise auch das nordliche Frankreich inne- 
batten, die Ligurer und die den Etruskern verwandten Rhatier 
uber die Alpen hinausreichten u. dgl. Es entzieht sich das unserer 
Beurteilung. Der groBte Teil der genannten Lander war aber 
doch wohl wahrscheinlich urn ca. 3000 oder 3500 vor Chr. von 
Ariern bewohnt. Das Volkstum derselben muBte bei so weit 
ausgedehnten Wohnsitzen freilich schon sehr bedeutend differen- 
ziert gewesen sein. Aber mir scheint, daB einer solchen An- 
nahme auch weiter nichts im Wege steht, daB vielmehr manche 
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Schwieiigkeit, mit der wir bezuglich der arischen Urzeit kampfen, 
vielleicht gerade unter der Voraussetzung einei slarkeren Dififeren* 
zierung des grofien arischen Volkstums sich besser erklart, als 
bei del Annahme eines noch wesentlich einheitlichen arischen 
Urvolkes. Die ganze Masse dieser arischen Volker konnte dabei 
immerhin in der Hauptsache noch eine gewisse Kulturgemein- 
schaft gebildet haben, in welcher die Vermittelung durch die 
nahvenvandten Sprachen nicht zu schwierig war\ 

Es ist sehr die Fiage, ob es moglich sein wild, innerhalb 
dieses verhaltnismafiig weitausgedehnten Gebietes ein enger be- 
gienztes Terrain als das eigentliche Ursprungsland der Aiier 
zu eiweisen. Veisuche in dieser Richtung sind mehrfach und 
zum Teil mit grofier Bestimmtheit gemacht w^orden. Schrader, 
der sich seit Jahren mit alien hieiher gehorigen Fragen auf das 
Eingehendste und Griindlichste beschaftigt, glaubt im sudrussischen 
Steppengebiet die Urheimat der Aiier entdeckt zu haben, Toma- 
schek sucht sie im unteren Donaugebiet, L. Geiger in Deutsch- 
land, Hirt in den sudostbaltischen Landern; K. Penka und 
nun auch M Much suchen sie in den sudwestbaltischen Landern 
— Sudschweden, Danemark nebst Inseln, Norddeutschland — ; 
Kretschmer endhch in einem schmalen Strich Landes, der 
durch Mitteleuiopa und SudruSland bis nach Asien sich hin- 
ziehen wurde. Andere, wemgei streng wissenschaftlich begrundete 
Theoiien will ich ganz ubeigehen. 

Keine der angefuhrten Ansichten hat es vermocht, zu all- 
gemeiner Aneikennung durchzudnngen, und wenn auch fur mehrere 


^ Es konnten danim doch noch bis zuletzt sog. gemeinindoger- 
maniselie Sprachneu erungen eintreten und sich relativ weit aus- 
breiten. DarUber sagt Kretschmer a. a. O., S. 26: „Nicht Einheitlich- 
keit, Dialektlosigkeit war dafur Bedingung, sondern lediglich eine gewisse 
sprachliche Kontinuitat, welche grofiere dialektische Verschiedenheit zwischen 
entfernten GUedern desselben Sprachgebietes keineswegs ausschliefit “ Der- 
selbe Autor sagt von den gemeinindogermanischen Wortgleichungen a. a. O., 
S. 26 : „Sie konnen auch aus einer Zeit stammen , in welcher die Indo- 
germanen eine Ausdehnung wie beispielsweise die Germanen bei ihrem 
Bekanntwerden, vielleicht aber auch schon die doppelte odei dreifache Aus- 
dehnung gehabt haben,“ 
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derselben beachtenswerte Argumente angefuhrt worden sind, so 
haben dieselben doch nicht einen so durchschlagend uberzeugenden 
Charakter, dafi nicht daneben auch die anderen Hypothesen noch 
welter zu leben vermochten. Schrader stutzt seine mehrfach voi- 
getragene Ansicht hauptsachlich auf ein wirtschaftliches Argument. 
Die noch ungeteilten Indogermanen waren nach seinen Aus- 
fuhrungen Viehzuchter, die erst nach Ablosung der indopersischen 
Stamme zum Ackerbau ubergingen. Dafur spricht die Uberein- 
slimmung in den auf Ackerbau bezuglichen Ausdrucken bei den 
europaischen Aiiern, mit denen die indopersischen Stamme in 
dieser Beziehung so gut wie gai keine Ubereinstimmung zeigen. 
Die sudrussische Steppe ware nun in der Tat fur Viehzuchter 
em geeignetes Wohnland gewesen und in den benachbarten Wald- 
gebieten hatten sie ganz wohl zum Ackerbau ubergehen konnen. 
Indessen sieht man doch nicht ein, warum nicht auch in Deutsch- 
land und Osterreich, in den sudwest- und sudostbaltischen Landern 
viehzuchtende Menschen wohnen konnten, die ailmahlich zum 
Ackerbau ubergingen. Wir kennen doch die Verteilung von 
Wald und Weideland in diesen Regionen vor ca. 5000 Jahren 
viel zu wenig, um in dieser Beziehung ein absprechendes Urteil 
zu fallen. Auch fur die Penka-Muchsche Hypothese sind be- 
achtenswerte Argumente ins Peld gefuhrt worden. Der offenbar 
doch altarische Typus der grofien, blonden, hellaugigen Menschen 
hat sich kaum irgendwo so lange rein erhalten wie in den sud- 
westbaltischen Landern, dem eigentlichen Ausbreitungsherd der 
Germanen, nach Penka und Much der Aner uberhaupt \ Nirgends 
ist die Kultur der jungeren Steinzeit so voilkommen ausgebildet 
gewesen wie in diesen Landern, welche sich namentlich nach 
Muchs Ausfuhrungen ® geradezu als der Ausbreitungsherd dieser 
Kultur darstellen, — und daS diese Kultur eine arische war, 
darf jetzt als allgemein angenommen gelten. Wir wuSten nicht, 
welches Volk sonst einen begrundeten Anspruch auf dieselbe er- 
heben konnte. Indessen glaube ich doch, daB wir aus den an- 

^ Vgl. Penka, Herkunft der Arier. 

® Vgl. das intexessante Buck 7on M. Much* Die Heimat der Indo- 
germanen im Lichte der urgeschicbtlichen Forschuag, Berlin 1902. 
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gefuhrten Umstanden mit Sicherheit nur den einen SchiuS ziehen 
konnen, daB das arische Volkstum in den genannten Gegenden 
em besonders kraftiges, tiichtiges und intelhgentes war. — Die 
von Hirt fur die sudostbaltischen Lander angefuhrten tier- und 
pfianzengeographischen Grunde batten etwas Bestechendes, haben 
aber doch einei strengen Kritik gegenuber nicht standhalten konnen. 
Doch lassen sich auch fur diese Gegenden als Uisitz der Arier 
einige beachtenswerte Umstande geltend machen. Niigends hat 
arisches Volkstum sich in so ursprunglichen Formen bis m die 
Gegenwart hmein eihalten. Es „kann kein Zweifel bestehen — 
sagt W. Streitberg — daB von alien heute noch existierenden 
indogermanischen Dialekten keiner in seinera Laut- und Form- 
system das Litauische an Altertumlichkeit libertrifft oder auch 
nur erreicht." Namentlich in den Akzentverhaitmssen tritt das 
sehr auffallend hervor. Und dazu bemerkt Schrader (a. a. O., 
S. 891): „Wenn es also richtig ist, daB die Altertumlichkeit einer 
Sprache zusammenhangt mit dem Verbleiben des betreffenden 
Volkes in der Nahe seiner Stammsitze, so muB die Urheimat der 
Indogermanen nicht allzuweit von den Wohnsitzen der Litauer, 
also jedenfalls im ostlichen Europa, gesucht werden.^* — Aller- 
dings liegt etwas Zwingendes nicht in diesem Argument, man 
darf aber wohl auch noch darauf verweisen, daB Bezzenberger, 
gestutzt auf die Arbeiten von Berendt, Jentzsch u, a., die An- 
wesenheit des litauisch-preuBischen Stammes in seinen jetzigen 
Wohnsitzen im Os ten des Kurischen Hafifs schon vor ca. 5000 
Jahren sehr wahrscheinlich macht^. Das ware etwa die Periode 
der arischen Urzeit, welche wir im Auge haben. — Kretschmers 
Annahme eines schmalen Strich Landes in Mitteleuropa als Ur- 
heimat der Indogermanen beruht auf Zugnindelegung der Ver- 
hkltnisse der letzten europaischen Eiszeit, die dem mdogermani- 


^ A. Bezzenberger im Bulletin de F Academic Imper. des Sciences 
de St. Petersbourg, Nouvelle Serie IV (XXXVI), 501; auch abgedruckt im 
Magazin der lettisch-literarischen Gesellschaft, Bd. XIX, drittes Stuck (Mitau 
1894), S. I24fr. Die Begriindung ruht auf naturwissenschafthchen, prahisto- 
rischen und linguistischen Tatsachen zugleich, die in der Tat bemerkens- 
wert sind, doch zu kompliziert, urn hier dargelegt warden zu kozmen. 
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schen Uivolk nicht viel mehr bewohnbares Terrain einraumten. 
Skandinavien , Nord- und Ostdeutschland , die Alpenlander, 
Italien usw. waren damals in Gletschein begraben und unbe- 
wohnbar. Die in Deutschland zutage gekommenen Reste des 
palaolithischen Menschen entfallen, wie Penck hei vorgehoben 
hat, samtlich auf Gebiete, die in der letzten Glazialperiode nicht 
vergletschert waren (s. Kietschmer, Einl. S. 6o if.). Allein diese 
Argumentation bezieht sich auf Zeiten, von welchen wir zu reden 
bisher nicht gewagt haben und welche jedenfalls ungemessene 
und unmefibare Zeitraume weit hintei jener Periode zuruckliegen, 
von dei wir reden, — der Peiiode, in welcher die Arier zwar 
noch erne grofie Kulturgemeinschaft bildeten, aber doch schon 
nahe vor der Abtrennung ihrer asiatischen Glieder standen. Die 
Zeit, von der wir reden, wufile jedenfalls schon lange nichts mehr 
von jenen Gletscheimassen, und einer Ausbreitung der Arier uber 
die fruher genannten Gebiete stand damals nichts mehr im Wege\ 
Auch die Einschrankung der arischen Uiheimat auf Deutsch- 
land, wie L. Geiger, oder auf das untere Donaugebiet, wie 
Tomaschek es wollte, kbnnen wir nicht fur geniigend bewiesen 
erachten. 

Nach alledem begnugen wir uns damit, die sudwest- und sud- 
ostbaltischen Lander, Deutschland, Nordfrankreich, Osterreich und 
die sudliche Halfte Rufilands als uralt arisches Land in Anspruch 
zu nehmen, in welchem das arische Volkstum, schon kraftig diffe- 
renziert, sich damals ausgebreitet haben durfte, als die eisten 
Ablosungen einzelner Stamme stattfanden. Es war das nach emer 
ungefahren Schatzung etwa die Mitte des 4. Jahrtausends vor Chr. ; 
vielleicbt aber dauerte diese Peiiode auch noch bis gegen das 
Jahr 3000 vor Chr. an. 

Beachtenswerte Argumente fiir Asien als Urheimat der Arier 


^ Im ganzen beruhrt sich indessen unser Standpunkt doch wohl am 
nachsten mit demjenigen Kretschmers, wenn derselbe a. a. O., S. 63 zu dem 
Schlusse kommt, „dal 3 die Indogermanen in so ziemlich der altesten uns 
erreichbaren prahistorischen Epoche bereits in Mitteleuropa wohnten und 
nach Osten wahrscheinlich bis m die russisch-sibiiischen Steppenlander 
reichten“. 
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hat eigen tlich nur Johannes Schmidt ins Feld gefuhrt, doch 
habeii auch diese sich nicht als wiiklich beweiskraftig erwiesen. 
Schon H o m m e 1 hatte eiue Anzahi von Kulturwortern zusammen- 
gestellt, welche den Aiiein und den Semiten urspiunglich gemeiii 
sein und auf uralte Zusammenhange hinweisen sollten. Bei 
naheier Piufung sind von denselben nur zwei ubiig gebheben, 
und zwar solche, die mcht eigentlich semitischen, sondern su- 
meio-akkadischen Uisprungs sind, also dem Kulturkieis dei nicht- 
semitischen Uiemwohner Babyloniens angehorten. Es sind das 
ein Woit fur Beil — sumerisch balag, babylonisch-assyiisch pi- 
lakku, offenbai mit sanskritischem paragu und griechischem ires- 
„BeiP zusammenhangend ; und ein Wort fur „Kupfei^* — 
suineiisch urud, ofFenbar mit lateinischem raudus „Kupfei*' und 
sanskiitischem loha zusammenhangend. Dazu fugte nun J o h. 
Schmidt den scharfsinnigen Nachweis, daS das alte Dezimal- 
system der Indogermanen schon in vorhistoiischer Zeit durch ein 
Duodezimal- odei Sexagesimalsystem duichbiochen wird, welches 
kaum wo andeis heistammen kann als aus Babylon, wo das letztere 
System zu Hause wai. Diese Tatsachen sind sehr mteressant, 
doch sie konneii unmoglich das beweisen, was Schmidt mit ihnen 
bewiesen haben wolite, — namlich eine ursprungliche Nachbar- 
schaft der Arier und der Bab}lomei. Einzelne Kultmwortei, wie 
„Beih‘ und „Kupfer“, konnen durch Verkehr und Handelsbezie- 
hungen eventuell leicht weithin wandein, und auch jene Besonder- 
heit im Zahlsystem konnte gleichen Urspiungs sein, zumal bei 
Handelsbeziehungen ja gerade das Zahlen eine grofie Rolle spieit. 
Es wild dies noch besonders wahrscheinlich durch den Umstand, 
daB sich die gleiche Beeinflussung des Zahlensystems auch bei 
den finnisch-ugrischen Syrjanen in Nordeuropa und bei den Chi- 
nesen im Osten Asiens nachweisen laSt. Da6 aber Syijanen odei 
Chinesen jemals in der Nahe der Babyionier lebten, wird kaum 
jemand behaupten und hat auch Joh. Schmidt nicht behauptet 
Wenn abei dieser Einfiufi bei Syijanen und Chinesen eintieten 
konnte, ohne laumliche Veischiebungen, dann war dies erst recht 
moglich bei den Ariein, die im sudostlichen und mittleren Europa 
den Babyloniern jedenfalls naher saBen. Wii werden demnach 
AR 15 
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auch in diesen Tatsachen keinen Beweis gegen Euiopa als Ui- 
heimat der Aner zu erblicken haben. 

Sehr viel enger und intimer, als mit den Babyloniern, haben 
sich die Arier ohne Zweifel mit den finnisch-ugiischen Voikern 
beruhrt, und diese Beziehung weist wiederum sehr bestimmt auf 
Europa als Heimat der Arier bin, denn im nordostlichen Euiopa, 
von Skandinavien bis zum Ural bin, nordhch der Wolga, wohnen 
ohne Zweifel seit unvordenklichen Zeiten gerade diese Volker in 
breiter Ausdehnung. Die Beziehungen zwischen Ariern und Fenno- 
Ugriern sind zweifellos uralte und innige, uber ihre nahere Be- 
stimmung aber ist untei den Forschern noch keine Einigung er- 
zielt. Namhafte Gelehite, wie Nicolai Anderson, O. Donner 
und Th. Koeppen, sind mit grofier Entschiedenheit fur die 
Annahme einer Urveiwandtschaft dieser beiden grofien Volker- 
familien eingetreten. Insbesondere daif Anderson als der 
Haupttrager dieses Gedankens bezeichnet werden \ Ihm ist 
neuerdings ebenso entschieden der Englander Henry Sweet 
als Vertreter derselben Theorie an die Seite getieten Zu dieser 
Annahme, die durchaus auf sprachvergleichende Tatsachen auf- 
gebaut ist, wurde die blonde und blauaugige Komplexion der 
Fenno-Ugrier nicht ubel stimmen. 

Indessen sind bis jetzt die meisten Foischer noch der Meinung, 
dafi die zahlreichen sprachlichen Ubereinstimmungen , die bei 
anschen und finnisch-ugnschen Voikern zweifellos sicher nachge- 
wiesen sind, nicht auf Verwandtschaft dieser Volker, sondein viel- 
mehr auf uralten Entlehnungen beruhen, die namentlich seitens 
der finnisch-ugrischen Volker stattgefunden hatten. Da6 solche 
Entlehnungen seit den altesten Zeiten in grower Menge stattge- 
funden haben, das unterliegt durchaus keinem Zweifel. Die urn 
die Ostsee herum sitzenden finnisch-ugrischen Volker haben aus 
den altgermanischen Sprachen, dem Gothischen oder Altskandi- 
navischen, eine lange Reihe von Wortern aufgenommen und bis 

^ Namentlich in semen „Studien zur Vergleichnng der ugrofinnischen und 
indogermanischen Sprachen**, Dorpat 1879 (Verhandlungen der Gelehrten 
Estnischen Gesellschaft, Bd, IX; auch selbstandig als Inaugural-Dissertation)* 

2 H. Sweet, The history of language, London 1900, p. iiaff. 
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auf den heutigen Tag mit grower Treue bewahrt, z. T, in einer 
Form, die alter ist ais Ulfilas und die altesten Runeninschriften. 
In einer noch fiuheren Periode haben dieselben Yolker ihre 
Sprachen durch die lettisch - litauischen Arier in bedeutendem 
AusmaB beeinfiussen lassen. Und auch seitens der slavischen 
Volker haben analoge Beeinflussungen stattgefunden. Jene Be- 
einflussung der finnisch - ugrischen Sprache durch die aitgermani- 
schen und die lettisch - litauischen 1st in klassischer Weise von 
deni beruhmten danischen Sprachforscher Wilhelm Thomsen 
dargelegt worden \ Es bleiben aber auch nach Abzug aller dieser 
unzweifelhaften Entlehnungen noch eine Reihe von Ubereinstim- 
mungen ubrig, welche wohl fur erne Verwandtschaft der finnisch- 
ugrischen und der arischen Volker sprechen konnten, auch nach 
dem Urteil eines so uberaus vorsichtigen Forschers wie Thomsen. 
Dahin gehort z. B. das Wort fur „Honig“, finnisch mesi, estnisch 
medu, mit dem Stamm med- oder met-, das sich in verschiedenen 
Formen uber alle finnisch-ugrischen Slamme verbreitet findet und 
dem arischen medhu unzweifelhaft entspricht. Ebenso Worte fur 
„Wassei^*, „Name‘^ u. a. m, Sollten auch dies Entlehnungen sein, 
dann mufiten dieselben in eine Zeit zuruckreichen, wo die finnisch- 
ugrischen und wohl auch die arischen Volker noch je eine eng- 
zusammengehorige Masse ausmachten und sich nachbarlich be- 
ruhrten. Ich bin der Memung, dafi dies m der Tat zunachst 
die naturlichste Erklarung dieser Ubereinstimmungen sein diirfte, 
solange eine Verwandtschaft der beiden Sprachfamilien noch nicht 
zweifellos sicher nachgewiesen ist. Solche uralte Entlehnung liegt, wie 
ich nachgewiesen zu haben glaube, auch noch auf einem anderen 
Kulturgebiet, namlich dem der Sitte und des Branches, vor. In 
memem Buch uber „Die Hochzeitsbrauche der Esten** habe ich 
gezeigt, dafi den finnisch-ugrischen und den arischen Volkem eine 
lange Reihe merkwurdiger Hochzeitsbrauche eigen ist, die sich 


^ W. Thomsen, Uber den Emflufi der germanischen Sprachen auf die 
finnisch-lappischen. Eine sprachgeschichthche Untersuchung, aus dem Da- 
nischen hbersetzt von E. Sievers, Halle 1870. — Beroringer mellem de finske 
og de balUske (littauisk-lettiske) Sprog En sproghistorik Unders0gelse, 
K0benhavn 1890. 

15^ 
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2um weitaus giofiten Teile bei andeien Volkein nicht vorfiiiden 
und die somit auf uralte Beziehungen diesei Volkei, wahrschein- 
lich auf uralte Entlehnungen hindeuten. — Lassen wir die Frage 
einei Verwandtschaft der Axiet und der Fenno- Uglier als noch 
nicht erwiesen vorlaufig ofFen, — so viel geht jedenfalls aus den 
unzahligen Ubereinstimmungen in der Spiache wie auch in Sitte 
und Branch unwideileglich hervor, dafi Ariel und Fenno-Ugnei 
jahrhundeite- und jahitausendelang, seit uraltei, prahistorischei 
Zeit nebeneinandei gelebt und sich gegenseitig beemfiufit haben 
mussen. Und diese Tatsache ist ein neuer, staiker Beweis mehi 
fui Euiopa als Uiheimat der Aiiei, da die Fenno -Ugiiei im 
Norden dieses Eidteils ihre altesten uns bekannten Sitze haben. 

So fuhren alle Tatsachen immer wieder auf Europa, und spe- 
ziell auf das mittlere und sudostliche Euiopa, als das Stammland 
del Arier hin. Hiei saSen sie in den Jahrtausenden, da sich ihie 
gemeinsame Sprache, ihie gemeinsam-arische Kultur bildete. Hiei 
mu 6 auch ihie gemeinsam-aiische Religion sich entwickelt haben. 
Hier wird sich auch ihre Sprache und ihre Religion bereits viel- 
fach differenziert haben, bevor die ersten Glieder der grofien 
Familie sich in kuhnem Wanderzuge von dem breiten verwandten 
Volkstum losmachten und ostwkrts nach Asien zogen, einer neuen 
giofien Zukunft entgegen. Ob auch, als sie noch weniger zahl- 
reich, wenigei differenziert waren, die Arier in einem enger be- 
grenzten Teil des mehrfach von uns erwahnten Gebietes wohnten, 
und welches Gebiet dies war, — ob sie ursprunglich vielleicht 
noch wo anders gesessen, — diese Fragen unternehmen wir nicht 
zu entscheiden, — zufiieden mit dem Resultat, dafi wir Europa, 
und gewisse Lander Europas, bestimmt als uralt - arische Stamm- 
lande bezeichnen durfen. 

Birke, Weide und Fichte bildeten nach Ausweis der Sprache 
den wesentlichen Baumbestand der arischen Heimat, Dazu kam 
wohl noch die Eiche und im Weslen des Gebiets die Buche^. 
Auch gab es wenigstens eine Getieideart. An Tieren lebten hier 

^ Erne voa Konigsberg nach der Knm gezogene Linxe bildet die Vege- 
tationsgrenze dei Buche; westlich davon ist der Baum zu finden, osthch 
davoa fehlt er. 
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Wolf, Bar, Fischotter, Biber, Hirsch, Hase, Maus, — Wiesel, Btis 
iind Mardei (diese diei marchenbaft umwoben und nicht strong 
geschieden), — Pferd, Rind, Schaf, Ziege, Schwein und Hund 
fz. T. schon in Verbindung mit dem Menschen); Adler, Falke, 
Eule, Haber, Gans und Ente (beide letzteien nocb nicbt domesti- 
zieit), Wacbtel und Waldbubn Oder wildes Hubn (Rebbubn, Birk- 
bubn Oder Aueibuhn, vielleicbt aucb alle zusammen, nocb nicbt 
stieng unteiscbieden, tittiri genanntj ; Scblange, Schildkrote, Krebs, 
Ameise, und vor allem die Biene, deren Homg im Hausbalt der 
Auer eine so wesentlicbe Rolle spielte. Es ist das nur erne 
duiftige, fur dies Gebiet fast selbstveistandlicbe Reibe von Ge- 
scbopfen, die aber docb nicbt ungenannt bleiben sollten, soweit 
die Ubeieinstimmung der ariscben Spracben ihr Vorbandensein 
in der Urbeimat als gesicbeit erscbeinen laBt. Vor dem ScbluS 
ex silentio aber mussen wir uns buten. Mancbes Tier und niancbe 
Pflanze werden die Aiiei bier gekannt baben, von denen uns 
kein geraeinsamer Name eihalten und somit kein Zeugnis ge- 
blieben ist; wie es ja aucb kein gemeinsam - ariscbes Wort fur 
Milcb gibt, obwobl den Ariern, wie alien Volkern, die Milcb 
nicbt unbekannt gewesen sem kann. 

DIE KULTUR DER ARISCHEN URZEIT. 

Auf welcbei Stufe der Kultur standen die alten Arier zu jener 
Zeit, welcbe der ersten Ablosung einzelner Stamme von dem 
grofien, nocb zusammenbangenden Volkstum unmittelbar voraus- 
ging? wovon lebten sie? wie kleideten sie sicb? wie wobnten 
sie? welcbe Handwerke, Kunste und Fertigkeiten wufiten sie zu 
uben? wie waren ibie Familienverhaltnisse, ibre Stammesorgani- 
sation, ibr Recbtsleben, ibre Sitten und Braucbe? — Auf diese 
und mancbe verwandte Fragen mussen wir veisucben eine Ant- 
wort zu geben, bevor wir die Religion der ariscben Urzeit ins 
Auge fassen. Hangt docb die Gestaltung und Farbung der 
Religion eines Volkes aufs engste mit semen allgemeinen Kultur- 
verbaltnissen zusammen. Und die rastlose Arbeit zablreicber 
Forscbei, die seit mebr als einem balben Jahibundert diesen 
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Fragen zugewandt ist, macht es uns moglich, von der Kultur 
jener Zeit ein Bild zu entwerfen, das trotz mancher Lucken und 
Unklaiheiten doch im wesentlichen als ein treues, gesichertes, 
der Wahrheit entspiechendes wild gelten durfen. 

Wir werden es zunachst im allgemeinen als ein Resultat der 
vergleichenden Forschung hinstellen durfen, da6 die Arier in 
jener letzten Periode ihres noch emheitlichen, wenn auch laum- 
lich weit ausgedehnten und sprachlich Oder dialektisch stark 
differenzierten Zusammenlebens sich auf der Stufe der neolithic 
schen Kultur befanden \ Die materiellen Reste diesei Kultui 
dei jungeren Steinzeit finden sich in grofiei Reichhaltigkeit uber 
jene Landerstrecken veistreut, welche wir als alte Sitze der arischen 
Volkeifamilie eikannt haben, und die massenhaften Funde aus 
jener Zeit fullen die Museen Skandmaviens, Deutschlands, Oster- 
reichs und der angienzenden Lander. Da das Kulturbild, welches 
wir durch die spiachliche Vergleichung von jenei arischen Urzeit 
gewinnen, in allem wesentlichen mit demjenigen der jungeien 
Steinzeit ubeiemstimmt, gelangt man jetzt immer bestimmter und 
immer allgemeiner zu der Uberzeugung, dafi wir in jenen neo- 
lithischen Funden in weiter Ausdehnung wirkliche Reste altarischen 
Kulturlebens leibhaftig voi uns haben. Fruher, als die Hypothese 
der asiatischen Urheimat der Indogermanen noch vorherrschte, 
sah man das anders an; jetzt aber, wo diese Hypothese wegen 
durchaus unzureichender Begrundung als aufgegeben gelten darf, 
liegt nicht der mindeste Grund vor, in den Tragern der neolithi- 
schen Kultui altarischei Landei Euiopas andere Volker als arische 
zu suchen. 

Die palaolithische Zeit oder die altere Steinzeit, in welcher der 

^ Man vergleiche im allgemeinen zu diesem Abschnitt Otto Schraders 
Buch „Sprach vergleichung und Urgeschichte, Linguistisch-histo- 
rische Beitrage zur Erforschung des indogermanischen Altertums**, i. Aufi. 
1883; 2. ganz umgearbeitete und betrachtlich erweiterte Aufl. 1890; dazu 
desselben Verfassers schon ofters erwShntes Reallexikon der indogei- 
manischen Altertumskunde, 1901. In diesen grundlegenden Buchern findet 
man auch die grofie einschlagige Literatur sorgfaltig verzeichnet, von 
welcher wir hier nur einiges gelegentlich erwahnen koanen. 
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Mensch noch keinen Haus- oder Huttenbau kannte, keia Vieh 
hielt, sondem nur von Jagd und Fischfang lebte, wo er noch 
nicht spann und webte, keine Gefafie formte u. dgl. m,, lag in 
der Periode der arischen Urzeit, von welcher wir reden, schoa 
weit zuruck in der Vergangenheit. Einst haben naturlich auch 
die Vorfahien der Aner die palaolithische Zeit durchlebt und 
dafi es palaolithische Aner waien, von denen die beiuhmten 
Tierbilder auf Knochen und an den Wanden der sudfranzosischen 
Hohlen, aus jener altesten Periode menschlicher Kultur stammen, 
habe ich schon oben als meine Vermutung ausgesprochen (S. 210, 
Anm. i). Abei dock war auch diese noch eine Steinzeit, das 
jungeie Steinalter, in welchem zwar schon Kultur mancher Art 
bluhte, die Metalle abei noch nicht oder nur in ganz geringem 
Grade Knochen und Stein in ihrer Verwendung zu Waffen, Ge- 
raten u, dgl. m. abgelost batten. Von den Gesteinen war es vor 
allem der Flint- oder Feuerstein, der, wie die Funde zeigen, in 
den mannigfaltigsten Formen, zum Teil sehr geschickt verarbeitet 
und veiwendet wuide; daneben auch Nephiit und Jadeit, die, 
wie wir jetzt wissen, auch in Europa vorkamen und nicht, wie 
man fiaher annahm, aus Asien importiert zu werden biauchten^ 

Die Metalle und ihre Verwendung waren nach Ausweis der 
sprachlichen Tatsachen den noch ungetrennten Ariein fast ganz 
unbekannt. Weder Bronze noch Eisen waren in ihren Gesichts- 
kreis getreten. Nur die Kenntnis eines einzigen Metalles lafit 
sich mit Sicherheit bei den noch ungeteilten Ariern nachweisen. 
Sie nannten es mit emem Namen, der im Sanskrit als ayas, im 
Avesta als ayahh, im Lateinischen als aes, im Gothischen als aiz 
erschemt. Das mit diesem Namen bezeichnete Metall war, wie 
sich in uberzeugender Weise hat dartun lassen, das noch unver- 
mischte Rohkupfer, welches zu Schmuckgegenstanden, Waffen 
und verschiedenen Geratschaften verarbeitet wurde; nach den 
prahistoiischen Funden zu urteilen, insbesondere zu Beilen, Messern 
Oder Dolchen und Pfriemen, fur welche Artefakte sich in den 

^ Vgl. daruber neben Schrader, Reallexikon s. v, „Stemzeit“ aameat- 
lich M. Much, Die Heimat der Indogermanen, S. 49ff. Naheres iiber die 
Werkzeuge und WafFeu des jungeren Stemzeitalters bei Much a. a. O., S. 7 ff. 
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arischen Sprachen auch unzweifelhafte uralte uberemstimmende 
Namen vorfinden. 

Es 1st nicht uninteressant, zu verfolgen, wie die Forschung dazu 
gekommen ist, gerade das K u p f e r als emziges urarisches Metall 
zu bestimmen. Der oben angefuhrte, einzig ubereinstimmende aiische 
Name fur ein Metall bedeutet in seinen euiopaischen Veitretern — 
lateinisch aes, gotisch aiz samt ihren Ableitungen — sowohl Kupfer 
wie auch Erz, d. i. Bronze ; im Sanskrit und im Avesta bedeuten die 
entsprechenden Worte — sanskritisch ayas, avestisch ayanh — 
Metall im allgemeinen, dann Eisen. An die Bedeutung „Eisen‘' 
kann fur die ariscbe Urzeit nicht gedacht weiden, da dies Metall 
in Europa erst veihaltnismaBig spat auftritt. Es konnte sich nur 
um Kupfer oder Bronze handeln. Hier hat die prahistorische 
Forschung die Entscheidung gebiacht. Matthaeus Much hat 
in seinem Buche „Die Kupfeizeit in Europa^^ (2. Aufl Jena 1893) 
den Nachweis geliefert, da6 zahlreiche Volkei Euiopas noch auf 
der neolithischen Kulturstufe sich im Besitze eines Metalles, 
und zwar des leinen, unvermischten Kupfers befanden, welches 
sie auf dem Wege des Gusses zu Waffen und verschxedenen Ge- 
ratschaften zu verarbeiten veistanden. Da nun die noch unge- 
teilten Arier, wie aus zahlreichen Umstanden zu schlieBen ist, auf 
der neolithischen Kulturstufe standen und da sie, nach dei 
einzigen sprachlichen Gleichung auf diesem Gebiete, nur ein 
Metall kannten und dasselbe mit einem Namen benannten, welcher 
noch spater in den europaischen Sprachen Kupfer, daneben auch 
Erz bedeutet, so werden wii wohl mit Sicherheit schliet 3 en konnen, 
dafi dieses Metall eben das Kupfer war, das einzige Metall, welches 
nach den prahistoiischen Funden schon die Menschen der neo- 
lithischen Periode kannten. 

Die Abwesenheit gemeinsamer ubereinstimmender Ausdrucke 
fur den Schmied, das Schmieden und was damit zusammenhangt, 
in den verschiedenen arischen Spiachen, fuhrt weiter zu der Ver- 
mutung, dafi der Urzeit die Schmiedekunst noch unbekannt war 
u;nd dafi wir fur dieselbe wohl nur Verarbeitung jenes Metalles 
durch Schmelzen und GieBen annehmen dm fen. Und mit dieser 
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Annahme stimmen danii auch die prahistorischen Funde durch- 
aus uberein. 

Wenn es richtig ist, was wii fniher schon erwahnt haben, da6 
ein andeier aiischer Name fur Kupfer i^sanskritisch loba, neu- 
persisch roi, r6, latemisch raudus, altnordisch raudhi) mit dem 
sumerischen Namen fur Kupfei (uiud) zusammengehort ; und 
wenn auch das sumerische balag, babylonisch - assyrisch pilakku 
„Beih‘ mit griechisch Tiil.BXvq, sanskritisch paragu zusammenhangt, 
dann lafit sich daraus vielleicht schlieSen, da6 die alten Ariel 
zuerst das Kupfer in Gestalt von Beilen aus der babylonisch- 
assynschen Kultmwelt kennen leinten^ 

Ubrigens war das Kupfer, wie die Funde zeigen, zu jener Zeit 
noch verhaltnismafiig selten und vermutlich kostbar, als eine 
interessante Neuheit geschatzt. Die Artefakte aus Stein wiegen 
durchaus vor und rechtfertigen vollkommen die Bezeichnung jener 
Zeit als Steinalter. Daneben stehen die ebenfalls uralten Arte- 
fakte aus Knochen, Ohne Zweifel wuide auch das Holz zu zahl- 
reichen Geratschaften verwendet, doch konnten die daraus ver- 
fertigten Gegenstande sich wegen der Verganglichkeit des Mateiials 
nicht bis in unsere Zeit hinein eihallen. 

Die Giundlage der Volkswirtschaft bei den alten Ariern bildete 
ohne Zweifel hauptsachlich die Viehzucht. Das wird in aus- 
giebigster Weise durch die Vergleichung der arischen Sprachen 
bewiesen, die auf diesem Gebiet eine giofie x\nzahi uralter Uber- 
einstimmungen zeigen; es wird weitei durch die prahistorischen 
Funde vollauf bestatigt. Vor alien Dingen war es die Zucht von 
Rindern , Schafen und Ziegen , welche samtlichen Ariem den 
wichtigsten Unterhalt gewahite; daneben, vielleicht nur bei einem 
Teil der arischen Stamme, bei diesem schon fruh und sehr mten- 
siv betrieben, die Schweinezucht. Ferner kannten und besaBen 
die Arier schon das edelste Haustier, das Pferd. Daneben ei- 
scheint, als Begleitei des Menschen und treuer Wachter der 
Herden, der Hund. Dagegen fehlten den Ariern der Urzeit noch 
Esel, Maultier, Katze, Kaninchen, sowie samtliches Geflugel. Ganse 

^ Vgl. Schrader, Reallexikon s. v. Kupfer, 
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und Enten, resp. auch Schwane waren ihiien zwar wohlbekannt, 
doch nui als wildlebende Tiere. 

Ein Hirtenvolk konnte man die Arier danach wohl nennen, 
— eigentliche Nomaden waren sie nicht. Dagegen spricht der 
sicher erweisbare Umstand, dafi sie schon in hervorragendem 
Mafie sefihaft waren, den Hauser- und Huttenbau und befestigte 
Platze kannten. Wohl aber konnen darum doch einzelne Stamme 
ein wirklich nomadisierendes Leben gefuhrt haben, wie es ja 
noch in histoiischer Zeit in der sudiussischen Steppe nomadi- 
sierende Skythen gab, also arische Nomaden. Im allgemeinen 
ist die Bezeichnung „Viehzuchter^' fur das arische Urvolk wohl 
die treffendste. 

Welche Bedeutung die Viehzucht fur die alten Arier hatte, 
sieht man iinter andeiem auch daraus, daB das Vieh bei ihnen 
den altesten Weitmessei, das Zahlungsmittel, das Geld bildet. 
Das lateinische pecunia „Geld^^ kommt von pecus „Vieh'^, das 
gotische faihu bedeutet „Vieh'‘, aber auch Vermogen, Geld, 
ebenso das altnordische fe. Das Wergeld fur einen erschlagenen 
edlen Arier belief sich m der Urzeit auf hundert Kuhe^. Der 
Brautkauf wurde durch Zahlung von Kuhen bewirkt. Die vedi- 
schen Inder, die homerischen Gnechen, die alten Germanen, Iren 
und Slaven rechnen und zahlen hauptsachlich in Vieh — Durch 
lang geubte Viehzucht erklart sich wohl auch am besten die Tat- 
sache, dafi die Arier schon in der Urzeit, wie die Sprachver- 
gleichung lehit, eine uberraschend grundliche Kenntnis von den 
Innenteilen des tierischen Korpeis besaBen. Eine solche konnte 
gewiB am ehesten durch reichliches Schlachten und Opfern der 
Haustiere gewonnen werden 

Man war fruher wohl der Meinung, daB die europaischen 
Haustiere samtlich aus Asien nach Europa gekommen waren ^ 

^ Vgl. meiuen Aufsatz „Iadogermanisches Wergeld“ im „Festgnifi an 
Rud. Roth“, S. 49 ff. 

^ Vgl. Schradeis Reallexikon des indog. Alt. s. v. Geld. 

® Vgl. Schrader, Reallexikon, s. v, „Korperteile“ und „Viehzucht% 
S. 915* 

Diese Anschauung liegt dem beriihmten Buche von Viktor Hehn 
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Doch es hat sich dies nur fur relativ wenige spatere Erwer- 
bungen, die fur die aiische Uizeit nicht in Betiacht kommen, 
wirklich als stichhaltig erwiesen. Fui die wichtigsten deiselben, 
die Haustiere der noch ungeteilten Arier, lassen sich fast durch- 
weg die wilden Stammformen als seit Uizeiten in Europa ein- 
heimisch nachweisen und es liegt kein Gmnd voi, den alien 
Ariel n die selbstandige Domestikation dieser Tiere abzuspiechen^. 
Nichts deutet schon fur jene Zeit auf Impoit, und nach allem, 
was wii wissen, durften gerade die Auer fur die Zahmung und 
Pflege wildei Tiere hervoiragend befahigt gewesen sein. 

Das wichtigste Haustier der Arier war das Rind, das ihnen nicht 
nur Fleisch und Milch sowie sein Fell liefeite, sondern wohl auch 
zum Ziehen der Wagen benutzt wurde. Sie hatten sich dasselbe aus 
dem in Europa einheimischen wilden Rinde, dem Ur oder eigentlichen 
Aueiochsen (Bos piimigenius) — wohl zu unteischeiden von dem 
Wisent Oder Bison, der in neuerer Zeit oft falschhch Auerochse 
genannt wild und ebenfalls in Europa seit alteis einheimisch 
ist — gezahmt. Die nicht arische sudeuropaische Bevolkerung war 
im Besitz des klemen kuizhornigen Rindes der Brachyceios- Rasse, 
welches wahischeinlich aus Noidafiika stammt, das Primigenius- 
Rind aber gehort den i\riein an und begleitet dieseiben, wohin 
sie ziehen. Es gelangt, wie Much hervorhebt, wahrend des 
Steinaiters nicht weiter nach Suden, als seine Zuchter, die Ariel 
Alter vielleicht noch war die Zucht der Schafe bei den Ariel n* 
Man schliefit das aus dem Umstande, dal3 die Ausdrucke fur 
Geld, wie pecunia und gotisch faihu, die vom griechischen 
7 tiy.og, TtoKog „Viies^' nicht zu trennen sind, auf das Schaf als 
altesten Wertmesser deuten, in welcher Eigenschaft es spater von 
dem Rinde veidrangt odei doch in den Hintergrund geschoben 
waie. Schradei halt daium das Schaf fur das erste und alteste 
Haustier der Indogermanen Es lieferte ihnen aufier Fleisch 

zugrunde: Kulturpflanzeii und Haustiere in ihrera Ubergang aus 
Asien nach Griechenland und Italien sowie in das ubrige Europa, Berlin 1870, 

^ Vgl. M. Much, Die Heimat der Indogermanen, S, 18 1 
^ M. Much, Heimat der Indogermanen, S. 209 
® Vgl. Schrader, Reallexikon, S. 707. 70S, 
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und Milch auch seme Woile, die sie schon zu veraibeiten 
wufiten. 

Much vermutet, dafi vielleicht die Z i e g e das erste Haus- und 
Nutztier des europaischen Menschen gewesen sein mochte (a a. 0 . 
S. 194). Fur gewiB duifen wir annehmen, dafi die Arier auch 
dieses Haustier schon besafien. 

Anders steht es mitderFrage der Schweinezucht der alten Arien 
Denindern undiraniern ist dieselbe duichaus fremd. Daraus schliefit 
Schrader, dafi die Auer vor der Abtiennung der Indei und 
Iranier das Schwein nur wild, noch nicht in gezahmtem Zu- 
stande kannten*, denn dafi die genannten asiatischen Aiier auf 
ihren Wanderungen diesen Zweig der Viehzucht speziell aufge- 
geben und ganz vergessen batten, halt er wohl mit Recht nicht 
fur wahischeinlich. Vielleicht aber lafit sich dieser Umstand auch 
noch anders eiklaren. Es steht durch die prahistorischen Funde 
fest, da^ das Schwein im Haushalte der vorgeschichtlichen Be- 
wohner Euiopas ebenso fruh wie Schaf und Ziege erscheint 
„Wo irgendeine steinzeitliche Wohnstatte in Schweden, in Dane- 
mark, in Deutschland, in den Pfahlbauten der Alpenlander m 
tiefer gieifender Weise untersucht werden kann, finden wir auch 
die Reste vom Hausschwein, und zwar in solcher Menge, dafi es 
in dieser Beziehung in der Regel den Rang unmittelbai nach 
dem Rinde einnimmt“ \ Dagegen fehlt das Schwein den Steppen- 
bewohnern und ist seine Zucht ubeihaupt nirgends mit no- 
madischer Wirtschafts weise veibunden. Die steppenbewohnenden 
Skythen zuchteten das Schwein nicht (Much a. a. O, S. 200}. Ich 
halte es danach durchaus fur das Wahrschemlichste, daB in jener 
letzten Periode der arischen Urzeit die im Westen, in Waldlandein 
lebenden Stamme der Aiier die Schweinezucht schon lange eifrig 
betrieben, wahrend die im Osten odei Sudosten, in dei sud- 
russischen Steppe wohnenden arischen Stamme, zu denen neben 
den Skythen auch die ihnen naher veiwandten spateren Iraniei und 
Inder gehorten, dieses Haustier nicht kannten. Diese Annahme 
scheint mir durchaus keine Schwiengkeit zu haben. Das Wald- 

^ Vgl. Much, Heimat der Indogermanen, S. 196. 
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land im Weaten, nut semen Wildschweinen fuhite die Aiiei zur 
Schweinezucht, wahrend dieselbe der Steppe im Sudosten fiemd 
blieb. Schweinezuchtende Arier im Westen neben nicht-schweine- 
zuchtenden Ariein im Osten des Gebiets smd nicht auffallender als 
nomadische Skythen neben ackeibauenden, von denen beiden die 
alien Schnftsteller berichten. Dai 3 die Arier sich ihr Hausschwein 
aus den noch bis heute erhaltenen Wildschweinen dei euiopaischen 
Walder eizogen und zuchteten, daruber kann kein Zweifel be- 
stehen, Naheies daiubei findet man in dem interessanten Ab- 
schnitte bei Much a. a. O, S. i96fF. 

Dafi das Pferd den alten Ariern wohlbekannt war, steht lange 
schon fest. Es daif aber wohl auch mit Sicherheit angenommen 
werden, dafi sie es schon in gezahmtem Zustande, als Haustier, 
besafien. Dafur spricht vor allem der Umstand, da 3 das Pferde- 
opfer bei den meisten aiischen Volkern eine wichtige Rolie 
spielt Geopfeit aber werden bei den Ariein nicht sowohl wilde 
als zahme Tieie, deren Fleisch den Menschen zui regelmafiigen 
Nahrung dient. Und in dei Tat scheint das Pferd zunachst als 
Fleischtiei fui die Aiiei erne Rolie gespielt zu haben, fruher im 
wilden, dann im gezahmten Zustande. Noch die alten Geimanen 
afien leichlich Pfeidefleisch, bis die christliche Knche diese Ge- 
wohnheit mit Eifolg bei ihnen bekampfte (vgl. Schiadei, Real- 
lexikon S. 624) Die prahistorischen Funde dei neolithischen 
Zeit Europas eiweisen das Pferd ebenfalls als Haus- und Schlacht- 
tier der Arier. Ja, es scheint, da6 dasselbe schon im palaolithi- 
schen Zeitaltei in Euiopa in emem halbzahmen Zustande in 
giofieien Heiden gehalten wurde (Much a. a. O., S. 228, 232). 
Es 1st sehr wahischeinlich, dafi die Aiier der Uizeit das edle 
Tiei schon zum Reiten und Fahren benutzt haben. Ja, die Uber- 
einstimmung der diesbezuglichen Sitten und Gewohnheiten bei den 
Indern, Griechen, Romern und anderen europaischen Ariem macht 
es, wie ich glaube, wahrscheinlich, dafi beieits die arische Uizeit 
Wettrennen in piimitiver Form kannte^. 

^ Nach Schrader (Reallexikominter „Streitwagen“) ware die Sute, dab 
Pferd vor den leicht dahmfliegenden Streitwagen zu spannen, im Lande des 
Eupbrat und Tigris aufgekommen und hatte sich \on da zu den Indern, 
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Interessant 1st unter den prahistorischen neolithischen Funden 
von Pferderesten insbesondere der eine, welcher im Jahre 1900 
von J. A. Sjogren im Schlamm der Ulltorpsa bei Ingelstad m 
Schonen gemacht wuide. Es ist der Schadel eines jungen Pferdes, 
in welchem die untere Halfte eines sorgfaltig gearbeiteten Feuei- 
steindolches steckt. Kein Zweifel, das Pferd 1st geschlachtet 
woiden. Es mufi ruhig vor dem Mann gestanden sein, der 
ihm mit einem Keulenschlage den Fenersteindolch in den Schadel 
trieb, wobei der Dolch in der Mitte abbrach. 

Aile Umstande deuten daiauf hin, da6 wir hier den Rest eines 
Pferdeopfers voi uns haben. Auf jeden Fall handelt es sich um 
ein in zahmem Zustande gehaltenes Pferd. Wir werden danach 
annehmen durfen, dafi auch die ubrigen Funde von Pferdeknochen 
aus der jungeren Stejnzeit Haustieren angehoren (vgl. Much a. a. 0 ., 
S. 222, 223). Das Wilde Pferd war in Europa einheimisch und 
1st von den Ariern gezahmt worden. 

Eine vielerorterte Stieitfrage ist es, ob die noch ungetrennten 
Aner den Ackeibau kannten. Die teimini technici der Inder 
und Iranier stimmen auf diesem Gebiete mit denjenigen der 

Iraniern und Gnechen verbreitet. Dagegen bemerkt Winternitz m seinera 
vortrefflichen Aufsatz „Was wissen wir von den Indogermanen?*^ (Beilage 
znr Alig. Ztg. 1903, Nr. 238. 239. 246. 252. 253, S. 38. 39 des Separat- 
abdrucks): „Der Gebrauch des Streitwagens 1st fur die Kriegfuhrung so- 
wohl der Gnechen und Kelten wie auch der Inder und Iranier so bezeich- 
nend, dafi ich nicht recht begreife, warum Schrader denselben dem mdo- 
germanischen Urvolk absprechen will. Es mag ja sein, dafi der Streitwagen 
erne babylonisch-assynsche Erfindung 1st, obwohl man das kaum beweisen 
kann. Aber wenn er es ware, so mufiten wir immer annehmen, dafi er 
schon in vorgeschichthcher Zeit und vor der Trennung der Einzelvolker 
zu den Indogermancn gelangt und indogermanischer Besitz gewoiden 1st.** 
Und ferner ebenda, S 39 „Von den alien Indern wissen wir, dafi sie den 
Wagen im Kneg, im Spiel — dem beliebten Wagenrennen — und im Kult 
benutzten. Wie die Helden des Mahabhdrata, so fuhren auch die Kampfer 
der Ilias auf dem Streitwagen m die Schlacht. Und wie die Inder zur Zeit 
des Rigveda, so ergotzten sich auch die homerischen Helden am lustigen 
Wagenrennen, von dem uns im XXIII. Gesang der Ilias eine so prachtige 
Schilderung erhalten 1st. Ahnliche Verwendungen wird aber der Wagen 
auch schon bei den vorgeschichtlichen Indogermanen gchabt haben, wenn 
sie ihn nicht bei ihren Wanderungen gebrauchten.“ 
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europaischen Arier nicht uberein, welch letztere durch eine ganze 
Reihe sprachlicher Gleichungen bezuglich des Ackerbaues enger 
miteinander veibunden sind. Man schlieSt daraiis mit einiger 
Wahischeinlichkeit, da6 die Urzeit den Ackerbau noch nxcht 
kannte. Andererseits labt sich aus der Ubeieinstiramung des 
sanskritischen und avestischen Wortes yava „Gerste“ mit litau- 
ischem javai „Getreide'', griechischem Dinkel odei Spelt, 
ossetischem yen, yau „Hirse^' doch wohl der Schlufi ziehen, daS 
den Ariein schon in der Uizeit wenigstens eine Getreideart be- 
kannt war, wenn wir auch bei dem Schwanken der Sprachen 
nicht genau sagen konnen, welche. Zum mindesten mussen sie 
dieselbe als wildwachsende Halmfmcht gekannt und benutzt 
haben, da sich auch das Zerstampfen der Korner durch Keule 
und Mdrser durch erne sprachliche Gleichung als urarisch erweist 
(Schrader s. v. Mahlen). Sehr mogiich aber ist es auch, dafi 
sie bereits eine primitive Ait Feldbestellung in der Form des 
sog. Hackbaues kannten, dei noch heute in vielen Gegenden der 
Erde verbieitet ist und nach Eduard Hahn vor Zeiten auch 
in Europa und Asien verbieitet war. Hahn hat daruber in seinem 
Buche „Die Haustieie und ihie Beziehung zur Wirtschaft des 
Menschen'^ (Leipzig 1896) gehandelt und sieht die Hirse als 
hervorragendste Kulturpflanze dieses Hackbaues an. Auch Schrader 
hat den Eindruck gewonnen, „als ob diese Getreideart die am 
fruhesten in der indogermanischen Welt angebaute ware", die erst 
im Laufe der Zeit hinter Gerste und Weizen, Roggen und Hafer 
zurucktiat (Reallexikon, S. ii). Ich raochte zunachst in dem 
Worte yava eine allgemeine urarische Bezeichnung fur Halmfmcht, 
Getreide vermuten, welche Bedeutung das Wort noch jetzt im 
Litauischen hat. Unter den prahistorischen Funden der jungeren 
Steinzeit, insbesondere der Schweizer Pfahlbauten, sind auch ver- 
schiedene rundliche Brote zutage getreten. Sie bestehen teils 
aus Weizen, teils aus Hirse (Schrader unter „Brot"j und durfen 
wohl als alteste Reprasentanten des arischen Brotbackens gelten. 

Neben dem Getreide aber kannten die Arier der Urzeit jeden- 
falls auch schon den Genu6 der Bohnen, und zwar der Sau- 
bohne, Vicia Faba L. Ich glaube den Nachweis geliefert zu 
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haben, dafi die Saubohne in dei aiischen Urzeit ein Opfer bildete, 
das den Toten daigebracht wurde \ Daraus lalSt sich aber auch 
schliefien, dal3 sie die Nahrung der Lebenden bildete, und es ist 
weiter wahischeinlich, da6 sie nicht nur in wildem Zustande 
gesammelt, sondern auch angebaut wurde. Es stimmt das zu der 
schon fmher aus gewichtigen Grunden gewonnenen Ansicht, dafi 
die Bohnen zum altesten Gemuse gehoien. Es stimmt auch zu 
der Tatsache, daB wii Vicia Faba vielfach untei den Funden 
der jungeren Stemzeit auftieten sehen. 

Ohne Zweifel betrieben die Aiier der Urzeit auch die Jagd, 
nicht nur zum Schutz gegen wilde Tiere, wie Baren und Wolfe, 
die den Menschen und ihren Herden gefahrlich wurden, sondern 
auch um Felle und Fleisch zu erbeuten. Doch scheint Wildpret 
als Nahiungsmittel eist m zweitei Lime gestanden zu haben. — 
Eigentumlich steht es mit der Fr age des Fischfan gs der alten 
Ariel. Schon auf Knochen und Steinplatten der palaolithischen 
Zeit finden sich Bildei von Fischen, z. B. Hecht, Aal, Forelle u. a. 
Die Hohlenfunde der Kjokkenmoddmger oder Muschelhaufen 
Danemarks, die vielleicht emen Ubergang von der palaolithischen 
Zeit zur neolithischen bilden, zeugen von dem reichlichen Fisch- 
genuB der damaligen Menschen. Die neolithischen Ansiedelungen 
aber, die uns hiei direkt am nachsten angehen, weisen zahlieiche 
Fischreste, sowie auch Fischereigerate, z. B. Angelhaken aus 
Knochen und Kupfer, Harpunen, Stechgabeln, Netzieste auf. Die 
arischen Sprachen abei haben keinerlei sicher der Uizeit an- 
gehorige gemeinsame Worte fui Fisch odei bestimmte Fischaiten 
Oder Fischeieigeiate. Dies ist em Fall, in welchem die sprach- 
lichen Tatsachen und die piahistorischen Funde nicht zusammen 
stimmen wollen, und es ist zunachst eine Erklarung dafur noch 
nicht gefunden worden. Vielleicht ist das Ratsel auch hier durch 
Veischiedenheit der Sitten der ostlichen, resp. sudostlichen und 
der westlichen Ariei zu losen^. 


^ Vgl. L. V. Schroeder, Das Bohnenverbot bei Pythagoras und im 
Veda, Wiener Zeitschnft f. d. Kunde des Morgenlandes, Bd, XV, S. 187—212, 
2 Man mufi ubngens aber auch wieder daran erinnern, dafi silentxo 
aus dem Mangel sprachlicher Gleichungen, im einzelnen Falle nicht zu viel 
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Die N ah rung der alten Arier war jedenfalls aus animalischer 
und vegetabilischer Kost zusammengesetzt, doch bildete die ani- 
malische, und vor allem das Fleisch der Haustiere, ohne Zweifel 
den Hauptbestandteil. Daraus erklart es sich auch, warum sie 
des Salzes noch nicht bedurften, das aus physiologischen Griinden 
bei ganz Oder voiwiegend animalischer Kost entbehit werden 
kann. Einen gemeinsamen Namen fur Salz kennen die arischen 
Sprachen nicht. Das Fleisch wurde am SpieSe gebiaten oder 
geiostet und aus den Knochen gewann man das Mark ais be- 
sondeie Delikatesse. Aus der Milch der Herdentiere wurde ein 
flussigei Kase odei richtigei Quark bereitet (slavisch tvarog, 
gnechisch Tv^og, im Avesta tuiiinam). Das ist es wohl, was noch 
Tacitus m der Germania Kap. 23 im Auge hat, wenn er lac 
concretum „geronnene Milch'* als Speise der Geimanen bezeich- 
net Meikwuidig aber ist, dafi die Buttei in der arischen Ur- 
zeit noch nicht genossen, sondern nur als Salbe oder Schmieie 
benutzt worden zu sein scheint. Darauf deuten die ejnzigen ur- 
sprachlichen Namen fur dies spater so wichtige Produkt^. Die 
alten Gnechen und Romer genossen die Butter nicht Noch 
in den Zeiten des beruhmten Aiztes Galenos diente sie ihnen 
nur als Arzeneimittel. Sie verzeichneten es als eine Merkwurdig- 
keit, dafi veischiedene nordliche Volker, wie die Skythen und 
Thiaker, „Butteresser‘* (^ovTVQOcpdyoi) waren \ 

geschlossen werden darf. So kennen die arischen Sprachen auch kein ge- 
meinsames Wort fur Milch, das in die Urzeit zuruckreichte — ebensowenig 
■wie ein gemeinsames Wort fui Fisch — und doch batten sie die Milch 
ihrer Herdentiere und wurden mit Muttermilch gesaugt. Manches gemein- 
same Wort der Urzeit 1st ohne Zweifel spater verloren und durch andere 
Worter ersetzt worden. 

^ Vgl. Schrader, Reallexikon unter „Kase“. 

2 Sanskrit djya „Opferbutter“, altpreufiisch anctan „Butter“, althochdeutsch 
ancho, alemannisch Anke „Butter“, saintlich von einer alten Wurzel, die 
salben bedeutet (sanskr. aiij) und die auch im lateinischen unguentum, 
sanskr. afljana „Salbe“ erscheint; femer sanskr. sarpis „zerlassene Butter”, 
kypnsch „Butter‘‘, albanesisch galp „Butter“, die nut angelsachsischem 
sealf „Salbe” zusammenhangen. 

® Vgl. Hdt. IV, 2, Athen. IV, 13 1**, Schrader, Reallexikon s. v. 
,, Butter” 

^ AR 16 
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Die Haimfrucht wurde in Gestalt von Biot iind Biei ge- 
nossen; die Bohnen wohl als Brei, oder einfach gesotten. Dazu 
kamen die Fruchte der wilden Obstbaume und Beeren, wie die 
freie Natur, insbesondere der Wald, sie darbot; fernei der 
Honig, den die Bieiien in hohlen Baumen des Waldes sammelten, 
und ein aus dem Honig gewonnenes berauschendes Getiank, 
der Meth^ 

Die Kleidung der urzeitlichen Arier bestand zum Teil noch 
in Fellen, der altesten Art menschlicher Bekleidung Doch die 
arische Urzeit kannte auch schon langst gesponnene und gewebte 
Kleidungsstucke, zu denen die Wolle des Schafes den Stoif lieferte. 
Sorgfaltige Vergleichung hat uns gelehrt, daB ein ungenahter 
wollener Mantel das Hauptstuck der Bekleidung der alten Arier 
bildete. Derselbe wurde wahrscheinlich an der rechten Achsel 
durch eine Nadel oder Fibel zusammengehalten. Dazu kam noch 
ein Schurz, der die Scham bedeckte. Die Unterkleider fehlten, 
desgleichen wahrscheinlich die Kopfbedeckung. So trugen sich 
die Manner und wohl auch die Frauen. Primitive Schuhe, San- 
dalen oder Pasteln, aus Bast oder Leder, lassen sich dazu wohl 
mit einiger Sicherheit voraussetzen 


^ Aufier dem Meth kannte die arische Urzeit aller V/ahrscheinlichkeit 
nach noch einen anderen Rausch trank, welch er durch Kauen und Aus- 
spucken eines bestimmten 'vegetabilischen Stoffes — etwa des altesten Ge- 
treides, der Hirse oder Gerste — gewonnen wurde, wobei der Speichel den 
Garungsstoff abgab. Darauf leitet der von mir gefuhrte Nachweis, dafi 
die alteste Art der Somabereitung in Indien im Kauen der Somapfianze 
bestand, wahrend nach der altnordischen Sage der mythische Rauschtrank 
aus dem Speichel der Gotter hervorgeht, welchen dieselben nach dem 
Fnedensschlufi im Vanenkriege gemeinsam m em Gefafi spucken. Das ist 
der Dichtermeth, der jeden, welcher davon trinkt, zum Dichter oder Weisen 
macht. Diese merkwurdigen Tatsachen deuten auf einen urarischen Rausch- 
trank zuriick, der m ahnlicher Weise bereitet worden sein durfte, wie der 
Kawa-Trank in Polynesien, em Rauschtrank aus gekautem Reis auf Formosa 
und in Japan u, dgl. m. Vgl. dariiber meinen Aufsatz uber „Das Apdld- 
hed“ in der Wiener Zeitschnft f. d. Kunde des Morgenlandes, Bd, XXII 
(1908), S. 239 — 242, auch den Nachtrag ebendort Bd. XXIII (1909), 
S. 270 fF. 

2 Vgl. Schrader, Reallexikon unter „Kleidung'*. 
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Als Schmuck wurden Tierzahne, Muscheln, Bernstein, Stein- 
perlen und wohl auch Kupferperlen getragen. Manches Stuck 
diente wohl auch als Amulet, apotropaisch oder sonst*in zauber- 
hafter Absicht; z. B. die Zahne, um sich gewissermafien die 
Starke des Baren, die Schnelhgkeit des Hirsches anzueignen 
u, dgl. m. Eine bemerkenswerte Rolle spielt der Bernstein, in- 
sofern er wohl als der eigentlich und spezifisch arische Schmuck 
betrachtet werden darf. Nach den Ausfuhrungen von Much 
ist der Bernstein fast ausschhefilich ein Besitz indogermanischer 
Volker gewesen und gebheben (a. a. O., S. 130). Interessant ist 
dabei noch das Folgende. Otto Helm in Danzig hat den 
Nachweis geliefeit, „da6 der Bernstein der Ost- und Nordsee 
(Succinit) einen Bestandteil, die Bernsteinsaure, enthalte, der in 
dem fossilen Harze aller anderen Orte seines naturlichen Vor- 
kommens fehlt oder doch nur in aufierst geringer und deshalb 
jiicht in Betracht kommender Menge vorhanden ist, und dafi 
andererseits der piahistorische und antike Bernstein allei Fundorte 
diesen Bestandteil in einer dem nordischen entspiechenden Menge 
enthalt, ein Forschungserfolg von weittragender wissenschaftlicher 
Bedeutung, denn nun wissen wir mit Sicherheit, dafi aller pra- 
historische und antike Bernstemschmuck aus den Rohfunden dei 
Ostseeiander hergesteilt wurde^^ (Much a. a. O., S. 123). 

Haar und Bart wurden bei den Anern der Urzeit fur 
gewohnlich wohl lang getragen. Vielleicht gab es auch kunst- 
liche Frisiiren, mit Zopfen u. dgl., wie uns solche z. B. gelegent- 
hch bei den Indern des Rigveda — z. B. in der Familie der 
Vasishthas, die das Haar auf der rechten Seite gedochten trugen — 
und bei einigen altgermanischen Stammen entgegentreten Das 
Schneiden des Haares mit den Steinmessem jener Zeit mag 
schwierig genug gewesen sein. Dennoch spielt dasselbe bei 
gewissen Anlassen des Lebens erne Art ritueller Rolle. So beim 
Eintritt der Knaben in die Reihe der Erwachsenen, bei der 
Adoption, beim Totenkult u. dgl. m. 

Die Waffen der alten Arier waren Pfeil und Bogen, Dolch- 


^ Vgl. Zimmer, Altindisches Leben, S. 264. 
16'^ 
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messei, SpielS odei Lanze, Axt und Beil, Hammer, und wahr- 
scheinlich wohl auch Keule und Schleuder. Sie waren vorwiegend 
aus Stein gefeitigt. 

Zahllose Pfeilspitzen aus Feuerstein liegen in den prahistorischen 
Funden vor uns; daneben auch solche aus Knochen. Bogen dei 
Steinzeit sind uns natuihch nur sehr selten erhalten, doch haben 
sich solche aus Eibenholz im Pfahlbau von Robenhausen und im 
Mondsee gefunden. Die Pfeilspitzen haben oftmals Widerhaken. 
Ob auch vergiftete Pfeile gebiaucht wuiden, laBt sich nicht 
sicher entscheiden. Bei Indern , Griechen und Slaven werden 
solche erwahnt. 

Das Schweit war der Urzeit noch unbekannt. Dafui hatte 
man Dolche odei Dolchmessei aus Feuerstein, aus denen sich 
spater die Schweiter entwickelt haben durften. Die wichtigste 
AngiifFswaffe aber war wohl der Spiefi oder die Lanze. Lanzen- 
spitzen aus Feueistem sind wiedeium in giofier Menge aus 
der iieolithischen Zeit erhalten, aber auch die Sprache zeugt 
deutlich fur SpieB, Speer oder Lanze der Urzeit Unter den 
Funden kommen auch knocherne Lanzenspitzen voi. 

Axt und Beil waren der Uizeit jedenfalls bekannt. Die 
neolithischen Funde zeigen in gioBer Menge solche aus Feuei- 
stein, aber auch aus Serpentin, Dioiit, Saussurit, Nephrit und 
Jadeit, — zum Teil sehr kunstvoll geaibeitet Auch kupfeine 
Beile kamen vor, wie auch kupferne Dolche. — Der Hammer 
war als Waife wie als Werkzeug verbreitet, ist abei nicht immer 
von Axt und Beil zu unterscheiden. Es haben sich uberall in 
Europa als Zeugen dei Urzeit zahlieiche Steinhammer gefunden, 
teils loh, teils sorgfaltig gearbeitet. 

Die Keule wai wahischeinlich auch eine uraiische Waffe, ob- 
gleich keine sprachlichen Zeugnisse dafur vorliegen. Aber Heroen 
der Vorzeit und Gotter, wie India, Mithra, Herakles u. a. weiden 
gern mit ihr ausgestattet. Auch fuhien sie die vielleicht gei- 
manischen Hilfsvolkei auf der Tiajanssaule, und bei den 
Litauern war sie noch zui Zeit des Tacitus eine ganz gewohn- 
liche Waffe. Keulen aus Eichenholz haben sich in den Pfahl- 
bauten gefunden, sonst auch noch steinerne Aufsatze zu keulen- 
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artigen WafFen. — Ebenso war wohl auch die Schleuder uransch, 
obwohl eine sprachliche Gleichung fehlt Sie findet sich seit 
altester Zeit bei den Indern, Iianiern, Griechen, Romern, Kelten 
und Germanen. Steine, die die Urgeschichtsforscher fur 
Schleudersteine erklaien, sind aus der europaischen Steinzeit in 
Menge vorhanden. 

Zum Schutz besafien die alten Arier vielleicht schon Schilde, 
aus Holz, Flechtwerk oder Leder hergestellt. Doch isl das nicht 
sicher, und aus sehr alten Peiioden nichts erhalten. Helm und 
Panzer waien ihnen jedenfalls unbekannt^. 

Die Wohnungen der urzeitlichen Arier waien zum Teil 
unterirdisch oder halbunterirdisch. Fur diese Annahme sprechen 
schon gewisse Tatsachen der Spiachgeschichte, da einige Worter 
fur „Haus^* in den arischen Sprachen aus Wortern fur Graben oder 
Grube hervoigegangen sind. Aber wir haben uberdies ganz be- 
stimmte historische Nachrichten uber derartige Wohnungen bei 
gewissen arischen Volkern, z. B. den Phrygern, Skythen, Armeniern, 
ja selbst den Griechen und Germanen^. Die Prahistorie weifi 
von solchen Wohnungen in Euiopa. Dahin gehoren namentlich 
die sog. Mardellen oder Trichtergiuben, die sich in Deutschland, 
namentlich Sudbayern, in der Schweiz, Frankreich und England 
finden. 

„Es sind kesselaitige Ausbuchtungen mit einer Tiefe von 2 — 4 
und einem Durchraesser von ii — 15 Meter, die als Unteibau 
menschlicher Wohnungen dienten, und uber denen man sich 
wahischeinlich noch erne rundliche Hutte aus Reisig und Lehm 
zu denken hat“ (Schrader, Reallex., S. 877). Bei Lengyel in 
Ungarn fanden sich unterirdische, in den festen L06 eingegrabene 
Wohnungen, die aus dem Ende der Steinzeit stammen, wie aus 

^ Vgl. Schrader, Reallexikon unter „Waffen“, 

® Soiche Wohnungen der Phryger schildert Vitruv, De architect. II, I, 5; 
von den olyJai yardysioi der Armenier erzahlt Xenophon, Anab. IV, 5, 25 ; 
von den Skythen sagt Vergil, Georg, III, 376, dafi sie „ipsi in defossis 
specubus secura sub alta otia agunt terra**; uber unterirdische Wohnungen 
der Griechen {y-dnah yvTtdpia u. dgl.), vgl, J, v. Muller, Privataltertiimer 
S, 8 ; von den Islandern behauptet Adam von Bremen (IV, 3 5), dafl sie „m 
subtenaneis habitant speluncis**, (Vgl, Schrader, S 876 jff. 796) 
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den Beigaben dei daneben liegenden Graber u. a. m. geschlossen 
werden darf (s. ebenda, S. 878)* 

Aber die Arier der Uizeit batten auch schon einfache Hauser 
odei Hutten, die ganz uber der Erde, mit Wanden aus Holz, 
Flechtwerk und Lehm errichtet, gezinamert Oder gefiochten waren. 
Stembau kannten sie nicht (s. Schiader a. a. O., S, 530). Diese 
Hauser waren mit Dachern aus Stioh, Schilf oder Rohr versehen 
und wahrscheinlich auch mit einem offenen Vorhaus, welches 
durch das auf Pfosten ruhende vorspringende Dach gebildet wurde. 
Die Haustiir bestand aus Flechtwerk oder Brettern, war ein- 
zuhangen oder vorzusetzen und wurde durch einen riegelartigen 
Stab verschlossen. Sie stand als Lichtoffnung meist offen. Das 
Innere des Hauses bildete einen einzigen Raum, Wohn- und 
Schlafraum zugleich, der von einer Wand zur anderen, und von 
der Diele bis zum Dachfirst leichte. In der Mitte befand sich 
der Herd, ursprunglich eine einfache Feuergrube, die zum Kochen, 
Rosten und Backen diente, dem Hausraum Warme und Licht 
spendete. Fenster und Ofen waren nicht voihanden. Als 
einziges Fenstei diente, aufiei der Tur, die Offnung in dem Dach, 
durch die der Rauch hinauszog. Tische und Stuhle u. dgl. 
Hausrat gab es nicht. Man safi oder lag auf der Streu des 
Bodens oder auch auf Fellen und afi aus den irdenen Topfen. 

Man eirichtete die Hauser einfach auf dem Erdboden, ohne 
Fundamente, doch gab es auch sog. Pfahlbauten, namentlich 
in der Schweiz, in Suddeutschland und Osterreich, auch in Mecklen- 
burg, Pommein, Ostpieufien. Herodot V, 16 berichtet von den 
im See Prasias auf Pfahlen wohnenden Paoniern, einem zweifel- 
los aiischen (thiakischen) Volke (Schrader a. a. O., S. 342). Die 
Schilderung der Bauten und ihrer Bewohnei stimmt ganz zu den 
Schweizer Pfahlbauten und Pfahlbauern. Solche Pfahlbauten 
wurden in Seen und Flussen, aber auch auf dem festen Lande 
angelegt. Auf dem letzteren wurde dadurch der FuBboden 
trocken gelegt, man schutzte sich vor Mausen, Ratten und dem 
Uberfall mancher wilder Tiere. 

Schon in der Urzeit war das arische Haus von einem hof- 
artigen, eingefriedigten Raume umgeben, von welchem wahrschein- 
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lich der Begnff des Eigentums an Grund und Boden ausgegangen 
ist (Schiader a. a. O., S, 263. 264). Die Vorratsraume waren ur- 
sprunglich wohl unteiirdisch angelegt, wie Tacitus das bei den 
Germanen schildert (Germania Kap. 16). Das Vieh wurde zwar 
im ailgemeinen im Freien, in Harden, gehalten, doch bei barter 
Kalte wohl auch in die menschlichen Wohnungen bereingenommen, 
wie Xenophon das bei den Ainieniern fand (Anab. IV, 5, 25), 
Johannes Lasicius bei den Litauern, und wie es auch Adam 
von Bremen von den Islandern berichtet (vgl. Schiader a. a. O., 
S. 796). 

In Zeiten dei Gefahr fiuchtete man sich wohl in befestigte 
Piatze, fur welche wir eine ubereinstimmende Bezeichnung im 
sanskritischen pui „Burg, Stadt^^, griechisch tcoIlq, litauisch pilis 
„Schlol 3 ^' erhalten haben. Das waren die „Stadte'' der Urzeit, m 
Wirklichkeit aber keine Stadte, sondern vielmehr Volksburgen, 
durch Erdaufwurfe, Palissaden und Graben geschutzte Piatze, die 
meist auf Anhohen gelegen waien und schon wegen ihres relativ 
geiingen Umfanges nicht dazu geeignet, dafi man auf ihnen die 
Wohnhauser der Bevolkerung hatte errichten konnen. Die Slaven 
nennen solche Anlagen gorod, grad, gorodischtsche, die Kelten 
— dunum, die Germanen Burg Hier konnte man sich mit Hab 
und Gut im gegebenen Falie bergen und verteidigen. Reste 
solcher uralter Volksburgen sind in manchen Gegenden in groBer 
Anzahl eihalten^. 

Unter den Geiaten der aiischen Urzeit sind vor allem die 
Tongefafie wichtig, welche die palaolithische Zeit noch nicht 
kannte, die neolithische aber in grofier Menge hervorgebracht hat 
Diese TongefaBe waren ohne Topferscheibe und Topferofen mit 
Hilfe einer einfachen Topferkunst ganz primitiv hergestellt; die- 
selben waren aber schon, wie die neolithischen Funde zeigen, mit 
alleriei Ornamenten geziert. Interessant ist dabei, daB die stein- 
zeztliche GefaBdekoration in Europa einen einheitlichan Stil auf- 

^ Ich kenne sie aus eigener Anschauung von meiner baltischen Heimat 
her, emem uralten Siedelungsgebiete des litamsch-lettischen Stammes dcr 
Aiiei. Auf russischem Boden kennt man sie unter dem Namen Goro- 
dischtsche. 
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weist, der sich durchaus in geometrischen Formen bewegt, wah- 
rend der entsprechende Stil in den alten Kulturlandein am 
Euphrat und Tigris seine Bestandteile „aus der organischen Welt, 
insbesondeie aus dei Welt der Pflanzen nimmt, wodurch beide 
in einem entschiedenen und deutlich erkennbaren Gegensatze 
stehen“ (Much a. a. O, S. 63). Insbesondere scheint die anmutige 
Dekoration der Spirale, wie Much gezeigt hat, ebenso wie der 
Bernsteinschmuck, ein charakteristisches Eigentum der alten Aiier 
gewesen zu sein (a. a. O., S. 65 — 116). Die uizeitlichen Tonge- 
fafie hatten verschiedene Foimen, so dafi man neben Topfen auch 
schon von Krugen, Bechern, Schalen, Schusseln u. dgl. m. aus 
Ton reden kann, neben denen gewiB auch Holzgefafie benutzt 
wurden. Von den Funden abgesehen, beweisen uns schon zahl- 
reiche sprachhche Gleichungen, dafi bereits in der Uizeit allerlei 
veischiedene Gefafiarten vorhanden waien^ 

Unter den Werkzeugen dei Uizeit nenne ich vor allem 
Messer, Hammer, Axt und Beil, Schleifstein, Able Oder Pfriemen 
und Nadel. „Im allgemeinen lafit sich, soweit man das bis jetzt 
vorliegende Material ubersehen kann, die Regel aufstellen, daS 
diejenigen Werkzeuge und Gerate, fur die indogermanische Glei- 
chungen bestehen, auch in den Funden der jungeren Steinzeit 
nachweisbar oder in diesei Epoche mit Sicherheit vorauszusetzen 
sind, dafi hingegen Werkzeuge wie z. B. die Schere oder Zange, 
welche erst auf viel spateren Kulturstufen auftreten, auch in ihier 
Terminologie uber die Einzelsprachen hinausgehender Uberein- 
stimmungen entbehren'* (Schrader, Reallexikon, S. 953). 

Die in der Urzeit geubten Handwerke und Kunste er- 
foiderten manche Werkzeuge, die uns nur zum Teil erhalten sein 
konnen, well sie zum anderen Teile aus Holz w’aren. 

Die Bearbeitung derFelle wurde wohl mit Schabmesser, 
Pfriem oder Able (sanskritisch lira = Ahle) geleistet. Zu der 

^ Urspriinglich wurden oftmals die Schadel von Femden als Trmk- 
gefaBe benutzt, was auch m historischen Zeiten bekanntlich noch vorkommt. 
Darauf beruht es wohl, dafi sich oft die Bezeichnungen fur Kopf, Schadel 
und Gefafi decken oder sich doch nahe liegen; vgl. Schrader, Real- 
lexikon, S. 277. 278. 
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wichtigen Kunst desSpinnens bediente man sich der tonernen 
Spinnwirtel, die vielfach unter den neolithischen Funden erscheinen. 
Der Begriff des Spinnens geht, wie die Sprache tins zeigt, anf die 
Begriffe des Drehens und Flechtens zuriick \ Die nicht minder 
wichtige Kunst des Webens ist uns durch zwei uraiische Sprach* 
wurzeln bezeugt, Es ist deutlich, dafi das Weben aus dem alteren 
Flechten entstanden ist. Man benutzte dazu einen wohl noch 
ziemlich primitiven Webstuhl aus Holz, der offenbar wegen dieses 
Materials unter den neolithischen Funden nicht auftntt und nicht 
auftieten konnte. 

Eine wichtige Kunst war auch die des Wagenbaus, die uns 
fur die aiische Urzeit aufs beste durch eine ganze Reihe urver- 
wandter Bezeichnungen fur Achse, Deichsel, Felge, Joch, Zaum 
und Ziigel, Lunse, Nabe und Rad bezeugt ist (vgL Schrader a, a. O., 
S. 929). Da der urarische Wagen ganz aus Holz war, sind uns 
aus neolithischer Zeit kerne Reste erhalten. Eist aus der Bronze- 
und Eisenzeit liegen Wagenrader und ganze Wagen vor. Gezogen 
wurde der Wagen in der Urzeit wahrscheinlich teils vom 
Rinde, teils auch schon vom Pfeide. Das Rind war veimut- 
lich das alteste Zugtier. Das leuchtet noch aus manchen Sitten 
spaterer Zeiten hervoi So weist V Helm mit Recht darauf 
bin, dafi bei religiosen und politischen Feierlichkeiten der Ochsen- 
wagen als Rest uralter Tradition in einer im ubrigen veranderten 
Zeit auftritt. So 1st der Ochsenwagen der merowingischen Konige, 
der mit Ochsen bespannte Wagen dei argivischen Herapriesterin 
bei Herodot, der von Kuhen gezogene Wagen der germanischen 
Gottin Nerthus bei Tacitus zu beurteilen (Kulturpfianzen und 
Haustiere, 6. Aufl., S, 38 ff.). Doch wurde ailer Wahrscheinlich- 
keit nach schon in der Urzeit auch das Pferd zum Ziehen des 
Wagens benutzt^, 

Auch der Bootbau war den Ariern schon in der Urzeit wohl- 
bekannt, wie die Ubereinstimmung der Ausdrucke sanskritisch 
n^us, griechisch vQvg, lateinisch navis, irisch noi, altnordisch 
n6r u. a. m. deutlich bezeugt. Doch bestanden die Boote dei 

^ Vgl. das sprachliche Material bei Schrader, Reallexikon, S. 

2 Vgl. oben S. 237. 
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Urzeit wohl emfach nur in ausgehohlten Baumstammen. Das 
folgert Schrader schon aus ihrei altesten BeschaiFenheit bei den 
Einzelvolkern, z. B. Germanen und Slaven. Er vermutet, dafi 
das Wort nans ursprunglich auch nichts als „ausgehohlter Baiim- 
stamm^^ bedeutet habe^. 

Der Handel dei arischen Urzeit war natuilich nur Tausch- 
handel. Er wurde wohl hauptsachlich unter den Ariel n selbst, 
aber doch auch schon mit fremden Stammen und Volkern be- 
trieben. So wanderte der nordische Bernstein schon in neolithischer 
Zeit uber weite Landerstrecken bin, so wanderten Nephrit und 
Jadeit, zum Schmuck gebiauchte Muscheln, mancherlei Arte- 
fakte u. a. m. Thuringen tauschte z. B. Tonwaren und gewisse 
Steinartefakte gegen Feuersteinwaren von Rugen ein u. dgl. ra. ® 
Als Wertmesser gait, wie wir schon gesehen haben, das Vieh. 
Dafi eine indirekte Beziehung bis nach Babylon hin vorlag, macht, 
wie wii auch beieits gesehen, die im Zahlensystem hier und da 
hervortretende, das dezimale System duichbrechende sexagesimale 
Zahlmethode wahrscheinlich ; ebeiiso vielleicht das Kupfer und 
die Kupferbeile der Urzeit durch ihre resp. Namen. Das dezimale 
Zahlensystem der Aiiei ging schon in dei Urzeit jedenfalls 
bis Tausend, was immerhin auch schon fur einen gewissen Grad 
geistiger Kultur spiicht 

Die Zeiteinteilung der Urzeit war eine sehr einfache und 
primitive. Die Auer teilten das Jahr in zwei Halften oder Jahres- 
zeiten: Sommei und Winter. Dei Fiuhling, fur den sie schon 
einen eigenen Namen hatten, war ihnen nicht eine besondere 
Jahieszeit, sondern nui des Sommers Anfang. Man zahlte nach 
Wintein und Sommern. Zeitmesser war ihnen der Mond, was 
schon sein alter Name, von Wurzel ma „messen“, andeutet^. 

^ Diese Bedeutung scheint noch latsachlich m norwegischen Dialekten 
erhaiten zu sein, in den Worten no, nu; vgl. Noreen, Abrifi der urgerma- 
nischen Lautlehre, S, i68; Schrader, Reallexikon, S. 71 1. 

® A. Goetze m seinem Aufsatz uber neolithischen Handel, Festschrift 
fur Bastian, S. 339 ff. Schrader a. a, O., S. 328. 

® Sanskr. mds, mdsa „Mond“ und „Monat“; zendisch mdonh, mdohha; 
giiechisch gotisch indna, Utauisch menu usw. 
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Nach dera Umlauf des Mondes wurden „Monate“ unterschieden, 
dereii Namen nicbts andeies als ,;Mond‘' bedeutet, die aber m 
den jahrlichen Umlauf der Sonne noch nicht eingegliedert wurden 
und keine besonderen, schon feststehenden Namen batten. Jeder 
Monat zerfiel in zwei Halften, Neumond und VoUmond; und da 
der Mond nur Nachts sichtbar 1st, wurde nach Nachten, nicht 
nach Tagen gerechnet. Spater kam, von Babylon ausgehend, 
eine vervollkommnete Zeiteinteilung auch zu den Aiiern. „In der 
indogermanischen Urzeit abei lief die Rechnung nach naturlichen 
Monaten ohne Veibindung neben und unausgeglichen mit der 
Zahlung nach Wintern und Sommein her^^^ (Schrader a. a. O, 
S. 548). Unter ,Jahr'^ verstanden die alten Arier nach alledem 
„ledigiich ein Witterungsjahr, d. h. die Zusammenfassung von 
Winter und Sommer'^ (Schrader a. a. O., S. 393) Das ist auch 
fur die Religion, resp. den Kult, nicht ohne Bedeutung, wie im 
Verlaufe der Untersuchung deutlich hervortreten wird. 

Die Familienverhaltnisse der anschen Urzeit lassen sich 
jetzt mit voller Klarheit erkennen, dank den zahlreichen auf 
diesen Gegenstand genchteten Untersuchungen. Wii finden hier 
— um es gleich m Kurze zu sagen — den Typus der agnatisch 
geordneten Grol 3 farailie , unter der Leitung eines mit groBer 
Machtvollkommenheit uber die Seinigen versehenen Pater familias 
dem es auch freisteht, sich mehr als ein Weib zuzugesellen. 

Man hat eine Zeitlang, als das Mutterrecht sozusagen Mode 
war, viel von ursprunglich mutterrechtlichen Verhaknissen auch 
bei den Ariern geredet, und insbesondere Dargun hat sich 


^ Die naturlichen Monate, die echten Mondmonate sind kurzer als die 
mit Rucksicht auf den Sonnenlauf spaterhin festgesetzten ; sie dauern nam- 
iich nur 29 Tage, 12 Stunden, 44 Minuten, 3 Sekunden So crklart es 
sich, dafi in altester Zeit die Schwangerschaft auf 10 Monate angegeben 
wuide, resp. die Geburt m den lo. Monat fiel. So heifit es z. B, ira Rig- 
veda 10, 1 34, 3 tarn te garbham havamahe da^ame mdsi sutave. „Uni diese 
Frucht bitten wir dich, daS sie geboren werde im zehnten Mond,’* Ein zur 
Geburt reifes Kind wird im Rigveda da^am^ya, d. h. ein zehnmonatliches 
genannt. Ebenso tritt nach dem A.vesta die Geburt im zehnten Monat em, 
und die gleiche Rechnung begegnet uns bei Herodot VI, 69 und bei den 
Romern in den zwolf Tafeln. 



252 


Die Arier. 


Muhe gegeben, Reste und Sputen derseiben bei den anscheu 
Volkern nachzuweisen. Manches schien m der Tat dahin zu 
deuten, doch emer scharferen Kiitik hielten alle diese Dinge 
nicht stand \ und man daif es gegenwaitig mit Bestimmtheit aus- 
sprechen: Die Aiier lebten schon in der Urzeit in streng vatei- 
rechtlich organisierten Verhaltnissen. Das beweisen uns vor allem 
die von B. Delbruck und O. Schiader eingehend und scharf- 
sinnig untersuchten Verwandtschaftsnamen der Arier 

Die Namen fur Vater, Muttei, Sohn, Tochter, Bruder und 
Sch wester gehoien bekanntlich zu den festesten und sicheisten 
Ubereinstimmungen der arischen Sprachen, und schon daiin liegt 
mehr, als man bei oberflachlicher Betrachtung meinen konnte. 
Jedenfalls war das arische Urvolk weit entfernt von jenen Kultur- 
zustanden, wie man sie insbesondeie zur Eiklarung des eigen- 
tumlichen Mutterrechts Oder Matriarchats in weiten Kreisen jetzt 
fur die uxsprunglichen angenoramen hat: wo naralich der Ge- 
schlechtsverkehr ein ganz freier war und darum, bei volliger Un- 
sicherheit der Vaterschaft, das Kind nur als Kind der Mutter 
gait. Wichtiger ist hier aber das Folgende. Wir sehen aus den 
altarischen Verwandtschaftsnamen, dafi die Frau bei ihrer Ver- 
heiratung aus ihrer Familie ausschied und in diejenige des Mannes 
eintrat, dafi sie zu den Verwandten des Mannes in ein nahes 
verwandtschaftliches Verhaltnis tritt, wahrend dasseibe von dem 
Manne gegenuber den Verwandten seiner Frau nicht gesagt wer- 
den kann. Es ist ein wichtiges und interessantes Faktum, da6 
sich nur fur die Bezeichnung der Veischwagerung der Frau mit 
den Verwandten des Mannes, nicht aber fur die des Mannes mit 
den Verwandten der Frau ubereinstimmende urarische Worte 
nachweisen lassen. Wir haben ein Wort fur Schwiegertochter 
(snusha, vvog, nurus, Schnur usw.), dagegen keines fur Schwieger- 
sohnl Das urarische Wort fur Schwiegervater (gva^ura, iiiVQog, 


^ Vgl. dariiber B. Delbruck, Das Mutterrecht bei den Indogermanen, 
Preufiische Jahrbiicher, Bd. LXXDC, Heft I, S. i4fF. 

® Vgl. namentlich B. Delbruck, Die indogennanischen Vcrwaudtschafts- 
namen. Em Beitrag zur vergleichenden Altertumskunde, Leipzig 1889 (Ab- 
handl. d. konigl. sdcbs. Ges, d. Wiss. phil.-hist. Klasse XI, 5). 
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socer, Schwab ei) ebeiiso wie das fur Schwiegeiinutter (^va^ru, 
iycvQcx, socrus usw.) bezeichnen beide, wie sich zeigen la6t, ur- 
sprunglich nur den Vatei und die Mutter des Mannes, nicht auch 
(wie bei uns) den Vater und die Mutter der Frau. Wir habeu 
ein urarisches AVoit fur den Biuder des Mannes, den Sch wager 
(sanskr. devar usw.), nicht aber fur den Bruder der Fiau; ein alt- 
arisches Wort fur die Schwestei des Mannes, die Schwageiin 
(ydlcog, glos usw), nicht fur die Schwester, dei Frau! Ebenso 
haben wir ein altaiisches Wort zur Bezeichnung der Frauen von 
Brudern des Gatten (sanski. yitaras, griech. eirdxBQeg, lat. *jani- 
trices usw.), nicht dei Frauen von Brudein der Frau! Also die 
Bezeichnungen Sch wiegei vater, Schwiegermutter, Schwager, Schwa- 
gerin sind in der Urzeit sozusagen nur fur die Frau vorhanden, 
wahrend sie bei uns langst doppelte Bedeutung haben und gleich- 
sam nach zwei Richtungen orientiert sind, auf den Mann wie auf 
die Frau. Das alles aber beweist ganz klar einen rein vatei- 
rechtlichen Zustand fur die indogeimanische Urzeit. Die Frau 
wird ein Giied der Familie des Diannes, wahiend die Familie dei 
Fiau zu dem Manne uberhaupt nicht in einem Veihaltnis dei 
Veiwandtschaft, sondein nur allenfalls in einem solchen dei 
Fieundschaft steht. 

Ein weiteies wichtiges Resultat dei veigleichenden Forschung 
besteht daim, dafi wir fui die arische Urzeit den T>pus dei G106- 
familie^ der Hausgeineinschaft oder joint family als den herr- 
schenden ansetzen dm fen. 

Bei mehieien arischen Volkern, so bei den Indein, Giiechen 
und Germanen, finden wir allerdings schon in der aitesten Zeit 
den Zustand, „da6 der Sohn mit seiner Verheiratung aus dem 
vaterlichen Hause austiitt, ein eigenes Herdfeuer entzundet und 
ein neues Heim giundet‘‘ — also dasjenige, was E. Grosse die 
Sonderfamilie nennt. Dennoch erscheint es nicht unwahrschein- 
lich, daB dies schon eine jungere Entwickiung ist und daB wir 

^ Grofifamilie im Gegensatz zur Sonderfamilie, nach der Terminologie 
von E, Grosse, vgl. Schrader, Reallexikon, S. 2i8ff. 

* Vgl, Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte , 2. Aufi., 
S. 568, Reallexikon, S 118 
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fur die arische Familie der Urzeit einen anderen Typus als den 
herrschenden vorauszusetzen haben, der uns vielfach bei arischen 
Volkern, bis in die Gegenwart hmein, entgegentntt, — n^mlich 
den der vereinigten Familie, der Grofifamilie, wie er namentlich 
in del joint family bei den Hindus, bei den Armemern, in dem 
inschen sept und in der slavischen „Hausgemeinschaft^‘ oder 
Zadruga vorhegt und sich auch bei den Letten noch nachweisen 
Bei dieser Fmnchtung bleiben die Sohne auch nach der 
Verheiratung im Hause oder auf dem Besitz des Vaters wohnen 
und bilden rail ihm eine Haus- und Wirtschaftsgemeinschaft, deien 
Kopfzahl unter Umstanden stark anschwellen kann. 

Als charakteiistisches Beispiel fuhre ich die Schildeiung der 
aimenischen Hausgemeinschaft an, wie sie Dr. Barchudarian^ 
gegeben hat: „Das Haus bildet eine festgeschlossene Gemeinschaft, 
und zwar wird diese nicht dadurch gelosi, daB die Sohne hei- 
raten und ein eigenes Haus grunden. Vielmehr geht die absolute 
Herrschaft des Haushalters fort auf die von den Sohnen und 
Enkeln gegrundeten Familien. Alles lebt zusammen nach dem 
keinen Widerspruch duldenden Willen des Hausherrn. Die Ver- 
fugungen desselben sind unwidersprechlich. Was die Sohne er- 
werben, kommt in die gemeinsame Kasse, aus der die zum Haus 
gehdrigen Frauen einahrt werden. Es gilt noch ganz der Satz, 
daB die Madchen keine Mitgift erhalten ; sie werden mit Kleidern 
und Schmuck ausgestattet, Sie treten durch die Verheiratung aus 
dem Hause aus. Stirbt der Hausherr, so wird der alteste Sohn 
der Beherrscher des Hauswesens, und so noch ferner in der 
dritten Generation.^^ 

Bei den russischen Bauern ist es noch jetzt eine weit verbreitete 
Sitte, dafi die Sohne, falls sie heiraten, mit ihien Frauen in dem 


^ Uber die Letten vgl. A. C. Winter, Lettische Totenklagen, im Globus, 
Bd. LXXXII, Nr. 23, S. 372, Anm. 29 (18. Dez. 1902) „Dcr Bauerhof war 
gemeinsamer Farailienbesitz ; in ihn fuhrten die erwachsenen Sohne ihre 
Frauen, die Tochter dagegen warden nach auswarts verheiratet. Doch gab 
es Verhaltnisse, die das entgegengesetzte Verfahren erforderlich machten.“ 
® Bei Leist, Altarisches Jus civile I, 497; Schrader, Reallexikon, 
S. 219. 
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Hause des Vaters zusammen wohnen und eine groSe gemeinsame 
Hausgenossenschaft bilden, welcher der Alte vorsteht. Turgenjew 
hat uns dies in sehr reizvoller Weise geschildert in der ersten 
Eizahlung seiner „Memoiren eines Jagers“, — Chor nnd Kali- 
nitsch. Der alte Chor lebt da mit semen sieben Sohnen, die 
alle bis auf einen schon verheiratet sind , zusammen ^ Diese 
patriarchalische Einrichtung findet sich in grofierem Umfange noch 
bei den Sudslaven in der Institution der Zadruga oder Domacina, 
der „Ha^sgemeinschaft'^, an deren Spitze der Domaan oder Haus- 
verweser, der verstandigste Familienvater, steht. Solch eine Haus- 
gemeinschaft besteht oft aus 60 — 70 Kopfen, — Blutsverwandte 
zweiten oder dritten Grades, aber selbstverstandlich nur in mann- 
licher Linie. Das Vermogen gehort alien gemeinschaftlich. Die 
Hausgenossenschaft wohnt veremigt, doch so, dafi das eigentliche 
Haus, „die Feuerstatte^' genannt, allein von dem Hausverweser 
und seiner Farailie bewohnt wird, um welches sich dann in huf- 
eisenformigem Halbkreis die Wohnungen der ubngen Mitglieder, 
die nur Schlafkammern sind, herumgruppieren. Die Mahlzeiten 
werden gemeinsam eingenommen. Die Manner essen zuerst ; dann, 
was ubrigbleibt, die Frauen. Diese Einrichtung wird uns lebendig 
geschildert von F. S. Krau6 in seinem Buche „Sitte und Brauch 
der Sudslaven“ (Wien 1885) S. 64 ff 

Die entsprechende Einrichtung der indischen Gesamtfamiiie 
Oder joint family, die noch gegenwartig besteht, schildert J. Jolly 
in seinem wichtigen Buche „Recht und Sitte'^ S. 7 6 if. (in G. Buhlers 
Grundrifi der indoarischen Phiiologie und Altertumskunde) ein- 
gehend, und zwar auf Grund der aiten Gesetzbucher, die er aus- 
giebig verwertet Die keltische Hausgememschaft, die schon in 
den altirischen Brehongesetzen nachweisbar ist, hat Maine in 
seinen Lectures on the early history of institutions p. 79(1. dar- 
gestellt, Bei den Letten wird sie von A. C. W i n t e r nachgewiesen 
(vgl. oben S. 254). Besonders wichtig aber ist noch der Umstand, 
dais wir Reste dieser Einrichtung auch bei denjenigen arischen 

^ In den russischen Nordgouvernements, wo die fiskalische Mafiregel des 
Gememdebesitzes nie Geltung erlangt hat, soli der „Herdhof“ (aeamne) 
noch bestehen (A. C. Winter, brieflich) — das aber ist die GroSfamilie. 
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Volkein antreffen, die im ubiigen schon in Sonderfamilien leben. 
Dahin gehort die Schilderung der Hauser des Piiamos, des Nestor, 
des Aiolos bei Homer; dahm auch aiif rbmischem Boden die 
Schildemng des Hauses der Aelier bei Valerius Maximus (IV, 8) 
und bei Plutarch u. dgl. m. Auch auf germanischem Boden sind 
zahlreiche Beispiele der Hausgemeinschaft aus spateren Rechts- 
quellen durch R. Schroder und Brunner nachgewiesen (vgl. 
Schrader, Reallex., S. 219—220; Sprachvergl. und Urgeschichte 
S. 569 ff.> 

Die Grofifamilie eischeint neben der Sonderfamilie durchaus 
als die altere Institution, und wenn es auch sehr wohl moglich 
isl, dafi schon in der Urzeit die Sonderfamilie sich hier und da 
zu entwickeln begann, so werden wii doch wohl mit Sicherheit 
fur jene Zeit die GioBfamilie als den herrschenden Typus an- 
nehmen durfen. Gemeinsamer Ahnenkult, gegenseitige Verpflich- 
tung zui Blutrache hielt die Gliedei der vereinigten Farailien 
enger zusammen Das Eigentum war gemeinsam, doch stand 
dem Patei familias ein unbeschranktes Verfugungsrecht ubei das- 
selbe zu. 

Der Mann eiwarb sich die Frau m der arischen Urzeit 
in der Regel durch den Kauf, der uberall auf der ganzen Erde 
den alteren und roheren Frauenraub ablest. Frauenraub 
pflegt, allmahlich absterbend, noch lange neben dem Frauenkauf 
fortzubestehen, und so war es auch bei den arischen Volkern bis 
in historische Zeiten hinein. Er fristet endlich noch langer und 
bis in die Gegenwart eine Art Scheinleben m manchen Hochzeits- 
brauchen. 

Das Kapitel der altaiischen Hochzeitsbrauche ist ein sehr 
inter essantes. Die Vergleichung hat uns gelehrt, daB schon in 
der Urzeit die Eheschliefiung als ein wichtiger und feierlicher 
Akt mit zahlreichen sinnigen und bedeutsamen Brauchen ver- 
bunden wai, die zum groBen Teil auch bei den benachbarten 
hnnisch-ugrischen Volkein Eingang gefunden haben^. Einzelne 

^ Man vergleiche uber diesen Gegenstand mem Buch „Die Hochzeits- 
brauche der Esten und einiger anderer finnisch-ugnscher Volkeischaften in 
Vergleichung mit denen der mdogermanischen Volker‘S Berlin 1888. Ferner: 
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dieser Blanche eischeinen hier und da auch bei anderen Volkein 
der Erde; nirgends abei begegnet uns die ganze Reihe oder anch 
nur der groBere Teil derselben, aufier bei den arischen Volkern 
und den von ihnen beeinflufiten Fenno -Ugriern. Man darf sie 
darum in ihrer Gesamtheit als einen Sonderbesitz dieser Volker 
bezeichnen. 

Im Mittelpunkte des altarischen Hochzeitsfestes steht die 
feieiiiche Sitte, daB Biaut und Brautigam gemeinsam das flam- 
mende Feuer des Heides umwandeln. Meist geschieht das 
dieimal, und so durfte es auch in der Urzeit gewesen sem. Bei 
den Indern werden dabei geibstete Koiner als Opfei ins Feuer 
gevvoifen. Bei den Romern wird der Altar umwandelt und ein 
Far-Brot im Hause des Brautvaters im Feuer geopfert, daher die 
Bezeichnung dei romischen Eheschhefiung als confarreatio. Auch 
diese Opfeispende durfte alt sem, zumal sich Ahnliches bei den 
Esten erhalten hat. Bei den Litauem und Germanen fiihrt der 
Brautigam die Braut dreimal urn das Herdfeuei , ohne dafi eine 
solche Spende eiwahnt wird Die symbolische Bedeutung der 
Sitte ist klai, da das Heidfeuei den Mittelpunkt des Hauses bildet. 
Die Hedigkeit dieses Feuers machte den Akt zu einem besondeis 
feierlichen und bedeutsamen. — Dazu tieten auch verschiedene 
Zeiemonien mit Wasser, Besprengen, Waschen u. dgl, die zu 
der Gemeinsamkeit des Feuers noch die des Wassers hinzu- 
fugen. 

Vor dem Feuerumwandeln findet in Indien die Eigreifung 
der Hand der Biaut duich den Brautigam statt, das sog. pi.ni- 
grahana. Entsprechendes bei den Romern und Germanen deutet 
darauf hin, daB auch diese Sitte altarisch sein durfte. Bei den 
Romern heiBt sie dextrarum conjunctio. Die Gewalt, die der 

E. Haas, Die Heiratsgebrauche der alien Inder nach den Grihyasutra (m 
Webers Indischen Studien, Bd. V, S. 267^.); M. Winternitz, Das alt- 
indische Hochzeitsntuell nach dem Apastamblya-Grihyas&tra und eimgen 
anderen verwandten Werken (in den Denkschriften der Wiener Akad. der 
Wiss. phil.-hist. Klasse XL, 1892), A. Rossbach, Untersuchungen tber 
die romische Ehe, Stuttgart 1853, B. W. Leist, Altansches Jus gentium, 

ena 1889; O. Schrader, Reallexikon, S. 353 ff. 

AR 17 
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Mann uber das Madchen erwirbt, heifit bei den Germaneu munt, 
d. h. eigentlich nur die „Hand". Daher der Begriff der Mund- 
schaft. 

Zu R06 Oder zu Wagen, von Rindern gezogen, wurde die Braut 
in das neue Heim gefuhrt. Das war die Brautfahrt, die 
Heimfuhrung oder, wie die alten Germanen sagten, der Biautlauf, 
— neben dem Feuerumwandeln wohl der wichtigste Akt, nach 
welchem auch die ganze Hochzeit gewohnlich benannt wird. Im 
neuen Heim angelangt, wurde die Braut mit Kornern oder 
sonstigen Fruchten beschuttet, eine symbolische Hindeutung auf 
die Fruchtbarkeit, die ihrem Schofie gewunscht wird, Man setzt 
ihr einen Knaben auf den Scho6, um wiederum symbolisch 
anzudeuten, dal 3 sie mannliche Nachkommenschaft zur Welt bringen 
moge. Bei den Indern mufi die Braut auf einen Stein tieten, 
um Kraft dadurch zu erlangen, und da sich diese Sitte auch bei 
den Esten erhalten hat, so mochte ich sie fur altarisch ansehen, 
obwohl sie sonst bei den Anern nicht nachweisbar ist Em 
sinniger Branch ist auch das gemeinsame Geniefien einer 
bestimmten Speise, resp. eines bestimmten Trankes von 
seiten des Brautpaares. Das finden wir bei den Indern, Griechen, 
Mazedoniern, Albanesen, bei slavischen und germanischen Stammen. 
Auch setzt sich dasBrautpaarzusammen auf ein S chaff ell 
und nimmt damit gewissermafien von der neuen Wohnung ge- 
meinsam Besitz. 

Manche der altarischen Hochzeitsbrauche deuten vielleicht 
oder auch mit Sicherheit zuriick auf die uralte Sitte des Frauen- 
raubes. Das ist vielleicht der Fall bei der altarischen Sitte der 
Verhullung der Braut mit einem Tuch oder einer Decke, die 
weit verbreitet 1st und in den lateinischen Ausdrucken nubere und 
nuptiae bedeutsam hervortritt Das Uberwerfen eines Tuches 
muSte die gewaltsame Entfuhrung eines Madchens erleichtern. — 
Sicher deutet auf die Zeit des Frauenraubes das Verrammeln 
des Brauthauses und liberhaupt die feindselige Haltung, 
welche die Verwandten der Braut scheinbar annehmen, wie sich 
das bei Russen, Polen, Slaven, Litauern, im Ampezzotal und im 
franzosischen Jura erhalten hat Ebendahin deuten wohl die Sitten> 
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da6 die Braut zuerst voi dem Brautigam versteckt und ver- 
leugnet wird; daB der Biautigam Oder der Freiwerber sie aus 
dem elterlichen Hause hinaus und spater uber die Schwelle 
des neuen Hauses hinein tragen mu6; daB die Braut spater 
scheinbar zu entfliehen suchen muB u. dgl. m. Audi der 
Scherz kommt zu seinem Rechte, z. B. in der alten Sitte, daB 
man dem Brautigam in allerlei Verkleidungen erne false he 
Eraut vorfuhrt u. dgl. m. 

Alt ist in der anschen Welt auch das Beschreiten des 
Ehebettes in Zeugengegenwart, wie wir das bei Indem, 
Romern, Germanen, PreuBen und Litauern kennen; doch laBt 
sich schwer ausmachen, in welcher Form diese Sitte in der Urzeit 
geubt ward. Dasselbe ist von der Anderung der Haartracht der 
jungen Frau zu sagen, die bei den Ariern ebenfalls allgemein 
ublich ist. Das Madchen tragt uberall das Haar frei; nach der 
Hochzeit wird es unter ein Netz, em Tuch Oder eine Haube ge- 
steckt. Wie indes die Frau der Urzeit ihr Haar trug, das wissen 
wir nicht. 

DaB T a n z und G e s a n g das Fest verschonten, wird man als 
wahrscheinlich voraussetzen durfen Wir konnen aber sogar mit 
ziemlich viel Wahrschemlichkeit vermuten, dafi in den bei dieser 
Gelegenheit gesungenen oder rezitierten Liedern die Hochzeit der 
Sonnenjungfrau Oder Sonnentochter erne hervortretende Rolle 
spielte. Diese hiramlische Hochzeit gait den alten Ariem, wie 
wir spater ausfuhrlich dariegen werden, als Prototyp der irdischen 
Hochzeit. Von dieser Hochzeit der Sonnenjungfrau oder Sonnen- 
tochter handelt das grofie Suryalied, das bei der indischen Hoch- 
zeit rezitieit wird; von ihr singen die Letten bei ihren Hoch- 
zeiten in den Sonnenliedern, die Mannhardt bearbeitet hat. Einen 
.ahnlichen Branch durfen wir wohl schon fur die arische Urzeit 
voraussetzen, und erhielt also wohl schon damals die irdische 
Hochzeit durch das Lichtbild jener himmlischen einen hoheren, 
verklarenden Schimmer, eine Weihe von oben. 

Als passende Zeit fur die EheschlieBung gilt bei den Anern 
der wachsende und der voile Mond, wahrend der abnehmende 
17* 
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Mond fui gefahiUch gilt, aus begieiflichen Giunden. So wai es 
wohl auch schon in der Urzeit. 

Da der Mann die Frau gekauft hat, so ist sie sein Eigentum, 
uber das ei frei verfugen kann. Ehebruch ihrerseits wird rait 
dem Tode bestraft, wahrend dies Vergehen fui den Mann nicht 
existieit, Der Mann daif zu dei ersten Frau auch noch eine 
zweite Oder dntte sich kaufen oder Kebsweiber halten. Dazu 
hat er das Recht. Es unteiliegt kemem Zweifel, dafi bei den alten 
Anein die Polygamie zu Recht bestand, die sich bei alien arischen 
Volkein, aufier den Griechen und Romern, noch historisch nach- 
weisen lafit. Doch ist es wahischeinlich, dafi in praxi nui die 
leichsten Leute von diesem Rechte Gebiauch machten. Auch 
gait wohl immei eine Fiau als die Hauptfrau, die eigentliche 
Ehefrau, die Hen in (potni) 

Die Macht des Hausheiin wai eine sehr groBe uber die 
Seinigen Sie spiegelt sich in dem giiechischen Ausdruck dsa- 
Tvovrjg wieder, dei Despot, — eigentlich nui die Bezeichnung des 
Hausherin! Sie zeigt sich auch darm, daB es dem Manne frei- 
stand, seine Kinder zu toten odei auszusetzen, wovon namentlich 
Madchen gegenuber noch in historischen Zeiten Gebrauch gemacht 
wurde. Dieser harte Branch findet sein Gegenstiick und seine 
Eiganzung in dem ebenfalls sicher altarischen Branch, die alten 
Leute, wenn sie lastig wurden, eines gewaltsamen Todes steiben 
zu lassen^. 

Die Toten wurden in dei arischen Uizeit noch nicht vei- 
brannt, sondern begraben, resp. unverbrannt in Giabhugeln und 
Steingiabern beigesetzt. Die Verbrennung der Leichen ist eist 
spatei , in dei Bionzezeit, aufgekommen , vielleicht von Babylon 
aus sich veibieitend Die veiwandtschaftlich veibundenen Glieder 
der Hausgemeinschaften und Sippen hatten wohl schon in der 
Urzeit ihie gemeinsamen Graber und Fiiedhofe^. 


^ Vgl, Schrader, Reallexikon untei „Polygamie“, 
2 Vgl. Schrader, Reallexikon unter „Alte Leute”. 
® Vgl. Schrader, Reallexikon unter „Bestattung‘ 

^ Vgl. Schrader, Reallexikon unter „Friedhof‘‘ 
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Mehrere Hausgemeinschaften , die durch Blutsverwandtschaft 
zusammengehoren und einen gemeinsamen Ahnherrn anerkennen, 
bilden bei den Sudslaven zusammen eine biatstvo Oder Bruder- 
schaft, mehiere Bruderschafteii zusammen einen Stamm (pleme)* 
Der slavischen biatstvo entspiicht bei Homer die cpQ 7 ]TQ 7 ], bei 
den Romein die gens, die sich ebenfalls auf einen gemeinsamen 
Ahnherrn zuruckfuhrt, bei den Germanen die Sippe. Solche 
Sippen Oder Brudeischaften , Veieinigungen einer Anzahl bluts- 
verwandter Grofifamilien , werden wir wohl auch fur die Uizeit 
mit Sicheiheit voraussetzen durfen. Mehreie Sippen zusammen 
aber bildeten einen Stamm oder Clan. Die Bedeutung dieses 
Familien- und Sippenverbandes, aus dem sich so der Stamm, die 
umfassendste Gemeinschaft des arischen Urvolkes, aufbaut, trat 
wohl auch damals schon in der Schlacht zutage, wie wir von den 
alten Deutschen aus Tacitus^ Germania Kap. 7 wissen, „dai 3 Gau 
neben Gau stand und diese wieder nach Verwandtschafts- und 
Familienkreisen sich ordneten^^; wie es bei den mit Indem und 
Persern nah verwandten Afghanen noch heutzutage der Fall sein 
soil und wie auch bei Homei in dei Ilias 2, 362 Nestoi dem 
Agamemnon das Heer zu ordnen lat „nach Stamraen und Biuder- 
schaften, damit die Bruderschaft dei Biudeischaft beistehe, die 
Stamme den Stammen^*. 

An dei Spitze des Stammes oder Clans stand wahrscheinlich 
ein Hauptling, Fuist oder Kleinkonig, der im Kiiegsfall 
wohl als Herzog, d. 1. als Heeifuhier waltete, wahrend er im 
Frieden vor allem die Volksversammlung leitete und eine gewisse 
richterliche oder schiedsrichterliche Gewalt hatte. Diese Obersten 
eines Stammes wurden ohne Zweifel von der Volksversammlung 
gewahlt, wie wir das bei fast alien aiischen Volkern in der 
altesten Zeit finden und wie es sich bei einigen, z. B. den Sud- 
slaven, noch bis in die Gegenwait hinem erhalten hat Naturlich 
schiiefit eine solche Wahl nicht aus, dafi gewisse Familien sich 
besonders zur Geltung bringen und es erreichen, daS die Fursten 
vornehmlich aus ihrer Mitte gewahlt werden. Eigentliche Erb- 
lichkeit der Herrscherwurde ist aber nicht altarisch. Das Volk 
hat immer die freie Wahl und kann einen untauglichen Heirscher, 
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wenn es will, auch absetzen. Die Volksversammlung, d. h. wohl 
die versammelten FamilienMupter, und der frei gewahlte Herr- 
scher — das sind die zwei wesentlichen Machtfaktoren des alt- 
aiischen Stammes Auch diese Organisation spricht deutlich 
genug fur den freiheitlichen Sinn des altarischen Volkes. 

Das Recht der aiischen Urzeit war selbstverstandlich nur 
Gewohnheitsrecht. Es stand noch auf ziemlich primitiver Stufe. 
Die Ahndung der meisten Verbrechen war der Selbsthilfe Oder 
Rache der geschadigten Person, Familie oder Sippe uberlassen, 
und die Blutrache spielte in jener Zeit ohne Zweifel eine ge- 
waltige Rolle. Fur besondere Falle aber gab es auch damals 
schon ohne Zweifel ein oifentliches Gerichtsveifahren. Das Stammes- 
oberhaupt im Verein mit der Volksversammlung bildete das Ge- 
richt. Eid und Gottesurteil machten neben der Zeugenvernehmung 
die Hauptstucke des Veifahiens aus. Feuei- und Wasserordale 
und die Probe des geweihten Bissens — letztere speziell bei Dieb- 
stahl angewandt — diirfen wir wohl mit Bestimmtheit fur die 
Urzeit ansetzen ; vielleicht auch den Zweikampf vor Gericht. Vor 
das Volksgericht unter Vorsitz des Fursten kamen wahrscheinhch 
vor allem die Verbrechen, welche die Gesamtheit des Stammes 
schadigten, wie Stammesverrat u. dgl. m, im wesentlichen wohl 
dasjenige, was der Grieche als ccyog bezeichnet®. Tod oder, im 
Falle der Flucht des Verbrechers, Verbannung war dafur wohl 
die einzige Strafe. Es mogen auch Streitigkeiten dei einzelnen 
Grofifamilien und Sippen untereinander hier zum schiedsrichter- 
lichen Austrag gekommen sein und mag das Stammesoberhaupt 
auch sonst noch in gewissen Fallen als Schiedsrichter gewaltet 
haben. Doch herrschte im ubrigen noch in weitestem Umfang 
die Selbsthilfe und Rache der Geschadigten vor. Mord, Raub, 

^ Vgl. Schrader, Reallesikon unter „Konig“. Das altarische Wort 
fur diese Stammeshaupter und Herzdge 1st uns wohl im sanskritischen 
rajan „der Konig**, im lal. rex, im altgallischen rix (am Schlusse von 
Eigennamen), im irischen ri erhalten; aus dem Keltischen kam es auch zu 
den Germanen und bildet den Schlufi unserer Namen Heinrich, Friedrich, 
Dietrich u. dgl. m. 

® Vgl. Schrader unter „Verbrechen‘* ; das entsprechende Sanskritwort 
agas bedeutct einfach Verbrechen, Unrecht. 
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Korperverletzung, Notzucht, Ehebiuch, Diebstahl 11. a. m. wurde 
auf diesem Wege geahndet. Die verletzte Familie oder Sippe 
rachte sich auf blutige Weise und in bestimmter Reihenfolge 
waien alle Glieder derselben im gegebenen Falle zu solcher Rache 
verpflichtet wenn nicht vorher auf dem Wege des Ausgleichs, 
durch eine bestimmte Zahlung, das Wergeld, das Verbrechen aus- 
reichend gesuhnt war. Dafi das Wergeld fur einen getoteten 
fieien Arier in der Urzeit wahrscheinlich 100 Kuhe betrug, ist 
schon fiuher erwahiit worden. Bei Diebstahl und Ehebruch 
scheint die Totung des Schuldigen, wenn er auf frischer Tat er- 
tappt wurde, fur Recht gegolten und keine Blutrache seitens der 
Seinigen hervorgerufen zu haben. Das gait fur den Diebstahl 
namentlich dann, wenn er bei Nacht ausgeubt wurde und der 
Dieb sich womoglich noch zui Wehre setzte. Ubereinstimmende 
Brauche mehrerer arischer Volker inachen es nicht unwahrschein* 
lich, dafi bei Verdacht des Diebstahls dem Geschadigten eine Art 
Haussuchung erlaubt war. Er durfte nackt oder leicht bekleidet 
mit einem oder mehreren Zeugen in das Haus des Beschuldigten 
emdringen, um doit nach dem gestohlenen Gut zu suchen (vgl. 
Schrader, Reallexikon unter „DiebstahPO. Fur „stehlen'^ „Dieb^^ 
„Diebstahl‘^ u. dgl haben wii zweifellos urverwandte Woite. Der 
Eigentumsbegiiff fehlte also nicht, ei war aber nicht eigentlich 
ein personlichei. Das Eigen turn jeder Giofifamilie war ein ge- 
meinsames und stand dem Hausherrn oder Pater familias ein un- 
beschranktes Veiwaltungsrecht uber dasselbe zu. Grund und 
Boden war gemeinsames Eigentum der Sippe oder des Stammes 
und wurde die Benutzung desselben seitens der einzelnen Familien 
wohl von der Volksversammlung geregelt Wenn die GroBfamilie 
so stark anwuchs, da6 eine Teilung notwendig wurde, wird auch 
eine Teilung des gemeinsamen Eigentums eingetreten sein, doch 
wissen wir nichts Naheres daruber, wie es dabei zuging. Die 


^ Wir finden die Blutrache noch erhalten bei den alien Persern des 
Avesta, den alien Gnechen, Gennanen und Slaven; sie lebl noch in der 
Gegenwarl fori bei den Afghanen, Albanesen und einigen slavischen Volkern. 
Bei Indem und Romern haben sich wenigstens einige Spuren erhalten 
(s. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte, 2. Aufl., S. 580). 
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wesentlichsten Zuge des Familienrechts baben wir schon fruher 
angedeutet: vor allem die gro6e Machtvollkommenheit des Pater 
familias nicht nur iiber das Eigentum, sondern auch uber das 
Leben der Seinigen. Leben und Tod der Kindei und dei Frauen 
lag in seiner Hand. Er konnte ihm unbequeme Kindei aiissetzen 
Oder toten, die Frau, wenn sie ihm untreu war, umbi ingen. In 
Ausnahmefallen, insbesondeie bei Fursten und Vornehmen, kam 
es wohl auch schon in der arischen Urzeit vor, daB die Frau 
beim Tode des Mannes freiwillig in den Tod ging odei sich 
toten lassen muBte, um dann mit ihm begraben zu weiden und 
ihm ins Jenseits zu folgen. 

Als die hervorragendsten Spiel e der aiischen Uizeit durfen 
wohl Wettiennen, Waffentanz, mimische Daibie- 
t ungen und das Wuifelspiel gelten. Von den ersteien, die 
in enger Verbindung mit den kultlichen Festen stehen, werden 
wir weiter unten, m den spateren Banden dieses Werkes, aus- 
fuhrlich zu reden haben. Des Wurfel spiel es haben wii bereits 
oben gedacht Es wurde, wie wir gesehen haben, bei den Indein 
und bei den Germanen schon in der altesten Zeit mit einer 
Leidenschaft betrieben, die vielfach verheerend und zerstoiend 
wirkte. DaB aber das Wurfelspiel schon ein Spiel der arischen 
Urzeit war, wird auBer durch das Zeugnis der Inder und Ger- 
manen noch durch merkwurdige sprachbche Tatsachen sicher ge- 
stellt, — vor allem durch die Uberemstimmung von dem sans- 
kritischen Worte aksha „der Wurfel" mit lateinischem alea (aus 
axlea) „ Wurfelspiel", Dazu koramt noch, daB das sanskritische 
glahate „er wurfelt" oifenbar mit dem angelsachsischen plege, 
englischem play verwandt ist (vgl. Schrader, Reallexikon, S. 785). 
Sehr merkwurdig ist endlich noch die Ubereinstimmung in der 
Bezeichnung des schlechtesten Wurfes als „der Hund", bei den 
Romern als canis, bei den Griechen als yivcDV^ bei den Indein 
als gvan, wie man aus dei Bezeichnung des geubten, glucklichen 
Spielers als qvaghnin sieht, das heiBt eigentlich soviel wie „Hunde- 
tdter^^ und bezeichnet hier einen, der die schlechten Wurfe, 
die sog, ,jHunde", zu vermeiden, zunichte zu machen weiB. Da- 
mit hangt auch wahrscheinlich unsere deutsche Redensart „auf 
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den Hund kommen“ zusammen (vgl, daruber W. Schulze, Kuhns 
Zeitschrift XXVII, S. 604; Schrader, Reallexikon, S. 785). 

Dies fluchtige Bild der uizeitiich - arischen Kultur liel 3 e sich 
noch durch manche einzelne Zuge vervollstandigen, doch hat uns 
die Zeicbnung desselben bereits so lange aufgehalten, dafi wir 
uns mit dem bisherigen begniigen mussen. Wer sich uber das 
interessante Forschungsgebiet naher zu orientieien wunscht, findet 
an Schradeis Reallexikon und der reichen doit veizeichneten 
Literatur kundige Wegweiser. 

ALLGEMEINES UBER DIE RELIGIOSEN VORSTELLUNGEN 
DER ARISCHEN URZEIT. 

Es ist nicht meine Absicht, hier schon jetzt, gleichsam im vor- 
aus, eine allgemeine Charakteristik der altarischen Religion zu 
bieten. Da der Gegenstand ein noch wenig erforschter ist, da 
das ganze Gebiet erst allmahlich aufgehellt und gewissermaOen 
erobert werden mufi, durfte eine solchc zusatnmenfassende Schilde- 
lung wohl ehei zum Schlufi als zu Anfang unseier Unteisuchung 
am Platze sein. Indessen weiden emige allgemeine Bemerkungen 
und Betrachtungen uber den Gegenstand sich hier doch nicht 
umgehen lassen. Teils gibt uns die Veianlassung dazu unsere 
bisheiige Untersuchung — denn im Veilaufe derselben ist einiges 
heivorgetreten, was zu allgemeinen Schlussen auf die religiosen 
Vorstellungen der aiischen Uizeit beiechtigt; teils bietet uns die 
Sprache em Material, das in derselben Richtung zu verweiten 
ist — vor allem die allgemeinen Bezeichungen dei arischen Volkei 
fur den Begriff Gott, Geist, Damon, und was damit zusammen- 
hangt. Erne kurze Umschau uber alle diese Dinge wird der 
speziellen Untersuchung passenderweise voiausgehen mussen. 

Zunachst das Allgemeinste : DaS die Arier schon in der Ui- 
zeit ihre besondere Religion besafien, dafi sie nicht etwa in einem 
religionslosen Zustande lebten, das durfen wir mit Bestimmtheit 
a piiori voraussetzen, nachdem wir die Religion als ein Universal- 
phanomen der Menschheit kennen gelernt haben, das, soviel wir 
wissen, keinem einzigen Volke der Erde vollig abgeht, auf welcher 
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Stufe der Kultur dasseibe sich auch befinden raoge. Wenn wir 
dies gleich zu Anfang als erste Voraussetzung ausdiiicklich hei- 
vorheben, so mag das manchem unnutz, weil selbstverstandlich, 
erscheinen; in der Tat aber ist von einem so gelehiten und 
scharfsinnigen Foischer wie OttoGruppedie totale Religionslosig- 
keit des arischen Urvolks mit grower Energie behauptet worden. 
Er stutzt sich dabei einerseits auf Sir John Lubbocks Theorie 
von dei volligen Religionslosigkeit einer giofien Anzahl von 
Volkern dei Erde; andererseits auf seine eigene Kritik der bis- 
herigen vergleichenden Mythologie, dutch welche er die ganze 
Religion der arischen Urzeit in ein Nichts verfluchtigt und als 
blofie Tauschung eiwiesen zu haben glaubt. Nach Gruppes Mei- 
nung beiuhte die gesamte vergleichende Mythologie darum auf 
einei grundfalschen Voraussetzung, well sie nach etwas suchte, was 
uberhaupt nie vorhanden war, — namlich nach der Religion 
der arischen Urzeit. Eben darum hatten ihre Resultate samtlich 
hinfallig sem mussen. Indessen unsere Untersuchung hat uns be- 
reits gelehrt, auf wie schwachen Grundlagen Sir John Lubbocks 
ganze Theone beruht. Kein Volk der Erde hat sich bei naherer 
Prufung als wirklich religionslos erwiesen. Wir mussen daher 
voraussetzen, dafi auch die Aner schon in der Urzeit ihre Religion 
hatten, — eine Religion, entsprechend der Kulturstufe, auf wel- 
cher dieses Volk lebte. Ob und wieweit sich diese Religion 
dutch die vergleichende Forschung der Gegemvart noch feststellen 
und rekonstruieren lafit, ist erne weiteie Frage, auf welche die 
folgenden Kapitel dieses Buches die Antwort geben sollen. Jeden- 
falls aber sucht die darauf gerichtete Forschung nicht nach et- 
was, das nie existiert hat, sondem nach etwas, das ohne alien 
Zweifel einst vorhanden war. Und es ist a prion nicht gerade 
wahrscheinlich, dafi die Vergleichung, die auf so vielen Kultur- 
gebieten zu schonen Resultaten gelangt ist, nur auf diesem wich- 
tigsten ganzlich resultatlos bleiben mochte. Wir durfen es wohl 
auch hier schon aussprechen, daS Gruppes Kritik an manchen und 
wichtigsten Punkten weit uber das Ziel hinaus schieBt und einer 
unbefangenen Prufung gegeniiber nicht Stand halt. Die zahl- 
reichen wirklichen Irrtumer der bisherigen vergleichenden Mytho- 
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iogie sollen uns aber nicht von der Untersuchung uberhaupt ab- 
schrecken, sondern nur als Wamungstafein dazu dienen, uns 
dem Betreten falscher, in die Irre fuhrender Wege zunickzuhalten. 
Mit der Veruiteilung dieser Forschung in Bausch und Bogen hat 
Gruppe zweifelios Unrecht gehabt 

Religion ist — wie wir friiher gesehen haben — der Glaube 
an geistige, au6er und iiber der Sphare des Menschen waltende 
Wesen oder Machte, das Gefuhl der Abhangigkeit von denselbea 
und das Bedurfnis, sich mit ihnen in Emklang zu setzen Von 
der Religion der arischen Urzeit durfen wir aber bereits be- 
stimmter behaupten, daS in derselben jene geistigen Wesen oder 
Machte, resp. em Teil derselben, zum mmdesten aber eines von 
ihnen eine klar ausgesprochene Beziehung zu den moralischen 
BegrifFen, Gut und Bose, Recht und Unrecht, hatte; daS der 
feste Glaube herrschte, eine hohere Macht wache uber den Hand- 
lungen der Menschen und soige im gegebenen Falle dafur, da6 
der Ubeltater die gebuhiende Strafe erhalte, der Unschuldige aber 
fiei ausgehe. Die Berechtigung zu dieser Behauptung gibt uns 
die schon fruher bemeikte Tatsache, dafi fur die aiische Urzeit 
erne Anzahl von Gottesgeiichten odei Ordalien als sicher nach- 
gewiesen gelten durfen 

Schon Jakob Grimm, der in den germanischen Ordalien 
etwas uralt Heidnisches erkannte, das spater durch das Christen- 
tuni geheiligt worden sei, wies auf die ubereinstimmenden Brauche 
andeier Volker, insbesondere derUrstammveiwandten, hin (Deutsche 
Rechtsaltertumer, S. Qopff, 933ff.). Pictet zdgerte nicht, in 
seinen Ongines Indo-Europeennes 1863 die Ordalien dei indo- 
germanischen Urzeit zuzuschreiben, und in diesem Falle hatte er 
recht In ahnlicher Weise auBerte sich F. Pfalz in seinera 
Piogramm „Die germanischen Ordalien" (Leipzig 1865). Dieselbe 
Anschauung finden wir feiner wiederholt, namentlich von Kennern 
der indischen und persischen Welt, ausgespiochen; so von J. Jolly, 
dem besten Kenner des indischen Rechts, und Wilhelm Geiger; 
desgleichen von hervorragenden Vertretern der vergleichenden 
Rechtskunde wie F. Bernhoft, Kohler u. a. In grundlicher 
Weise wurde die Frage zuerst behandelt von Adolf Kaegi in 
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semera Aufsatz liber „ Alter und Heikunft des germanischen 
Gottesurteils'^ Kaegi zeigt uns in eingehender Dailegung, da§ 
die wichtigsten und ursprunglichsten Formen des geimanischen 
Gottesurteils, insbesondere die Feuer- und die Wasserpiobe, sich 
in einer ganzen Reihe der alien indischen Gesetzbucher unzweifel- 
haft deutlich vorfinden. Der im frankischen und angelsachsischen 
Recht geltenden Probe durch Tragen eines gluhenden Eisens 
stellen sich ganz nah entsprechende Proben in den Gesetzbuchern 
des Yijilavalkya, Vishnu und N^rada an die Seite. Auch das 
Schreiten durchs Feuer kommt bei Germanen und Indern vor. 
Desgleichen finden wir die im angelsachsischen Recht und im 
Schwabenspiegel vorliegende Probe nut dem heifien Wassei — 
eigentlich auch eine Feuerprobe — in den indischen Gesetz- 
buchern des Nirada und Pitamaha. Die kalte Wasserpiobe, bei 
welcher das Unteisinken als Zeichen der Unschuld gilt, eischemt 
in alien die Oidalien ubeihaupt beruhienden indischen Gesetz- 
buchern. Auch fur die germamsche Probe des geweihten Bissens 
findet sich Entspiechendes in Indien (vgl. Kaegi a, a. O., S. 55 
und oben S. i52tf.). Uber die indischen Gottesurteile kann man 
sich jetzt noch naher oiientieren durch J. Jollys „Recht und 
Sitte^^ in G. Buhleis GrundriS der indo - arischen Philologie. Aber 
nicht nur in Indien, auch bei vielen anderen aiischen Volkern 
finden wir entsprechende Brauche. So deuten bei den O st- 
ir an iern, einem Teil der alten Peiser, mehrere Stellen des Avesta 
auf Gottesurteile mit Feuer und heifiem Wasser bin, wie schon 
Geiger und Geldner bemerkt haben. Im persischen Schah- 
nahme liegt im Falle des Piinzen Siyawusch, wie wir schon 
gesehen haben, ein beruhmtes Zeugnis fur die Probe des Feuei- 
durchschreitens vor. Bei den ebenfalls iranischen Osseten im 
Kaukasus finden wir die Ordale mit gluhendem Eisen und heifiem 
Wasser. Fur Gottesuiteile bei den Griechen, speziell das An- 
fassen heiSen Metalls und das Durchschreiten des Feuers, haben 
wir das Zeugnis des Sophokles in der Antigone v. 263 ff. Die an- 
geschuldigten Wachter erbieten sich zu diesen Proben und zu 

^ Separatabdruck aus der Festschrift zur Begrhfiung der XXXIX. Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulmanner m Zurich, September 1S87. 
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feiei lichen Eiden bei den Gottein, urn ihre Unschuld zu beweisen 
Fur die S I a V e n hat schon Ewers (Das alteste Recht dei Russen 
1820, S. 317. 33S) Feuei- und Wasserordale nachgewiesen. In 
Eiganzung dessen haben spatei andere Forscher die Oidalien mil 
dem heifien Eisen, dem heifien und kalten Wasser und der Pflug- 
schar bei veischiedenen slavischen und iitauischen Volkeischaften 
festgestellt Auch bei den K el ten, speziell in Wales, sind Gottes- 
uiteile mit Feuer und Wasser bezeugt. Bei den Romein fehlen 
diese, es findet sich bei ihnen aber doch auch noch wenigstens 
die Spur eines Oidals eihalten, namlich die Probe des geweihten 
Bissens, bei Diebstahl angewandt (Horaz, Epist. i, i, loj. Und 
geiade dies ist interessant, da wir dieselbe Probe auch bei Indeni 
und Germanen bei demselben Veibiechen in Gebrauch finden, so 
dal 3 wir annehmen durfen, schon die Arier der Urzeit haben die- 
selbe Praxis geubt, wahiend die Feuer- und Wasserproben wohl 
fur schwerere Veibrechen vorbehalten blieben. 

Alles in alleni weiden wir nicht daran zweifeln konnen, daf^ 
schon in der aiischen Uizeit Gottesurteile nut Feuei und Wassei 
und dem geweihten Bissen gebiauchlich waren, und diese An- 
nahme 1st um so wahischeinlichei, als uns die vergleichende 
Ethnologic gezeigt hat, da6 die Ordalien bei Volkein auf ahn- 
licher, piimitivei Kulturstufe fast ubei die ganze Erde hin verbieitet 
sind. Damit abei ist, wie ich glaube, ein kraftiges moralisches Moment 
fur die Religion der aiischen Urzeit mit voller Sicherheit erwiesen. 
Der allem Volk einleuchtende, einfache Sinn der Ordalien besteht 
doch eben daiin, daS man mit absoluter Sicherheit voiaussetzt, 
eine hoheie Macht, ein hoheies, gottliches Wesen werde unmittel- 
bai m dem gluhenden Gegenstand, in Feuer, Wasser u. dgl m. 
sich wirksam erweisen und durch so Oder so gewandte Lenkung 
del Naturkraft den Schuldigen erkennen lassen. Es setzt eine 


^ Sie sagen* 

^fiav h^BHOitiOb yal /ti-CS^ovs vliqbiv %eQoXv 
y.ou Sii^TiBip yal d'soijs 
TO fi^TS d^aaai fcrjre rep ^vyscBivm 
TO npdiyf.ca ^ovlavaavrt elpyaaucico 

Weitere Nachweise s bei Becker, Charikles, 3. Aufl., 1877, S. 279 ff. 
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solche Institution auch in ihren rohesten Formen deranacli nicht 
nur den Glauben an ein machtiges ubermenschliches Wesen voraus, 
sondern auch schon die weitere Vorstellung, da6 dieses Wesen 
uber gute und bose Handlungen wache, durch direktes Eingreifen 
den Schuldigen der Bestrafung uberweise, den Unschuldigen rette^ 
also erne entschieden moralisch gerichtete Macht sei und sich als 
solche tatkraftig bezeuge ; — resp. den Glauben an eine moralische 
Weltordnung, dessen religiose Bedeutung geradezu fundamental 
genannt werden mufi. 

In eine andere Richtung des Religiosen deutet eine andere 
Beobachtung, welche wir bei Besprechung der Hochzeitsbiauche 
gemacht haben. Bei den Indern werden bei der Hochzeit ge- 
rostete Korner als Opfer ins Feuer geworfen, Bei den Romern 
wird im Hause des Brautvaters ein Far-Brot im Feuer geopfert; 
und dieser Akt war so wichtig, da6 danach die romische Ehe- 
schliefiung als confarreatio bezeichnet wurde. Die anderen ari- 
schen Volker zeigen diese Sitte allerdings nicht, da sich aber bei 
den von den Ariern auf dem Gebiete der Hochzeitsbrauche so 
stark beeinflufiten Esten Reste einer ahnlichen Sitte, des Werfens 
von Opfergaben in das Feuer, erhalten haben, so darf man wohl 
vermuten, dal3 dieselben einst in weiterem Umfang bei den ari- 
schen Volkern lebten, ja dafi dieselben vielleicht der Urzeit ange- 
hbrten, 1st das richtig, dann ware damit fur die arische Urzeit 
die Darbringung eines Opfers erwiesen, welches aller Wahrschein- 
lichkeit nach in das Herdfeuer geworfen wurde und diesem als 
einer verehrungswiirdigen Macht gait. Dafi wir damit auf einer 
richtigen Spur sind und dafi die arische Urzeit auch sonst noch 
verschiedene Opferdarbnngungen kannte, wird der spatere Verlauf 
unserer Untersuchung lehren. Solche Opfer wurden aber noch 
nicht in Tempeln dargebracht, da diese der arischen Urzeit jeden- 
falls unbekannt waien; wohl auch noch nicht von eigentlich 
berufsmafiigen Priestern, deren Existenz fur jene Zeit zum raindesten 
sehr zweifeihaft ist Diese Fragen sollen spater (weiter unten) 
bei Besprechung des Kultus der arischen Urzeit erortert werden, 
ebenso wie auch die Beziehungen des Kultus zum Zauberwesen 
und Zauberpriestertum. 
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Von allgQmein religioser Bedeutnng 1st eine Anzahl von Worten, 
deren Vergleichung uns in die Urzeit zuruckfuhrt 

Im Avesta begegnet uns haufig das Adjektiv qpenta „heilig", 
als selbstandiges Wort sowie auch m einer Reihe von Zusammen- 
setzungen. Es bezeichnet gerade die HeiLgkeit der Gotter. 
Amesha gpeuta „die unsterblichen Heiligen“ wild jene Schar der 
sieben obersten Gotter in der zarathustrischen Religion genannt, 
an deren Spitze Ahmamazdi (Ormazd, Ormnzd) steht; gpeiita 
armaiti „die heiiige Frommigkeit'^ gehort zu ihnen. Ahuramazda 
seibst heifit ^penta mainyu „der heiiige Geist^^; was ihm gehort 
Oder von ihm geschaffen ist, heiBt gpentomamyava „dem heiiigen 
Geist gehorig, von ihm geschafifen"; gpehtodata „von dem Heiiigen 
geschatfen“ heifit von Ahuramazda geschaffen, der bier also einfach 
als der Heiiige, gpefita, bezeichnet wird ; gpehtofragna „die heiiige 
Unterhaltung^' 1st die zwischen Ahuramazda und Zarathustra ge* 
pflogene. 

Man sieht deutlich, dafi dieser Ausdruck von den Glaubigen 
der Zarathustra-Religion zur Bezeichnung der hochsten gotthchen 
Heiligkeit gebraucht wird. Nun finden wir ganz genau ent- 
sprechend im Litauischen das Wort szwefitas, welches ebenfalls 
„heilig‘* bedeutet. Im Altpreu 6 ischen lautet es sMnts „heilig^‘, 
lettisch swehti. Im Altslavischen begegnet uns das lautlich und 
begrifflich damit sich deckende svjetu, das lussische CBJiTofl 
(swjatoi). Auch diese Ausdrucke bezeichnen die hochste gott- 
liche Heiligkeit und stimmen also lautlich wie inhaltlich ganz 
genau mit dem altbaktrischen Worte des Avesta uberein \ Die 
germanischen Sprachen bieten ein wahrscheinlich ebenfalls ver- 
wandtes Wort, das gotische hunsl „das Opfer% angelsachsisch 
husel, altnordisch busl „Opfer*^ Diese Zusammenstellung, die 
dem Laien nicht sogleich einleuchtet, 1st dennoch lautgesetzlich 


^ Ob auch das vedische Wort gvitra in der Bedeutung „Opfer*‘ dazu 
gehort, mag dahingestellt bleiben. Fick, der als Grundform gvantra an- 
nimmt, hat es verglichen in semem Buch* Die chemaUge Sprachemheit der 
Indogermanen Europas (Gottingen 1873), S. 55. 57. Indessen steht die 
angenommene Bedeutung nicht sicher genug, urn darauf gebaute Schlusse 
zu gestatten. 
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begrundet. Sie ist von Fick gefunden und wird auch von so 
vorsichtigen und kiitischen Sprachforschein wie Biugman und 
Schradei aufrecht gehalten Es ist hiei ein neues Suffix (sla) zu 
dem alten Stamm hinzugetreten. Wie nahe der Begriff des 
„Opfeis“ als des den Gottein Geweihlen, Geheiligten dem Begiiff 
„heilig‘' liegt, wie leicht diese beiden sich vermitteln lassen, 
braucht kaum besondeis hervorgehoben zu weiden. Am frappan- 
testen aber ist lautlich und begiifflich die Ubereinstimmung von 
^penta mit dem litauischen und slavischen Adjektiv. Aus der 
Zusammengehorigkeit dei angefuhrten Worte sind wir berechtigt 
den Schlufi zu ziehen, da6 die Arier bereits in der Urzeit heilige 
Dinge, heilige Wesen, etwas gottlich Heiliges gekannt und ver- 
ehit haben. 

Es hat wenig Ubeizeugendes, wenn Gruppe (a. a. O., S. 128) 
meint, es wurde gefahilich sein, auf diese Ubereinstimmung viel 
zu bauen, weil die Giundbedeutung des Wortes einfach „weifi^^ 
gewesen zu sem scheint. Er will daniit wohl andeuten, dafi aus 
dem Begriff „wei6‘‘ dann ebenso im Altbaktrischen wie im 
Slavischen und Litauischen, selbstandig und unabhangig von- 
einandei, dei Begriff „heilig^‘ sich hatte entwickeln konnen^ Abei 
der Einwand ist schwach und hinfallig; gpefita, ebenso wie 
szwefiitas und CBiiTOfi heiBen niemals „weiB“ ^ ; sie erscheinen 
von Anfang an, in den altest erreichbaren Denkmalern, in dem 
unzweideutig voll und klar ausgepragten Begriff „heilig‘S gerade 
in Anwendung auf die Gotter, auch die hochsten und obersten, 
und zwar, wie es scheint, diese in eister Lime. Welchen Giund 
kann es fur uns geben, dieses vollig unzweideutig e Zeugnis der 
Ubeieinstimmung zu bemangeln? Ich kenne keinen, ausgenommen 
eine vorgefafite Meinung, ein Dogma, das die Tatsachen ver- 
gewaltigt 

Noch ein weiteres Zeugnis verwandtei Ait, wenn auch viel- 
leicht nicht ganz von dem gleichen Gewicht, lafit sich hier an- 
fuhien. Wir begegnen im Sanskrit, und schon im Veda, sehr 
haufig der Wurzel yaj (yajati, yajate), welche „verehren**, speziell 

^ Die russischeu Worte CBiiTb Licht und csi&Twibni hell erweisen sich 
durch den Vokal £ als ganz unverwandt mit CBaxoS heilig. 
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„einen Gott verehren" bedeutet, ihm huldigen, auch mit Gebet und 
Darbringung, daher auch „weihen“ und „opfem“. Von dieser Wurzel 
abgeleitet ist das Wort yajata „verehrungswurdig, heilig^^, ein Bei- 
wort der Getter, das schliefilich auch geradezu „gottlich'^ be- 
deutet; ebenso das viel gebrauchte yajna ;,Opfer, Gotteropfer" 
und noch zahlreiche andere Ableitungen, denen immer der Be- 
gnff der Gotterverehrung, der in heiliger Scheu und Demut vor 
den Gottem sich beugenden Empfindung, zugrunde liegt, also 
ein spezifisch religioser Begriff. Dieser Wurzel genau entsprechend 
begegnet uns im Avesta die Wurzel yaz verehren, opfern, preisen, 
mit Bezug auf die Gotten Das abgeleitete yazata „verehrungs- 
wiirdig" stimmt ganz zum indischen yajata und ist ebenfalls 
Epitheton der Gotten Unter den europaischen Sprachen bietet 
das Griechische Entsprechendes in dem Verbum SCojiai (hazomai) 
von der Wurzel S:y (hag) scheuen, furchten, speziell von der 
frommen, ehrfurchtsvollen Scheu, wie man sie vor den Gottem 
und allenfalls auch vor den Eltern empfindet; femer das von 
derselben Wurzel stammende Adjektiv Syiog (hagios) heilig, 
geweiht, mit dem Genitiv der Gottheit, welch er etwas heilig ist, 
und das Substantiv ayog (hagos) Verehiung, fromme Scheu. Wir 
durfen wohl fur die ail diesen Bildungen zugrunde liegende 
Wurzel yag schon in der Ursprache die Bedeutung der heiligen, 
frommen Scheu und Verehrung, speziell mit Beziehung auf die 
Gotter vermuten. Auf europaischer Seite steht hier allerdings 
als einzige Zeugin die griechische Sprache da ; die anderen euro- 
paischen Sprachen scheinen die Wurzel verloren zu haben. 

Wichtiger aber als alles, was wir aus diesem Gebiete noch 
anfuhren konnten, ist ein anderes sprachliches Zeugnis, welches 
laut und vernehmlich von dem Gottgiauben der arischen Urzeit 
redet. Es ist dies die unanfechtbare Ubereinstimmung des alt- 
indischen Wortes deva „der Gott" (avestisch da6va), mit dem gleich- 
bedeutenden lateinischen deus, dem litauischen diewas, dem 
lettischen deews, dem altpreufiischen deiwas, deiws, dem altirischen 
dia, gallisch deivos, kymrisch dyw Oder duw, dem altnordischen 
tivar plur. „die Gotter" — samtlich von der Wurzel div „gl^zen, 
ieuchten" abgeleitet, welche als Substantivum gebraucht „Himmel, 

AR 18 
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Lichthimmel^^ bedeutet, — samtlich auf die gleiche Grundform, 
das urarische deivos zuruckgehend und samtlich Trager der 
gleichen Bedeutung „Gott" 

Diese m Form und Inhalt vollig gesicherte sprachliche Gleichung 
liegt so klar am Tage, da 6 sie schon den ersten Begrtindern der 
vergleichenden Sprachwissenschaft alsbald in die Augen fallen 
mufite, Wir finden sie bei Bopp, Pott, Grimm, Benfey und alien 
den Schopfern der indogermanischen Etymologic. Sie steht un- 
umstofilich fest Und dabei mu 6 eines besonders betont werden, 
Es handelt sich nicht etwa blofi darum, dafi wir in all den ge- 
nannten Wortern die gleiche Wurzel div „glanzen, leuchten'* 
wieder erkennen mussen, sondern urn ein bereits in der Urzeit 
ganz fest gepragtes Wort, ein Substantivum mit der klar ausge- 
sprochenen Bedeutung „Gott", gebildet von der Wurzel div in 
der starken Form deiv, in Verbindung mit dem Suffix o, wel- 
ches im Indischen und Persischen als a erscheint. Die Existenz 
dieses fest gepragten Wortes mit ebenso fest gepragter Bedeutung 
schon in der Ursprache wird durch die iJbereinstimmung des 
Sanskrit mit dem Lateinischen, Litauisch - Preufiischen, Keltischen 
und Skandinavischen uber alien Zweifel hinaus gehoben. Seit der 
altesten Zeit, wo die genannten Vdlker auf den Schauplatz der 
Geschichte treten, bezeichnen sie ihre Gotter mit diesem Namen 
und heute noch rufen im fernen Orient die Inder ihie Devas an 
und beten zu ihnen wie zur Zeit des Rigveda, wahrend m un- 
zahligen Kirchen des Okzidents auch heute noch Gott unter dem 
Namen Deus verehrt wird. Diese ubereinstiramende arische 
Gottesbezeichnung leuchtet uns aus jener uialten Zeit als ein 
helles Licht entgegen und ware fur sich allein hinreichend, um 
das ganze Giuppesche Hirngespinst ernes religionslosen Zustandes 
der arischen Urzeit zu widerlegen. 

Nur ein Fanatiker der Negation wie Gruppe konnte sein Ur- 
teil verschliefien gegen die uberzeugende Kraft dieses Wortes. 
Horen wir indessen, was dieser Kritiker gegen die Beweiskraft 
dieser Zusammenstellung vorbringt, von welcher er a. a. O., S. 120 
urteilt, „dafi auch sie eine positive Entscheidung nicht herbeifuhrt“» 
Er sagt daniber: „Die Wurzel div scheint schon in prkhistorischer 



Allgemeines uber die religiosen Yorstellungen der Urzeit. 


275 


Zeit die Begriffe Licht, Himmei und Herrlichkeit vereinigt zu 
haben. Worte von diesem Umfang der Bedeutung waren natiirlich 
pradestiniert zum Ausdruck des Begriffs der Gottlichkeit, als dieser 
Begnfif gefunden wai, namentlich seitdem sich in demselben ein so 
erhebliches Quantum von naturreligiosen Yorstellungen gemischt 
hatte: wie oft erscheinen die Gotter in den verschiedensten 
Sprachen unter dem einen Namen der Himmlischen I Im Chine- 
sischen z. B. bedeutet Tien Himmel, Tag und Gott, im Finnischeu 
Jum, Jumala eigentlich Himmel, dann Gott, und das mongolische 
Tengii, welches vielleicht mit Tien zusammenhangt, vereinigt die 
Bedeutungen Himmel, Himmeisgott, Gott, Damon. Zu diesem 
naheliegenden Bedeutungsiibergang kam moglicherweise bei den 
nordeuropaischen Vblkern der ungefahre Anklang des lateinischen 
Wortes, der die Wahl gerade dieses Wortes begunstigen mufite; 
bei dem lateinischen deus waltete vielleicht eine ahnliche Be- 
ziehung zu dem gar nicht verwandten d'Bdg, Diese Entwicklung 
kann freilich ihrer Natur nach nicht nachgewiesen werden, aber 
es spricht dafur, da6 wir das giiechische 6 iog und vielleicht auch 
das vedische devas allmahlich in seme spatere Bedeutung 
hineinwachsen sehen“ (a a. O., S. 120. 121J. 

Gegen den ersten und wichtigeren Teil dieser Argumentation 
1st nachdrucklich hervorzuheben, was wir schon angedeutet haben, 
dafi es sich hier nicht etwa blofi um die Wurzel div handelt, 
welche die Begriffe „Licht, Himmei und Herrlichkeit'* schon in 
der Urzeit vereinigt hatte, sondern vielmehr um das fest gepragte 
Wort, mit der Grundforra deivo (deva), welches durchaus seit 
altester Zeit schon die Bedeutung „Gott" hat. Gruppe druckt 
sich hier uberhaupt unklarer aus, als man dies sonst bei ihm ge- 
wohnt ist. Man ersieht nicht deutlich, wie er sich den ProzeB 
denkt, da er bei seiner Argumentation Wurzel und Wort gar 
nicht scharf scheidet Nimmt er an, dafi aus der „Licht, Himmel 
und Herrlichkeit" bezeichnenden Wuizel div erst nach der Tren- 
nung der arischen Volker die Worte deva usw. gebildet wurden 
und die Bedeutung „Gott" eihielten? oder war nach seiner Mei- 
nung das Wort deivo (deva) schon in der Ursprache gepragt, be- 
deutete aber damals bloB etwa Licht, Himmel und Herrlichkeit 
18* 



276 


Die Arier. 


(oder himmhsch) und erhielt spater die Bedeutung Gott, „als 
dieser Begriff gefunden war^‘? 

Das erstere 1 st ganz unwahrscheinlich. Die vollige Ubeiein- 
stimmung in der Bildung des Wortes aus der gesteigerten Wurzel- 
form (deiv) mit demselben Suffix o (a) nebst ubereinstimmender 
Entwicklung deiselben Bedeutung in so vielen verschiedenen 
Sprachen ware ein zu wunderbaies Spiel des Zufalls, als dafi wir 
daran glauben konnten. Eher ware schon das zweite denkbar, 
dafi das Wort deivo schon in der Ursprache vorhanden war, da- 
mals aber nur die von Gruppe angegebene Bedeutung „Himmel, 
Licht, Herrlichkeit^' hatte. Indessen konnen wir auch dieser An- 
nahme keine Wahischemlichkeit zuschreiben. Wir mufiten in 
diesem Falle doch an den Sprofilingen dei Grundform deivo, also 
sanskritischem deva, lateinischem deus usw., etwas von der ur- 
sprunglichen Bedeutung „Himmel, Licht, Herrlichkeit'^ wahrnehmen; 
man mufite diese Bedeutung durch irgendwelche Anhaltspunkte 
als die ursprungliche wahrscheinlich machen konnen. Das ist 
aber ganz und gar nicht der Fall ; deivo, deva usw., als Adjektiv 
uisprunglich leuchtend, strahlend, himmlisch bedeutend und in 
der letzteren Bedeutung auch im Veda belegt, heifit als Substan- 
tivum — und nur als solches erscheint es in den meisten Spra- 
chen, die das Wort uberhaupt kennen — immer „Gott‘', niemals 
„HimmeI, Licht Oder Herrlichkeit", soweit uns die betieffenden 
Sprachen bekannt sind. Die Bedeutung „Hiramel“ und „Tag'^ 
kennen wir allerdmgs bei anderen Ableitungen derselben Wurzel, 
sowie einigen der nachstverwandten Wurzel di. Das sanskritische 
dyius, welches dem gnechischen Zb,v(^ und dem ersten Teile von 
Jupiter entspricht, heifit „Himmel" und „Tag‘^ Daher kann man 
auch z, B. im Lateinischen noch sagen sub Jove fur „unter freiem 
Himmel". An Stelle dessen aber konnte man nie und nimmer 
sub deo gebrauchen; deivo, deva, deus usw. heiBt eben niemals, 
auch in der altesten Sprache nicht „Himmeh'. Wohl aber hat 
allei dings im Rigveda an einer Reihe von Stellen das Wort deva 
die adjektivische Bedeutung „himmlisch, gottlich, herihch^S und 
ein hartnackiger Zweifler wie Gruppe konnte die Ansicht ver- 
teidigen, da6 das Wort deivo in der Ursprache nur die adjek- 
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tiviscbe Bedeutung „leuchtend, himmlisch" batte und da6 aus ihr 
in alien den verschiedenen Sprachen selbstandig der Begnff 
sich entwickelte. Indessen fur wahrscheinlich wird diese An- 
nabme auch nicht gelten konnen. Wenn das Wort in alien 
arischen Sprachen, mit Ausnahme des Sanskrit, nur als Substan- 
tivum vorkommt, und zwar mit der ganz ubereinstimmenden, un- 
verruckbar feststehenden Bedeutung „Gott^' ; wenn auch im 
Sanskrit diese Bedeutung schon in den altesten Denkmalern ebenso 
feststeht und durchaus die vorwaltende 1st, wahiend die adjek- 
tivische Bedeutung „himmiisch^^ sich doch nur an einer be- 
schrankten Zabl von Stellen nacbweisen lafit, so werden mi diese 
letztere als eine der zablreichen, im Sanskrit erhaltenen und diese 
Sprache uns so wertvoll machenden Alteitumlichkeiten betiachten, 
werden im ubrigen aber docb bei dem ubereinstimmenden Zeugnis 
aller in Betracht kommenden Spiachen nicht daian zweifeln 
konnen, dafi das Wort deivo schon in der Ursprache Substan- 
tivum war und dafi es die Bedeutung „Gotf‘ hatte. 

Sehr viel schwacher noch, ja ganz auffallend schwach und 
haltlos 1st aber dei zweite Teil der Gruppcschen Argumentation, 
die ei allei dings auch mit einem „moglicherweise^‘ einleitet. Der 
Gedanke, dafi die noideuropaischen Volker, resp. Litauer, Alt- 
preufien, Skandinavier und Kelten, durch das lateinische Wort 
deus zur Wahl ernes verwandten, ahnlich klingenden Ausdrucks 
fur die Gottesvorstellung bewogen wurden, steht vollig in der 
Luft und entbehrt aller Wabrscheinlichkeit. Wer hat uns denn 
gezeigt, dafi diese Volker den Gottesbegriff durch die Romer er- 
halten haben? Noch fabelhafter aber ist die weitere Annahrae, 
dafi voiher die Romer zur Wahl ihres Wortes deus fur den 
Gottesbegriff durch das nach Gruppes eigenem Urteil ganz tin- 
verwandte griechiscbe Wort d'sog bestimmt worden waren. Wenn 
Gruppe uns diese fast ungeheuerlichen Voraussetzungen durch die 
Bemerkung wahrscheinlicher machen will, dafi wir griechisches 
Slog und vielleicht auch vedisches deva allmahlich in seine 
spStere Bedeutung hineinwachsen sehen, so ist — ganz abgesehen 
von dem Werte, den diese Behauptungen, wenn sie richtig waren, 
batten — zu erwidern, dafi diog ein ganz anderes Wort 1st als 
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dasjenige, welches uns hier beschaftigt, wenn auch wuizelhaft 
veiwandt; und dafi die Behauptung betieffs des vedischen Wortes 
deva jedenfalls ganz unrichtig ist. Vedisches deva hat schon 
bei seinem ersten und altesten Auftreten an zahllosen Stellen ein- 
fach die Bedeutung „Gott'^ Von einem „Hmemwachsen'' des 
Wortes in diese Bedeutung auf indischem Boden kann gar nicht 
die Rede sem, vielmehr hatte dasselbe die Bedeutung „Gott“ 
nicht nur bereits voiher in der indopersischen Einheitsperiode, 
sondern ohne Zweifel auch schon in der aiischen Urzeit. Die 
alte Zusammenstellung und der schon fruhzeitig aus derselben ge- 
zogene Schlufi hat auch der scharfen, zersetzenden, feindseligen 
Kritik Gruppes siegreich standgehalten. Wir haben nicht den 
geringsten Grund, daran zu zweifeln, duifen es vielmehr als eine 
Tatsache hinstellen, da6 schon das aiische Urvolk an Gotter 
glaubte und dieselben mit dem Naraen deivo bezeichnete. 

Die Wurzel div, von welcher deivo, deva, deus usw. abgeleitet 
sind, bedeutet „leuchten, glanzen, strahlen‘', und zwar mit beson- 
deier Beziehung auf das Himmelslicht, die Sonne, den Tag, — 
nicht etwa das Feuer, bei welchem andere Wurzeln m Anwendung 
kommen. Als Substantivum bedeutet div, dyu „Hitnmel^' und 
„Tag^'. Die urspriingliche Bedeutung von deivo, deva, deus usw. 
mu6 demnach „leuchtend, glanzend, strahlend'^ gewesen sem, und 
zwar leuchtend wie der Himmel, die Sonne, der Tag, oder auch 
geradezu himmlisch. 

Wir konnen daraus mit Sicherheit entnehmen, da6 das arische 
Urvolk an die Existenz lichter, strahlender, himmlischer Gotter 
glaubte. 

In seinem Aufsatz „Uber Entwicklungsstufen der Mythenbildung^' ^ 
aufierte Adalbert Kuhn vor uber vierzig Jahren, der Kampf 
zwischen den Machten des Lichts und der Finsternis bilde die 
Hauptgrundlage der Religionen und Mythen der meisten indo- 
germanischen Volker. Bei keinem derselben sei derselbe so scharf 
ausgebildet, wie bei den alten Baktrern. „Wie bei diesen so 


^ Abhandl. d. Konigl. Akademie d. Wissensch. zu Berlin 1873 (Berlin 
1874), S. 126. 
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ist auch bei alien ubrigen die Uberlieferung vom endlichen Siege 
des Lichts durchgedrungen, durch weichen die Machte desselben 
zur Herrschaft gelangen, wahrend die der Finstemis zeitweis 
Oder dauernd gefesselt Oder besiegt werden. Da6 dieser endliche 
Sieg des Lichts schon bei alien Indogermanen zur Zeit, als sie 
noch ein Volk waren, zur allgemeinen Uberzeugung geworden 
sein musse, davon iiegt uns bekanntlich ein Zeugnis in ihrer Be- 
zeichnung der Gotter durch ein Wort vor, welches der Wurzel div 
leuchten entstammt und somit ein Beweis ist, da6 sie die Macht 
dieser leuchtenden als Beherrscher und Lenker ihres Lebens an- 
erkannten und verehrten/* 

Jedenfalls (wenn auch Kuhn in einigem hier zu weit 
gegangen sein mag) werden wir nicht daran zweifein konnen, 
dafi die Indogermanen der Urzeit sich die herrschenden Gotter als 
lichte, glanzende, himmlische Wesen dachten, leuchtend wie der 
Himmel und der Tag. Wir konnen uns gut vorsteilen, dal3 mit 
einem Namen wie deivo Erscheinungen wie der iichte Himmel, 
die Sonne, die Morgenrote, der Mond, die Sterne u. dgl. m. 
bezeichnet wurden; allenfalls auch noch Feuer und Blitz, obwohl 
der uns bekannte Gebrauch der Wurzel div diesen Phanomenen 
ferner liegt. Dagegen la6t es sich kaum denken, da6 meteorische 
Erscheinungen wie Winde, Sturme, Wolken u. dgl. m., oder Baume, 
Steine, Flusse u. dgl. diese Bezeichnung in erster Linie erhalten 
hatten. Ebenso erschiene es wenigstens nicht unmittelbar motiviert, 
dieselbe den Seelen und Geistern der Verstorbenen zuzuteilen, 
wenngleich eine entwickeltere Vorstellung sich diese sehr wobl 
als lichte, himmlisch leuchtende Wesen denken kann und auch 
wirklich denkt. Zundchst aber ddrfte es nach der Grundbedeutung 
dieser wichtigsten und verbreitetsten arischen Gottesbezeichnung 
doch wohl wahrscheinlich sein, dafi die arische Gottesvorstellung 
in erster Linie den lichten Himmel und seine Gianzerscheinungen, 
Gestirne, Morgenrote usw. im Auge hatte. Von diesen aus kann 
— nach dem Grundsatz „a potiori fit denomination' — diese 
Bezeichnung dann auch sehr wohl auf machtige Geistwesen an- 
derer Gebiete, auf Wind-, Wolken- und Gewitterdamonen, Vege- 
tationsgeister und Seelen der Verstorbenen iibertragen sein, Der 
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Ausgangspunkt fiir dieselbe ist aber wohl gewilS nicht gerade 
hier zu suchen, sondern vielmehr im Himmel und semen 
Lichterscheinungen. Und es liegt auf der Hand, dafi diese aus 
einer Grundtatsache der religiosen Terminologie der Aiier sich 
ergebende Schlu6folgerung im wesentlichen zusammenstimmt mit 
der neueidings immer mehr zur Geltung gelangenden Anschauung, 
dafi die Mythologie von Hause aus in der Hauptsache Astral- 
mythologie gewesen sei, d. h. also dafi der Himmel mit seinen 
Lichterscheinungen den wesentlichen Inhalt des altraythischen 
Denkens bildete. 

Das altarische Woit deivo „Gotf^ hat eine grofie und weit- 
verzweigte Geschichte, die von der Urzeit bis in die Gegenwart 
reicht. Wir konnen dieselbe hier noch nicht entwickeln, ein 
merkwurdiger Zug in derselben mufi aber doch jetzt schon 
hervorgehoben werden. 

Wahrend die Sprofilinge der alten Grundform deivo in alien 
arischen Sprachen sonst ubereinstimmend die Bedeutung „Gott^' 
haben, zeigt das entsprechende Wort da^va bei den Ostiraniern, 
dem im alten Baktrien lebenden Avestavolke, dem Volke des 
Zarathustra, einen geradezu entgegengesetzten Inhalt. Es be- 
zeichnet nicht etwa die guten Gotter, sondern gerade die bosen 
Unholde, die unreinen Geisterl Wie war es moglich, daS dieses 
Wort, welches ursprunglich licht, leuchtend, himmlisch bedeutete, 
hier zu einer so vollig abweichenden, ja widerspiechenden Be- 
deutung kam? 

Die Antwort auf diese Frage ergibt sich aus dem ganz eigen- 
artigen Charakter der Religion des Zarathustra. Wer sich in das 
Studium dieser Religion vertieft, wer insbesondere die Gath^s, 
jene uralten Lieder des Zarathustra, den altesten und wichtigsten 
Teil des Avesta liest, der wird sich dem Eindruck nicht ver- 
schliefien konnen, daS wir es hier mit etwas ganz anderem zu 
tun haben, als mit einer einfachen, dem Schofie des Volkes 
entstammten, aus dem Volke selbst hervorgewachsenen Natur- 
religion, wie sich dies trotz alles priesteilich-rituellen Beiwerks, 
trotz der geistigen Fuhrerschaft der priesterlichen Kreise, von dem 
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Kerne der Veda-Religion mit ihren Gottern, den Devas, doch wohl 
gewiS behaupten lafit. 

Die Religion des Avesta ist vielmehr offenbar und angen- 
scheinlich das Produkt einer groBen religiosen Umwaizung, einer 
Reformation, mit ganz festen, klar hervortretenden Zielen. Sie 
wird mit Bestimmthek, einmutig und ohne Widerspruch, auf einen 
grofien Religionsstifter Oder Reformator, den Zarathustra, zuruck- 
gefuhrt, der mit dem hehren, weltbeherrschenden Lichtgotte 
Ahnramazda selbst Zwiesprache gepflogen, von ihm Lehie und 
Anweisung empfangen haben will. Und die Anhanger dieser 
Religion, die Mazdayagnas, wie sie sich selber nennen, d. h. die 
Verehrer des Mazda, des Weisen (d. i. Ahuramazda), fuhlen sich 
als eine neue Gemeinde, eine Schar von Glaubigen einer 
reineren Lehre, die als eine ecclesia militans fur die Wahrheit 
kampfend dasteht mitten unter torichten und unremen Anders- 
glaubigen, die sie befehden und schadigen wollen. Der Kern 
ihrer Lehre ist der Glaube an emen groBen, an Macht, Wiirde 
und Heiligkeit alles uberragenden, die Welt regierenden, ganz 
geistigen Gott des Lichtes, den Schopfer Ahuramazda, der um- 
geben 1st von einer Schar ihm wesensverwandter himmlischer 
Lichtgotter, die aber gleich ihm nicht Vertreter oder Personi- 
fikationen irgendwelcher sichtbarer himmlischer Lichterscheinungen 
sind, sondern vielmehr lem geistiger Natur. Das sind die sechs 
Amesha gpehtas, d. h. die heiligen Unsterblichen. Sie alle samt 
einer Reihe anderer, mit ihnen verbundener, resp. ihnen unter- 
geordnetei Genien und Gotter kampfen den groBen Kampf 
gegen die Machte der Finstemis, die bosen Geister und Damonen, 
an deren Spitze Ahramainyu steht, der bose Geist, den wir 
gewbhnlich Ahriman nennen. Sie kampfen fur das „gute Reich" 
(vohu khshathrem) des Ahuramazdi, wie auch alle Glaubigen dies 
tun sollen, — ein Kampf, der da dauern soli, so lange die Welt 
besteht, bis endlich am Ende der Tage der Sieg des guten 
Gottes entschieden wird. 

Schon die Namen der obersten Gotter dieses Religionssystemes 
beweisen uns klarlich, daB wir es hier nicht mit alten Volks- 
gottern, sondern mit den Neuschopfungen eines religiosen Refor- 
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mators zu tun haben. Ahuramazdi heifit der „weise Herr‘S Oder 
der „weise Heirscher“. Er wird auch, wie wir schon sahen, 
gpefita mainyu „der heilige Geist^' genannt. Seine sechs Amesha 
gpentas aber, die heiligen Unsterblichen , tragen die Namen: 
Vohumanb, d. h. die gute Gesinnung, Ashavahista, d. h. das beste 
Recht, Khshathravairya, d. h. die wunschenswerte Herrschaft, 
(^penta irmaiti, d. h. die heilige Frommigkeit, Haurvat Vollkommen- 
heit und Ameretat Unsterblichkeit. Das sind samtlich reine Ab- 
strakta, abgezogene religiose und moralische Begriffe, keine Ge- 
stalten von Fleisch und Blut, keine Individuen, keine Gotter, 
wie ejn Volk sie sich schafift^. 

Wenn aber hier in der Tat eine religiose Reform vorliegt, wo^ 
gegen kann sich dieselbe gerichtet haben, wenn nicht gegen den 

^ Es ist sehr naturlich, dafi spaterhm diese abstrakten Gottheiten des 
Zarathustra doch auch wieder als Huter und schutzende Genien gewisser 
Gebiete des Naturlebens und Menschenlebens gedacht werden. Ahuramazdd 
sorgt nach einem Pehlevi-Text fur den froinmen Mann, Vohuman6 fur das 
Vieh, Ashavahista fhr das Feuer, Khshathravairya fur die Metalle, fpefita 
drmaiti fur die Erde und das tugendhafte Weib, Haurvat fur das Wasser, 
Ameretat fur die Pfianzen. Dafi dies spStere Konstruktionen sind, spring! 
in die Augen, und so haben es bisher auch alle Kenner des Gegenstandes 
beurteilt. Erst neuerdings hat Louis Gray den Versuch gemacht, diese 
materielle Seite der Amesha gpefitas als die ursprungliche Grundlage ihres 
Wesens zu erweisen. Danach ware z. B. Vohumano von Hause aus eine 
Gottheit des im Vieh bestehenden Reichtums der altiranischen Zeit gewesen, 
Asha vahista eine Feuergottheit, Haurvat und Ameretat Gottheiten des 
Wassers resp. der Vegetation usw. Ich kann diesen Versuch leider nur 
fur ganz mifilungen halten. Er fufit fast ausschliefilich auf dem Vorurteil, 
in der Religionsgeschichte musse das Materielle imraer dem Abstrakten 
vorangegangen sein, nicht umgekehrt, — und zeigt eine auffallende Ver- 
kennung des Wesens der religiosen Reform des Zarathustra, die mit aller 
Energie darauf ausging, die alten arischen Naturgotter nach Moglichkeit zu 
verbannen und abstrakte, ethische Gottheiten an ihre Stelle zu 
setzen. Dafi Zarathustra mit dieser Tendenz an einen schon recht hoch- 
stehenden, den Adityas verwandten Gotterkreis der indopersischen Ein- 
heitsperiode ankniipfen konnte, der weit davon entfernt war, aus Gott- 
heiten des Viehs, des Feuers, des Wassers, der Metalle, Pflanzen usw. zu 
bestehen, ist in unserem Texte oben ausfuhrlich dargelegt. Vgl, Louis 
H. Gray, The double nature of the Iranian Archangels, im Archiv fur 
Religionswissenschaft, Bd. VII (1904)* S. 345 — 372 . 
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alten angestammten Volksglauben, die vorwiegend in Natun^er- 
ehrung bestehende alte Religion, die Verehiung der Deivo (Deva, 
Da^va), welche, wie wir gesehen haben, die Gotter der arischen 
Urzeit waren ? Es erscheint also ganz konsequent, dafi die Daevas 
des Avesta von dem grofien Reformator und den Glaubigen seiner 
Lehre als bose Damonen, als schlechte, unreine Geister angesehen, 
gemieden, verwiinscht und verflucht werden Offenbar war jene alte 
Religion, die vorwiegende Verehrung der Naturphanoraene, wie sie in 
der Urzeit herrschte, wie sie m der indopersischen Emheitsperiode 
gewiS noch bestand und im Rigveda sich noch vorfindet, dem Zara- 
thustra viel zu sinnlich erschienen. An ihre Stelle setzte er den Dienst 
eines einzigen, grofien, erhabenen, rein geistigen Gottes, Schopfers 
der Welt, der Gotter und der Menschen, und daneben eine Reihe 
ihm wesensverwandter, hoher, sittlich reiner Gestalten, die in 
ihrem abstrakten Charakter wenig personlich ausgepragt, recht 
eigentlich nur als Wesens- und Willensaufierungen jenes einen 
grofien Gottes erscheinen und eine ahnliche Rolle spielen vne 
etwa Erzengel, Cherubim und Seraphim neben Jehova. Wie 
Zarathustra bei seiner Reform an wichtige Gedanken und Vor- 
steliungen der Urzeit anknupfte, werden wir spaterhin seher. Er 
erreichte sein Ziel und es war em Fortschritt, Denn daiuber 
kann kein Zweifel sein, — an sittlicher Hoheit, Wurde und Rein- 
heit, an wahrhaft religioser Weihe uberiagt die Religion des 
Zarathustra die der vedischen Inder um em Bedeutendes. Aber 
freilich mufite dabei manch interessante alte Gottergestalt ver- 
schwinden. Die alten Daevas warden verjagt und verflucht. Sie 
warden zu bosen Damonen, ahnlich wie die altgermamschen 
Gotter beim Einzug des Christentums zu Teufeln und schreck- 
haften Spukgestalten sich wandelten. 

Weit entfernt also, dafl uns die Rolle, welche die Daevas in 
der Religion des Avesta spielen, an unserer Ansicht von der 
urspriinglichen Deivo- oder Deva- Verehrung der arischen Urzeit 
irre machen konnte, 1 st sie vielmehr durchaus nur geeignet, diese 
Ansicht auf das kraftigste zu stutzen und zu bestatigen. 

Die Richtigkeit dieser AufFassung wird im einzelnen noch durch 
den Umstand erhartet, da6 unter den bosen Daevas des Avesta- 
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Volkes manche sich durch ihre Namen als ursprunglich identisch 
mit gewissen Gottergestalten, verehrten Devas, der Inder ausweisen. 
So begegnet uns im Avesta mehrmals ein boser Damon Ifidra, 
dessen Name offenbar mit dem des vedischen Gottes India zu- 
sammenfallt Er deutet auf einen Deva India in dei mdo- 
persischen Einheitspeiiode, dei dann spatei bei den Peisein ebenso 
wie die Daevas im allgemeinen zu einem bosen Damon gewoiden 
waie, wahiend ei bei den Indein vielmehi sich zu einem dei 
giofiten und gepiiesensten Gottei entwickelte. Weitei finden wii 
untei den sechs giofien Daevas des Avesta einen, welchei Nion- 
haithya heifit, dei Da^va, welchei die Heizen dei Menschen 
zum Hochmut veifuhit. Dei Name Niohhaithya ist nach den 
Lautgesetzen uispiunglich identisch mit dem vedischen Namen 
Nisatya, — dies abei ist ein Name, welchen im Rigveda die 
beiden A^vinen tiagen, jenes Zwillingspaai gutei, hilfieichei Licht- 
gottei, welche den giiechischen Dioskuien entspiechen, und welche 
wii spatei ausfuhilich behandeln weiden. Offenbai ist auch hiei 
die gute Bedeutung des Namens die alteie, die schlimme die 
jungeie^. Aus dem guten Gott, dem lichten Deva Nisatya, dei 
in Doppelgestalt, wie ich glaube, bald als Moigen-, bald als 
Abendstern eischeint, wuide im Avesta ein bbsei Damon, Wiedei 
ein andeiei dei sechs giofien Daevas ist (Jauiu, dei sich duich 
Wildheit und Giausamkeit auszeichnet. Ei entspiicht, in seinem 
Namen, dem indischen Gotte ^aiva, einem jenei Volksgottei, aus 
welchen duich einen PiozeB dei Veischmelzung dei giofie Gott 
^iva heivoigewachsen ist ein Gott, der gerade auch starke Zuge 
der Wildheit, ja Giausamkeit an sich tragt Ebenso durfen wir 

^ Dafi der Indra des Avesta mit dem vedischen Indra „unzweifelhaft ver- 
wandt“ ist, bemerkt auch Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. II, S. 128, 
trotz des Mangels naherer Vergleichungspunkte im Wesen beider Gestalten. 
Dafi die Namensform des Gottes im Avesta tatsachlich Indra lautet — 
nicht Afidra, wie fruher mehrfach angenommen wurde — hat Geldner fest- 
gestellt, 

® Das erkennt auch Spiegel an in seinem Buch* „Die arische Periode“, 
S. 207. 

* Diesen Nachweis habe ich in meinem Buche uber „Indiens Literatur 
und Kultur“ S. 341 ff. geliefert. 
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noch einen anderen der sechs gro6en Daevas, denZairica, mit 
dem indischen Volksgott Han zusammenstellen , aus welchem 
wiederum spater der grofie Gott Vishnu hervorgegangen ist\ 
Auch Vato der Wind erscheint als ein boser Da^va bei den Iraniern, 
wahrend die Inder den Vata nur als guten Gott kennen. Unter 
den bosen Daevas der Ostiranier erscheinen also Gestalten, die 
mit den indischen Gottern India, Agvin, (Jiva, Vishnu, Vata urver- 
wandt sind, — bier bbse Damonen, dort verehrte Gottei. Das 
Verhaltnis ist so einleuchtend, dal3 es nicht wohl verkannt werden 
kann 

Doch nicht alle die alten Gotter wurden von Zaiathustia ver- 
bannt und verflucht. Er behielt einige bei, die ihrer Natur nach 
fahig waren, sich in sein Religionssystem zn fugen. So blieb 
der alte Knit des Feuers, der aus der Urzeit stammte und in 
der indopersischen Einheitsperiode sich zu grower Bedeutung ent- 
wickelt hatte, in modifizierter, umgedeuteter Form bestehen. Das 
Feuer wurde jetzt als ein S>’mbol des heiligen, reinen, hochsten 
Gottes gefafit und in diesem Sinne verehrt Erne Veiehrung des 
feungen Elementes als solchem weisen die Persei duichaus zuruck, 
als eine Zumutung, die sie entrustet. ^vlan hat sie in dieser Be- 
ziehung oft und lange mifiverstanden, wie schon die noch ubliche 
Bezeichnung als „Feueranbeter^^ beweist. Jene sjinbolische Ver- 
wertung, wie sie beim Feuer moglich war, liefi sich bei anderen 
Gottern nicht durchfuhren. Erne so sinnlich derbe Gestalt z. B. 
wie der alte Gewittergott India widerstrebte durchaus der Ein- 
fugung in das neue System und mufite darum weichen, wie noch 
viele andere. 

Durch den Schleier, den die Reformation des Zarathustra uber 
die alteste Religion des Perservolkes gezogen hat, sehen wir doch 
mit unzweifelhafter Deutlichkeit jene uraltarische Deivo- (Deva-) 

^ Dem Namen Hari entspncht im Zend lantgesetzlich Zain und wir 
hktten hier nur noch Weiterbildung mit emem Suffix ca anzunehmen. 

2 Der Erzda^va A^shma (da^va), der Damon des Zorns, der als Asmodeus 
im Buch Tobias erscheint, findet kein unmittelbares Gegenstuck unter den 
Devas der Inder; d. h. keine namentliche Ubereinstimmung, Dem Wesen 
nach lafit sich ihm der rigvedische Manyu „der Zorn** vergleichen. 
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Verehrung Jiinduichschimmern, welche sich bei den nahe ver- 
wandten Indern in voller Kraft erhalten und weiter entwickelt hat. 

Wesentlich anders liegen die Verhaltnisse bei denjenigen 
arischen Volkern, welche das alte Wort deivo fur „Gott“ ganz 
Oder fast ganz verloren und durch andere Worte ersetzt haben. 

Hier kommen vor allem die Slaven in Betracht, bei welchen 
sich keine Spur des alten Wortes deivo erhalten hat^, was um 
so mehr auffallt, als bei den nahe verwandten lettisch-litauischen 
und altpreufiischen Stammen die lautgesetzlichen SproBlinge jenes 
urarischen Wortes durchweg in der alten Bedeutung fortleben. 
Samtliche slavische Stamme aber brauchen statt desselben das 
Wort bogii, seit der altesten uns bekannten Zeit bis auf die 
Gegenwart. Es erscheint daher wichtig und inteiessant festzu- 
stellen, welche Bedeutung diese allgemem slavische Gottesbezeich- 
nung ursprunglich hatte, ob sich dieselbe in die Urzeit zuruck- 
verfolgen lafit und welcher Sinn ihr danaals vermutlich zukam. 

Die Etymologic des Wortes bogu liegt zum Gluck im wesent- 
lichen klar vor uns. Es hangt rait, den altslavischen Worten 
bogatu „reich^', ubogu, nebogii ,,arm*‘ zusammen ; weiter mit dem 
vedischen bhaga, dem zendischen bagha und dem phrygischen 
Zevg Bayaiog^ Das vedische Wort bhaga kommt offenbar von 
der Wurzel bhag (bhaj) „zuteilen" und bedeutet „der Zuteilende, 
der Schenker, der Gabenspender^*. In diesem Sinne kommt es 
im Rigveda als Beiname verschiedener Gotter vor; so des Indra, 
des Agni, des Soma und namentlich auch Savitars, des segen- 
spendenden Sonnengottes. Der Gott ist damit als ein reicher, 
gutiger, freigebig spendender Herr gefafit, der Giiter und Gaben 
in Fulle austeilt Es wird mit dem Worte bhaga als Epitheton 

1 Die Ansicht, dafi das slavische Wort djeva (atsa) „Madchen, Jung- 
frau“ eigentlich „Gottm‘* odcr „die Gottliche“ bedeute und einen verein- 
zelten Rest des alten Wortes deivo darstelle, lafit sich nicht aufrecht er- 
halten. Dieses Wort ist wahrscheinlich, wie Prof. Jagi6 vermutet, von der 
alten Wnrzel dhe ,,saugen, skiigen“ abzuleiten, welche auch in ditja (aHxa) 
„Kind“, (djeti) j,Kmder“ enthalten ist; djeva wurde also eigentlich 

das weibliche Kind, den weiblichen Saughng bezeichnen, — Das Wort 
divu (iHBrb), ein gespenstischer Damon, der im epischen Gedicht vom Feld- 
zug des Igor auftritt, gibt sich als spkter Import aus Iran zu erkennen. 
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von Gottem also wesentlich dieselbe Vorstellung verbnnden wie 
niit der alten volkstumlich deutschen Bezeichnung „der reiche 
Gott'^^, und dem Beiwort milte „freigebig“ in der altdeutschen 
Sprache, wie schon das Wessobmnner Gebet Gott den manno 
miitisto, den „raildesten", d. h. freigebigsten Mann, nennt. Das 
Wort bhaga kommt in den Liedern des Rigveda aber nicht nur 
als ein Beiwort verschiedener Gotter im angedeuteten Sinne vor, 
sondern es ist auch zugleich Nomen proprium eines ganz bestimmten 
Gottes, Dieser Gott Bhaga, den wir spater noch naher kennen 
lemen werden, gilt als emer der Sohne der Aditi, der Freiheit 
Er ist em Bruder des hochsten Licht- und Himmelsgottes Varuna 
und gehort sorait selbst zu dem engeren Kreise jener sieben 
hochsten himmhschen Lichtgotter der Inder, der Adityas, welche 
dem Ahuramazd^ und seinen Amesha gpeata in gewisser Weise ent- 
sprechen. Er kommt vielfach in Verbindung mit dem Sonnen- 
gotte Savitar und anderen Lichtgottern vor. Er ist der Bruder 
der Morgenrote, welche Rigveda i, 123, 5 „des Bhaga Schwester*‘ 
(bhdgasya svasa) genannt wird. Und obschon dies bereits in 
seinem Namen liegt, wdrd er noch ausdrucklich vidharta und 
vibhakta genannt, d. h. der Zuteiler, der Verteiler des Gules. 
Bhaga ist also ein gottliches Wesen, in welchem die Begriffe des 
hehren himmlischen Lichtgottes und des reichen Segenspenders 
gleichm^ig stark veitreten und miteinander verschmolzen vor- 
liegen K 

Im Avesta hat nun das entsprechende Wort bagha, ebenso wie 
bogii bei den slavischen Voikern, durchaus die allgemeine Be- 
deutung „Gott'^ Wir finden es mehrfach als Beiwort des hochsten 
Gottes gebraucht. So wird z. B. Ahuramazda (y. 10, 26. 27) bagho 
hv^pio „der kunstreiche Gott'^ genannt 5 Oder man nennt ihn auch 


^ Vgl. Wendungen wie z. B. die des Liedes „Du reicher Gott m Gnaden**, 
„Der ewig reiche Gott“ u. dgl, m. Oft schon in der alten Sprache : der 
riche got von himele Roth. 4971; got der riche Nib. 1793,3, Tnst. 2492; 
durch den richen got von himel Morolt 3526 ; und friiher schon thie rlkeo 
Chnst Hel. i, 2; riki god Hel. 195, 9; riki drohtin Hel. 114, 22. 

* Als Verbum appellativum bedeutet das Wort bhaga auch noch „Gut, 
Wohlstand, Segen, Gliick**. 
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einfach tern baghem „den Gott'^ (y. 69, 2). Aber auch andere 
Gotter werden mit demselben Worte bezeichnet^ und uberall 
heifit bagha einfach „Gott^'. Dieselbe Bedeutung zeigt sich auch 
in den Zusammensetzungen: baghobakhta „von den Gottern ge- 
schenkt“, baghodata „von den Gottern oder von Gott geschaffen^^ 
Das letzte Wort lautet im spateren Huzvaresch bagdat, im Neu- 
persischen baghdid, und ist uns als Name der Stadt Bagdad 
wohlbekannt. 

Auch in den altpeisischen Keilinschriften heifit baga „Gott‘^ 
Ahuramazda wird in denselben als baga vazraka, d. h. als „der 
grofie Gott“ von den anderen Gottern unterschieden (vgl. Spiegel, 
Eranische Altertumskunde n, S. 27). 

Ein entsprechender Gottername scheint auch m dem merk- 
wur digen phrygischen ZevQ BayaXog zu stecken. Wahrscheinlich 
hatten die Phryger einen Gott, der Baga oder dem ahnlich hiel 3 
und der zugleich der oberste himmlische Lichtgott, der hochste 
Herr des Himmels und der Erde war, dem Zeus unter alien 
giiechischen Gottern am ahnlichsten, daher ihn dann die Griechen 
den phrygischen Zeus nannten, mit dem Zusatz Bagaios, der offen- 
bar den fremden Namen enthalt, — etwa der Baga - ische Zeus 
der Baga -Zeus. 

Bei den Indern und Phrygern bezeichnete also das Wort einen 
grofien himmlischen Lichtgott; bei Slaven und Persern heifit es 
einfach Gott, kann den hochsten Gott, aber auch andere Gotter 

^ So wird der Amesha gpefita Asha vahista als bagha „Gott“ bezeichnet 
yt. 13, 14; desgleichen der Mond yt 7, 5; und yt. 15, i. 6. lo, 14 finden 
wir die Wendung yazai apamca baghemca, ich will preisen den Gott der 
Gewasser. 

2 Wir werden von diesem Gotte weiter nnten noch mehr handeln 
inussen. Die Vermutung von Torp, dafi der Name Bagaios eigentlich „der 
Eichengott“ bedeute, halte ich far keine gluckliche (vgl. Torp, Indogerm 
Forsch. V, 193; Kretschmer, Emleitung in die Gesch. der griech. Spr., 
S. 198). Das ableitende Suffix 10 steht unserer Auffassung durchaus nicht 
im Wege. Es ist hier ganz ahnlich angewendet wie z. B. in den Namen 
-des skythischen Zeiis Uanatos und des bithynischen Zsbs IlaTCTC&o^, von 
dem die Griechen ebenfalls berichten. Auch hier 1st das gnechische Ab- 
Jeitungssuffix offensichtlich dem fremden Zeus-Beinamen zugesetzt, welcher 
gewifi nur Papa, Pappa = „Vater, Vaterchen** lautete. 
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noch bezeichnen ; bei den Indem lebt es noch in der ursprung- 
lichsten Bedeutung als Gotterbeiwort „der freundlich spendende*^ 
der „milte“ fort. Die anderen arischen Spiachen zeigen das 
Wort nicht, es ist also auf emige arische Volker beschrankt, welche 
einst, mehr oder minder nah vonemander, im ostlichen Europa 
hausten; als ein allgemein arisches konnen wir es dagegen nicht 
in Anspruch nehmen 

Aus dieser Sachlage werden wir wohl das folgende schliel 3 en 
durfen: i. dafi in dei Zeit vor der Abtrennung der asiatischen 
Arier im ostlichen Europa bei denjenigen arischen Stammen, aus 
welchen nachmals die Slaven, Iranier und Inder hervorgingen 
— und wohl auch bei den nachmaligen Phrygern — die Grund- 
form der Worter bhaga-bogu als Bei wort der Gotter in der Be- 
deutung „freundlich spendend, freigebig, gutig" in weitem Umfange 
im Gebrauch war; 2. daS bei einigen dieser Stamme, vor allem 
den slavischen, dies Beiwort ganz zur eigentlichen Bezeichnung 
der Gotter wurde, welche die aite Bezeichnung deivo vollig ver- 
drangte; 3. da6 einige dieser Stamme einen bestimmten grofien 
Gott mit diesem Woite als seinem Nomen proprium benannten. 

Warum die Slaven das Wort deivo ganz aufgaben und durch 
bogu eisetzten, la6t sich naturlich nicht mit Bestimmtheit sagen, 
Doch darf man veimuten, daS diesen im ganzen weicher angelegten 
arischen Stammen die Bezeichnung der Gotter als der milden, 
gutigen, freundlich spendenden mehr nach dem Herzen war als 
der altere Name der leuchtenden, himmlischen. Es wurde das 
jedenfalls zu ihrem Nationalcharakter stimmen. Ubrigens 
kommen wir darauf spater noch einmal zuriick^ Wann sie es 

^ Ganz ohne die Grundlage irgendwelcber Beweise 1st die Ansicht der- 
jemgen Forscher, welche die slavische Gottesbezeicbnung bogii von der 
persischen bagha, baga herleiten und auf die letztere zuruckfiihren. Es 
iiegen fur diese Annahme gar keine Anbaltspunkte vor, vielmehr erschemen 
gerade die Slaven vor alien andern arischen Volkern als die eigentlichen 
Kronzeugen fur den Gebrauch des betrefFenden Wortes in der allgemeinen 
Bedeutung „Gott‘*. Dafi erst von Persien her die gesamte, weitverzweigle 
slavische Welt ihre einheitliche Gottesbezeicbnung erhalten hatte, ist so 
unwahrscheinlich wie nur moglich, Vielmehr besafien beide, Slaven und 
Perscr, das Wort schon von der Urzeit her. 

AR 19 
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aufgaben, lafit sich ebensowemg genau prazisieren. Doch geschah 
es in emer fur sie voihistorischen Zeit, denn bei ihrem Eintiitt 
in das Licht der Geschichte kennen sie dasselbe unseres Wissens 
nicht mehi. Wenn es ebenso alte Denkmaler slavischer Kultur 
gabe, wie sie die Inder und Iranier besitzen, sehr moglich, ja 
wahrscheinlich, dafi wir dann auch noch einen Sprdfiling des urari- 
schen Woites deivo als slavische Gottesbezeichnung kennen wurden. 

Was wir aiische Urzeit nennen, war ein lang, sehr lang 
dauernder Zeitraum, der sich jedenfalls uber Jahrtausende hm- 
streckte. Ware es uns moglich, ihn zu uberblicken, wir wurden 
eine ganze Reihe von Entwicklungspeiioden in ihr unterscheiden 
mussen. Jedenfalls aber konnen und mussen wir eine altere 
Periode der Urzeit, wo die Arier noch wirklich als ein Volk 
eine und dieselbe, nur dialektisch differenzierte Sprache redeten 
und wenigei zahlreich, auf enger begienztem Teirain, irgendwo, 
vielleicht an den sudlichen Gestaden des baltischen Meeres, 
siedelten, von jener viel spateren Periode der Urzeit unterscheiden, 
welche der Abtrennung der asiatischen Arier von ihren Stamm- 
verwandten unmittelbar vorausging, der Zeit, in welcher sich die 
arischen Stamme, schon ethnisch und sprachlich bedeutender 
differ enziert, uber einen grofien Teil des mittleren, des ostlichen, 
wie auch des westlichen Europa ausgebreitet hatten* Das Wort 
deivo lebte bei ihnen als Gottesbezeichnung schon in jener alteren 
Oder altesten Zeit. Ob sie auch damals schon das Gotterbeiwort 
bhaga-bogu kannten, lafit sich nicht bestimmt sagen, wenn es 
auch durchaus moglich ist, dafi dies der Fall war. In jener 
spateren Periode der Ausbreitung und ethnischen Differenzierung 
aber lebte dieses Wort ohne Zweifel in voller Kraft als Gotter- 
beiwort und als allgemeine oder individuelle Gottesbezeichnung 
bei den arischen Stkmmen der osteuropaischen Ebene, die nach- 
mals als Inder, Perser, Skythen, Phryger und Slaven in das Licht 
der Geschichte treten sollten. 

In einer eigentumlichen Schwierigkeit befinden wir uns gegen- 
uber der gnechischen Gottesbezeichnung -d'eog (theds). Dieses 
Wort klingt lautlich so nah an das lateinische deus an und ent- 
spricht demselben so durchaus in der Bedeutung, daB man fruher 
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keinerlei Anstofi nahm, die beiden Worte zusammen, resp. beide 
zum indischen deva zu steilen. Doch die neuerea Sprachforscher 
wollen diese Zusammenstellung grofitenteils nicht gelten lassen 
und es lafit sich nicht leugnen, da6 sie von gewichtigen Bedenken 
bezuglich der Foim dabei geleitet weiden. Vor allem laSt sich 
das anlautende ^ des Wortes mit dem anlautenden d von deivo, 
deva, deus nach den uns bekannten Lautgesetzen nicht vermitteln. 
Wir haben kein einziges sicheres Beispiel, dal3 im Griechischen 
jemals anlautende Media zur Aspirate geworden ware Aus diesem 
Grunde bemuht man sich seit Georg Cuitius, fur d'sog eine andere 
Etymologic zu finden. Die meisten dieser Versuche sind ganzlich 
veifehlt. Erst neuerdings ist ein solcher aufgetaucht, der mehr 
Beachtung verdient und gefunden hat. Man bringt dasselbe jetzt 
meist mit dem litauischen Wort dwase „Atem, Geist“, dem mittel- 
hochdeutschen getwas „Gespenst‘', dem altgallischen dusios „un- 
reiner Geist“ zusammen. Danach soli die Grundbedeutung von 
d'sog eigentlich „Geist‘^ sein und ware erst daraus die Bedeutung 
.,Gott^* erwachsen, — „so dafi selbst die Kollektivbezeichnung 
der olympischen Gottei in jenem uraiten Vorstellungskieis \on 
!Mahien und anderen Seelengeistem w'urzelt**^. 

Ich gestehe, da6 fur mich selbst diese letzte und beste der mo- 
dernen Etymologien von 'd'eog keine wirklich uberzeugende Kraft hat. 
Die Bedeutung „Gott*^ liegt von der Bedeutung Geist, Gespenst, 
Mahre, unreiner Geist, den die verglichenen Worter zeigen, doch 
recht weit ab, wahrend sich der Inhait des Wortes S'aog mit dem 
von deus und deva und den verwandten Wortern durchaus deckt 
und zusammenfailt. Ich bekenne, da6 ich in bezug auf das Wort 
'd‘e6g zu den Altglaubigen gehore, — daB die alte Zusammen- 
steilung desselben mit deus und deva mir doch noch iramer die 
wahrscheinlichste ist, trotz der nicht zu ieugnenden lautiichen 
Schwierigkeit. Beim Fallenlassen derselben entstehen neue, ganz 
andersartige Schwierigkeiten. Es ware doch sehr seltsam, wenn 

^ Vgl. Schrader, Reallexikon, S. 28 Das mdische Wort asura und 
das griechische Satucovy die Schrader heranzieht, sind msofern hier nicht 
ganz zu vergleichen, als diese Worte zwar auch von Gottern gebraucht und 
auf sie angewendet werden, aber doch nicht geradezu ,jGott“ bedeuten. 

19* 
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die Griechen das alte Wort der Ursprache fur „Gott“ nicht nur 
spurlos verloren, sondern dasselbe auch im vollen Umfange seiner 
Bedeutung durch ein anderes Wort ersetzt batten, das jenem nur 
zufaliig fast ganz gleich klingend, bloS in einigen Lautnuancen 
abweichend, im ubrigen aber vollig anderen, zunachst noch frag- 
lichen Ursprungs ware. Und dabei mochte ich noch an eine 
formelle Tatsache erinnem, die jedenfalls auch fur einen unmittel- 
baren Zusammenhang von d'eog und deus sprechen durfte. Das 
Wort deus ist in der ganzen lateinischen Sprache das einzige 
Maskulinum auf us, dessen Vokativ dem Nominativ gleich lautet — 
deus, nicht dee. Ganz dieselbe vereinzelte Ausnahme macht aber 
im Gnechischen das Wort S'sog, das von alien Maskulinen auf og 
allein im Vokativ ebenso lautet wie im Nominativ. Sollte dieses 
Zusammentreffen in emer so singularen Ausnahme nicht am Ende 
doch dafur sprechen, da6 wir es hier mit einem alten Zusammen- 
hang zu tun haben, nicht aber mit zwei Wortern, die absolut 
nicht zusammen gehoren^ Der Zufall ware im letzteren Falle doch 
em allzu merkwurdiger. 

Jene lautliche Schwierigkeit aber, derentwegen man d^eog und 
deus trennt, ist vielleicht kerne unuberbruckbare. Ich glaube, dal3 
Prof. Maurice Bloomfield recht hat, wenn er vermutet, dafi 
S^adg sein -S’ einer Art Volksetymologie, emer Anlehnung etwa 
an das Verbum S'VO) „opfern" verdanken durfte. Damit ware 
der Anstofi behoben und der sachlich so dringend geforderte 
Zusammenhang des Wortes mit dem urarischen deivo herge- 
stellt \ 

Bei den Germanen, spezieli bei den Skandinaviern, hat sich in 
altester Zeit das urarische deivo in entsprechender Umgestaltung 

^ Der Inlaut, an dem man auch Anstofi genommen, erledigt sich wohl 
noch einfacher^ deivo wurde im Gnechischen zunachst sein v verloren 
haben, dann ware i zu j geworden und ebenfalls weiterhin geschwunden; 
das Griechische duldet bekanntlich weder v noch j und lafit diese Laute 
zwischen Vokalen ganz ausfallen. Endlich ware dann noch aus dem an- 
lautenden d em d* (th) geworden, durch Anlehnung an S-Cco „opfern“, und 
somit batten wir aus der alten Form deivo die griechische Form d'sSg 
(theds) gewonnen. 
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ebenfalls noch erhalten. Wii finden in der Edda an mehreren 
Stellen den Pluial tivar „die Getter'^, von einem Stamm tivo 
Oder tive, der auf deivo zuruckgeht, mit der Endung des Nomi- 
nativ Pluralis ar; das Wort bezeichnet die ganze Schar der 
Himmlischen, der Asengotter. Der Singulai desselben hat sich 
ais tyr m Zusammensetzungen erhalten, z. B. m den Namen des 
Odin Sigtyr, Hangatyr, Gautat)T, Hroptatyr nsw. „Sieggott, Hange- 
gott'^usw.; desgleichen in Beinamen des Th6n: Reidhaitvr, Rei- 
dhitjr, d. i. „Gott des Wagens^' K Mit einem r-Suffix weitergebildet 
ist die Form tivurr „Gott“ an einer Stelle der Edda von Baldr 
gebraucht (Volusp. 32, 2). 

Man sieht deutlich, dafi die altarische Gottesbezeichnung ira 
Altnordischen schon im Aussterben begiiffen 1st. Das Wort tivar 
erscheint als ein Rest aus alterer Zeit, der bedeutsam in die Zeit 
der Edda hmeiniagt. Aber es 1st nur ein Rest. Haufiger als 
dieses Wort wird schon in der Edda das Wort godh fur „Gott^* 
gebiaucht, unsei Woit „Gott", das als die gemeingermanische 
Bezeichnung des Gottesbegriffes gellen mu6^. Die Etraologie 
dieses letzteren Wortes steht noch nicht ganz fest. Es geht wahr- 
scheinlich auf eine Wurzelform ghu zuruck, die „opfein“ oder 
auch „rufen, aniufen" bedeuten kann. Danach konnte „Gott*‘ ur- 
sprunglich etwa ^derjenige, dem man opfert*‘ oder „der Angerufene‘* 
bedeutet haben. Doch ich gehe auf diese schwierige Frage bier 
nicht ein, da das Wort sich nur bei den Geimanen findet, in die 
Urzeit aber nicht zuruck verfolgt weiden kann. Hier aber haben 
wir es zunachst nur mit denjenigen religiosen Begriffen und 
Worten zu tun, die aus der Urzeit stammen. 

Fassen wir kurz das Resultat unserer letzten Betrachtungen zu- 
sammen : 

Die Aner der Urzeit glaubten unzweifelhaft an Gotter. Sie 
bezeichneten dieselben mit dem Namen deivo „die Lichten, Leuch- 


^ Uber den Namen des Knegsgottes Tyr werden wir weiter unten zu 
sprechen haben. 

® Im Gotischen lautet das Wort guh (guth), im Angelsachsischen und 
Altfriesischen god, althochdeutsch cot, schwedisch und danisch gud, mittel- 
hochdeutsch got, mittelniederdeutsch god, englisch God. 
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tenden'' oder „die Himmlischen". Em Teil dieser Gotter oder 
doch mmdestens eine Gotteigestalt jener Zeit mii6 entschieden 
ethisch gerichtet, als Wacbter uber Gut und Bose, Recht und 
Unrecht gedacht worden sein. Es gab wohl aucb schon Beiworte 
der Gotter, welche dieselben als beilig, als verehiungswurdig, als 
freigebig spendende, milde, gutige Wesen chaiakterisierten. Das 
letztere lafit sich wenigstens mit Bestimmtheit fur die letzte Pe- 
riode der Urzeit von den im Osten Europas siedelnden arischen 
Stammen behaupten 

Das scheint vielleicht nicht viel, — doch es ist fester Grund 
und Boden, auf dem wir weiter bauen konnen. 



DAS HOCHSTE WESEN DER ARISCHEN URZEIT, 

W IR sind nunmehr bei unserer Hauptaufgabe angelangt. Wir 
mussen die Frage zu beantworten suchen, welche Gotter, 
Damonen und Geister die Arier in der Urzeit glaubten und ver- 
ehrten, — und womoglich auch, wie sie dieselben verehrten, — 
welch er Art die Abhangigkeit war, die sie jenen Wesen gegenuber 
empfanden, und wie sie es versuchten, sich mit denselben in Em- 
klang zu setzen. 

Es liegt auf der Hand, dafi es keine leichte Aufgabe ist, die 
Antwort auf diese Frage zu geben. Uberschauen wir die uns 
vorliegende religiose Ent\^ ickiung eines einzelnen arischen Volkes, 
z B. der Indei, so spnngt es in die Augen, wie viele und grofie 
Wandlungen seine religiosen und mjthologischen Vorstellungen 
im Laufe der Jahrhunderte und Jahrtausende eilebt haben. Alte 
Gottergestalten verblassen, verandern sich bis zur Unkenntlichkeit 
Oder verschwinden vollig. Neue und immer neue Gestalten 
tauchen auf, aus verschiedenen, oft unbekannten Quellen und 
Schachten, setzen sich neben die alten oder an deren Stelle, 
wachsen hoch empor, erfiillen das Bewufitsein, doch auch sie 
ohne die Gewahr stetiger Dauer, Namen wechseln und verschieben 
sich. Bemamen ernes Gottes spalten sich von ihm ais selb- 
stodige Gottergestalten ab. Aber auch das Umgekehrte ist 
moglich, das Verschmelzen verschiedener, ursprunglich getrennter 
Gestalten zu einer neuen, groBeren Gestalt, wie das bei ^iva und 
Vishnu sich zeigen laBt. Denkt man sich diese und ahnliche 
Entwicklungen ruckwarts, in Jahrtausenden vor sich gehend, von 
denen wir keine geschichtiiche Kunde haben, vielleicht m noch 
rascherer Folge, weil die Macht der Tradition damals doch un- 
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gleich gexinger war, dann mag einem wohl angst und bange 
warden angesichts der Aufgabe, uber die Religion jener langst- 
verschollenen Zeiten zu urteilen. Dazu kommt noch der Umstand^ 
dafi manche der anschen Volker, wenn nicht alle, vielfach fremd- 
landische Einflusse auch auf diesem Gebiete eifahren haben, — 
Einfliisse vielleicht ganz verschiedener nichtarischer Volker. Und 
schon in der letzten Periode dei Urzeit waren die arischen Volker 
nnd Stamme, wenn auch noch in kompakter Masse zusammen 
sitzend, doch wohl schon lange uber weite Landerstrecken Europas 
verteilt und verbreitet, schon in mannigfaltigster Weise dififeien- 
ziert, auf alien Gebieten der Kultur, und gewifi nicht zuletzt in 
jenem so wandelbaren, der Wirklichkeit fernabliegenden Gebiete 
religiosei Vorstellungen und mythologischer Bildungen. 

Doch in all diesem Wechsel und Wandel fehlte gewifi auch 
schon damals der ruhende Pol nicht ganz, — das lafit sich doch 
auch schon a priori voraussetzen: gewisse Vorstellungen, Gedanken, 
ja wohl gar Geschichten uraltester Zeit, primitivsten Charakters 
natiirlich, die aJs eine Art fester Kern in Religion und Mythologie 
fortlebten und sich forterbten , wie auch nachmals in der 
histonschen Zeit; sei es nun, dafi sie aus irgendeinem Grunde 
besonders wichtig und eindrucksvoll, sich unausloschlich tief dem 
Geist und Gemut des Volkes eingegraben hatten, sei es, dafi sie 
ihre Lebenskraft irgendwelchen besonderen, unverwelklichen Reizen 
verdankten. Und so erscheint es von vornherein keineswegs un- 
wahrscheinlich, da6 sich auch auf diesem Gebiete manches 
Gemeinsame, manches Uialte bei alien, bei vielen oder doch bei 
einigen arischen Volkern in irgendwelchen Umgestaltungen erhalten 
haben mochte. Dieses Gemeinsame aufzusuchen, wollen wir uns 
nicht verdrieSen lassen. Es wird manches davon ganz allgemein 
menschlicher Art sein, es braucht eben dabei die arische Be- 
sonderheit, das spezifisch Arische nicht zu fehlen, — etwa wie 
wir auch in den arischen Hochzeitsbrauchen ganz allgemein 
Menschliches und doch wieder auch spezifisch Arisches aufgedeckt 
haben, 

Wir haben in den einleitenden Kapiteln dieses Buches die 
dreifache Wurzel der Religion kennen gelernt: Naturverehrung, 



Das hochste Wesen der anschen Urzeit. 


297 


Seelenkult und — aus der innersten Tiefe der menschlichen 
Psyche erwachsen, auf elementar-ethischem Grunde ruhend — 
der Glaube an ein hochstes gutes Wesen, Diese diei Wurzein der 
Religion leben und wirken, mannigfach verbunden, verschrankt 
und verschlungen, bei alien Volkern und Stammen des Erdballs. 
Hier waltet die eine, dort die andere kraftiger vor, nach der 
Eigenart des betreffenden Volkes, nach Zeit, Kulturstufe, geschicht- 
lichen Einflussen verschieden, — aber sie leben und wirken alie 
und uberall. Auch bei den Ariem, schon in der Urzeit, werden 
wir sie zu suchen haben, — werden an diesem Beispiel fest- 
zustelien haben, ob unsere Voraussetzung falsch oder richtig. 
Da aber von den drei Wurzein unstreitig die zuletzt genannte, 
der Glaube an ein hochstes gutes Wesen, religios die bedeutsamste 
ist, wird es vor allem wichtig und interessant sein, zu unter- 
suchen, ob diese Wurzel, ob dieser Glaube schon in der arischen 
Urzeit lebendig war. Da wir keiner dieser drei Wurzein zeitlich 
einen Vorrang vor den anderen zusprechen konnen, liegt kein 
Grund vor, warum wir nicht diese leligibs wichtigste Frage zuerst 
zu beantworten suchen sollen. 

Die Vorstellung eines hochsten, guten, das Gute und Rechte 
woilenden und fordeinden Wesens findet sich in mancheilei 
Formen und Modifikationen uber die ganze Erde verbreitet. Dieses 
Wesen ist selbst gut und freundlich gedacht und eischeint als 
der Wachter uber Gut und Bose, uber Recht und Unrecht in 
den Handlungen der Menschen, und in diesem ethischen Moment 
liegt der Kern seiner Natur beschlossen. Es erscheint aber auch 
als Schopfer und Lenker der Welt und wild oft mit dem Himmel 
in Zusammenhang gebracht oder geradezu im Himmel als seiner 
aufteren sichtbaren Ofifenbarung angeschaut. Es wird genannt der 
Himmel oder der Himmlische, der Himmelsherr, der Herr oder 
Meister, der Alte im Himmelland, der Vater, der grofie Vater, 
der Geistvater, unser Vater an alien Orten, der Schopfer, der 
Wohltater, der grofie Freund, der Gute, der Alte, der alte Mann 
(ein uranfangliches Wesen), der grofte Geist u. dgi. m. Bald mehr 
aktiv und energisch gedacht, bald mehr passiv und blaB, ein 
verschwimmendes Ideal, zeigt sich diese Vorstellung in ihrem 
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wesentlichen Kern doch uberall als dieselbe. Es ist eine durch- 
aus einfache Vorstellung und durchaus nicht an hohere Kultur- 
formen gebunden. Sie ist vielmehr geradezu typisch fur den 
Glauben der primitiven Volker, der sog. Natmvolker. Wenn wir 
nach dem Vorhandensem einer solcben Vorstellung bei dem 
arischen Urvolk fragen, das noch in ziemlich primitiven Kultur- 
verhaltnissen lebte, so bewegen wir uns demnach durchaus in 
den Grenzen und Bahnen histonscher Wahrscheinlichkeit. 

Kannte das arische Urvolk den Glauben an ein solches 
hochstes, gutes, das Gute und Rechte forderndes und forderndes 
Wesen, welches Himmel, Vater, Herr, der Gute, der Wohltater, 
der Freund Oder dem ahnlich benannt wurde? — Ich glaube, 
dafi mit dieser, bis jetzt resp. voi mir merkwurdigerweise noch 
nicht gestellten Frage auch die Antwort bereits gegeben ist, — 
wenigstens fur denjenigen, welcher die altesten religiosen Vor- 
stellungen der verschiedenen arischen Volker kennt. Es ist eine 
entschieden bejahende Antwort Ein Uberblick uber das hierher 
gehorige religionsgeschichtliche Material wird das, wie ich glaube, 
unzweifelhaft deutlich machen. Wir werden uns bekannter Tat- 
sachen erinnern, die, im Lichte eines neuen Gesichtspunktes be- 
trachtet, verandertes Aussehen und neue Bedeutung gewinnen. 
Getrennte Glieder einer grofien Gedankenkette werden sich von 
selbst zusammenschliefien und nur eines wird uns dabei wunder- 
nehmen, — wie es moglich war, diese Dinge bis jetzt so arg 
zu verkennen. 



DER ALTARISCHE HIMMELSGOTT. 

E S 1st schon oft genug und seit langer Zeit schon die Behaup- 
tung aufgestellt und begrundet worden, dafi die Arier oder 
Indogeimanen in der Urzeit als hochsten Gott den Himmel verehrten 
und daS sie ihn damals schon „Vater" oder, richtiger, in fester 
Verbindung „Himmel-Vater*^ zu nennen pflegten. Diese Annahme 
stutzte sich vor allem auf eine Reihe wichtiger sprachlicher Tat- 
sachen, deren Bedeutung fruh erkannt und gewurdigt wurde. Inder, 
Gnechen und Romer erscheinen dabei als die Kronzeugen fur 
diese Himmelsverehiung der anschen Urzeit. Die Germanen 
tiaten erganzend und stutzend hmzu. Die bezuglichen Tatsachen 
batten erne so unmittelbar ubeizeugende Kraft, dafJ unter den 
Foischern und Kennern langere Zeit vollige Ubereinstimmung 
uber diesen Punkt herrschte. Eist der jungsten, zweifelsuchtigen 
Zeit blieb es vorbehalten, diese Einmutigkeit des Urteils voruber- 
gehend zu gefahrden. Gruppe mufite von seinera Standpunkt 
aus, der alle Religion in der arischen Uizeit leugnet, naturlich 
auch die Beweiskraft der erwahnten sprachiichen Tatsachen fur 
die Ansetzung eines unndogermanischen Himmelsgottes bestreiten. 
Bremer suchte zu zeigen, daB die Geimanen nicht als Zeugen 
fur einen solchen Glauben der arischen Urzeit herangezogen werden 
konnen, und er erschutterte darait fur manche das Fundament, 
auf welchem die Annahme jenes urzeitlichen Glaubens bisher 
sicher zu ruhen schien. Die wichtigste religionsgeschichtliche 
Tatsache der Urzeit war damit in Zweifel gezogen und zeigte 
sich in einem bedenklichen Lichte. Doch die Gefahr schien 
zeitweihg grofier, als sie es tatsachlich war. Wie wenig Gruppes 
Radikalismus berechtigt und begrundet ist, haben wir schon fruher 
gesehen, und es wird das in der Folge noch deutlicher hervor- 
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treten. Gegen Bremers Kritik hat sich Rudolf Much mit 
einer trefflichen Arbeit uber den germanischen Himmelsgott ^ ge- 
wendet, und wir werden weiterhin sehen, wie wenig dieselbe in 
der Tat dazu angetan ist, den Kernpunkt der Sache zu gefahiden. 
Es kommt nur darauf an, dafi die vorliegenden sprachlichen Tat- 
sachen in das rechte Licht geruckt werden, um die alte richtige 
Erkenntnis nur noch tiefer und fester zu begrunden. Allerdings 
wird sich diese Erkenntnis selbst dabei in gewisser Weise umge- 
stalten, aber doch nur, um an Bedeutung dadurch noch mehr 
zu gewinnen. Denn diese Umgestaitung ist Erhohung und Ver- 
tiefung zugleich, — ist scharfere Auspragung ernes bis jetzt doch 
noch einigermaSen verschwommenen Bildes. 

Die unleugbare Schwache in den bisherigen Ausfuhrungen uber 
den urindogermanischen Himmelsgott bestand einmal darin, daS 
erne verhaltnismafiig nur beschrankte Anzahl arischer Volker von 
solchem Glauben der Urzeit ein direktes und deutliches Zeugnis 
zu geben schienen; sodann weiter vor allem und ganz besonders 
darin, da6 von dem Wesen dieses Gottes, seinen Eigenschaften und 
seinem Wirken so uberaus wenig bekannt war, — so wenig, da6 
sich fast alles auf die Namen „Himmel“, „Lichthimmeb^ und 
„Vater“ zu beschranken schien. Ich hoffe, dafi nach beiden Seiten 
hin eine nicht unerhebliche Erweiteiung und Vertiefung unserer 
Erkenntnis sich wird gewinnen lassen. 

Doch wir mussen vor allem die alten und wohlbekannten Zeug- 
nisse von dem urarischen Himmeisgotte ins Auge fassen und 
prufen, um dann erst weiter zu einer tieferen Erkenntnis seines 
Wesens und seiner Bedeutung vorzuschreiten. Es lafit sich nicht 
vermeiden, dafi wir dabei manche schon oft gesagte Dinge wieder- 
holen, doch wo es sich um fundamentale Tatsachen handelt, darf 
man sich das nicht verdriefien lassen. Es wird auch manches 
bald in neue Beleuchtung treten. 

Im Veda erscheint als eine alte, schon verblassende Gotter- 
gestalt Dyaus „der Himmeh^ oder „der Lichthimmel", der auch 

^ R, Much, Der germanische Himmelsgott, Halle 1898 (Sonderabzug 
ans: Abhandiungen zur germanischen Philologie. Festgabe fur Richard 
Heinzel). 
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Dyaus pitar oder „Himmel - Vater" genannt wird. Er ist der 
Vater der Devas, der lichten Gotter, die seine Sohne genannt 
warden. Er erhalt auch das Beiwort asura, dessen ursprungliche 
Bedeutung wohl „der Herr“, „der Herrscher" war Es unterliegt 
nun gar keinem Zweifel, dafi der Name dieses altindischen Himmels- 
gottes mit dem wohlbekannten Namen des Zeus, des griechischen 
Himmelsgottes und Vateis der Gotter und Menschen, uisprung- 
lich zusammenfallt. Beide Namen gehen auf eine urindogerma- 
nische Giundform Dj^us zuiuck, welche ohne Zweifel „Himmel^^ 
Oder „Lichthimmel“ bedeutete. Ebenso sicher aber ist es, daB 
auch der Name des hochsten Gottes der Romer, des Himmels- 
gottes Jupiter (Jo vis, Diovis, Diespiter) unmittelbar dazu gehort 
und auf dieselbe Grundform zuruckgeht. Es ist ihm nur im No- 
minativ der Beiname „Vater" (pater, piter) fest angefugt und 
ganz mit ihm verschraolzen. Mit diesen wichtigen Gotternamen 
bat man schon fruh auch den Namen des altdeutschen Gottes 
Zio, Ziu (Gen. Ziwes) zusammengestellt, welchen die alten Sueven, 
d. h. die Schwaben, und wohl der ganze Stamm der Semnonen, 
zu denen diese gehoren, als den obersten herrschenden Gott, den 
legnator omnium deus, verehrt haben sollen. Es 1st derselbe, 
welcher bei den alten Skandinaviern als T}r, bei den Angel- 
sachsen als Tiw- (in Tiwesdaeg, Tuesday, Dienstag) erscheint. 
Dieser germanische Gott 1st vor allem Kiiegsgott, nicht eigentlich 
Himmelsgott, Wie sich das erklart und wue sich auch die von 
Bremer erhobenen formellen Bedenken erledigen , werden wir 
spater sehen, wenn wir auf den germanischen Himmelsgott aus- 
fuhrlicher zu sprechen komraen. Uber alien Zweifel erhaben ist 
auf jeden Fall die Zusammenstellung des altindischen, griechischen 
und romischen Gottemamens, welche an sich schon genugen durfte, 
den uranschen Himmelsgott zu erweisen. 

Der urarische Name des Himmelsgottes Dj^us stammt von der- 
selben Wurzel wie das urarische Wort deivo oder deiwo „Gott'^ 
Es ist die uns schon bekannte Wurzel div „glanzen, leuchten'^, 

^ Weniger wahrscheinlich 1st die Obersetzung „der Geistige, der Geist**, 
Oder „der Lebendige". Wir kommen auf die Etymologic des Wortes 
weiter unten zuruck. 
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welche auch in der Form dju (dyu) ^ erscheint, mit Verwandlung des 
V in u und dabei eintretender Verwandlung des i zu j vor dem 
Vokal u. Wahrend in dem Worte deivo „Gott'' die starke Oder 
gesteigerte Form der Wurzel div steckt, an welche das Suffix o 
(im Sanskrit a) getreten ist, wird der Stamm des Wortes Dj^us 
duich die reine Wurzel div, dju ohne Zutiitt eines Suffixes 
gebiidet. In den sog. staiken Kasus, — hier ira Nominativ, 
Vokativ und Akkusativ des Singulars — erschien m der arischen 
Ursprache der Stamm dju zu dj6u verstarkt Oder gesteigert, 
wahrend in den ubrigen Kasus der einfache Stamm div (dju) 
vorwaltete. Diese Altertumlichkeit hat sich im Veda und im 
Griechischen noch deutlich eihalten Dem vedischen Nominativ 
dyaus, Vokativ dyaus, steht im Altindischen der Genitiv divas 
gegenuber, genau so wie im Griechischen dem Nominativ Zhg 
(Zeus), Vokativ Zav (Zeu) — aus Dj^us, Dj^u — der Genitiv 
Jiog (Dibs) aus JiFog (Div6s). Der Akkusativ Zt^v (Z^n) oder 
Zdv (Zan) entspricht dem vedischen Akkusativ dyam aus dyivam \ 
In den anderen Sprachen ist dies Verhaltnis verwischt, der Wechsel 
von starken und schw-achen Formen aufgegeben, wie auch sonst 
m zahlreichen anderen Fallen. Im Lateinischen finden wir die voile 
Form Jov aus Djov auch in die anderen Kasus eingedrungen 
(Jovis, Jovi usw.) ; der Nominativ Jupiter ist aus Joupiter, Jov-pater, 
Jous-pater entstanden. Von den germanischen Formen reden wir 
spater. 

Uber die ursprungliche Bedeutung des Wortes kann kein 
Zweifel sem, Es begegnet uns im Altindischen noch als 
Appellativum „Himmel‘‘ in weiter Ausdehnung. Ira Lateinischen 
und Griechischen haben sich bekanntermafien noch deutliche 
Reste dieser Bedeutung erhalten ; sub Jove heifit noch „unter dem 

^ In den Sauskritwortern nnd -wurzeln hat nach der ublichen, von den 
Englandern stammendcn Transsknption y den Lautwert nnseres j. Das 
nrarische dju ist also mit dem sanskritischen dyu in Laut und Bedeutung 
identiscb. 

^ Im bdotischen und lakomschen Dialekt erscheint der Nominativ des 
Wortes in der Form ^svg (Deus); im kretischen Dialekt der Akkusativ in 
der Form zfjfy (D6n), auch vgl. Preller, Griech. Mythologie, 

3. Aufi., S. 92, Anm. 
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Himmel" z. B. bei Horaz, Oden i, i, 25 sub Jove frigido „unter 
kaltem Hiramei''; und nach Cicero (N. D, II, 25, 65) sagt der alte 
Dichter Ennius: Aspice hoc sublime candens, quern invocant 
omnes Jovem „schau dies erhabene Leuchtende (den Lichthimrael), 
welches alle als Jupiter anrufen^^ Im Giiechischen tritt die ur- 
spiungliche Bedeutung des Wortes in adjektivischen Ableitungen 
wie evdiog „bei heiterem Himmeh', svSiog „in der fieien Luff^ 
hervor. In den geimanischen Sprachen ist diese Urbedeutung ver- 
gessen — Die Bedeutung der Wurzel div, dju lehit uns ferner, 
dal 3 das Wort dj^us, djaus den Himmel als „den leuchtenden^* 
bezeichnete. An der Spitze der altarischen Lichtgotter, der 
Deivos, steht der alte Dj^us, der Lichthimmel, der Lichtgott 

Es sind die Lieder des Veda, denen wir die Erkenntnis dieser 
wichtigen Zusammenhange verdanken. Im spateren Sanskrit 
begegnet uns allerdings auch das Wort dyaus, mit dem Genitiv 
divas — aber es bezeichnet hier keinen Gott, es ist blofi em 
Appellativum mit der Bedeutung „Himmel“, und dazu noch durch- 
weg weiblichen Geschlechts! Man wuide sich wohl schwer dazu 
entschlossen haben, aus diesem femimnen Appellativum auf einen 
alten, ursprunglichen mannlichen Gott zu schlieBen, der niit Zeus 
und Jupiter urspiunglich identisch war Jedenfalls waie dies 
eine kuhne und sehi unsichere Hypothese gewesen. Es war daher 
eine uberaus wertvoile Entdeckung, als man im Veda einen mann- 
lichen Gott Dyaus auffand, der an einer ganzen Reihe von Stellen 
erwahnt und angerufen wird, dessen Gestalt, allei dings bereits 
erbiassend, immeihin Spuren hohen Altei turns und einer ur- 
sprunglich hoch geehrten, ja einer beherrschenden Stellung unter 
den anderen Gottern erkennen liefi. Und es wurde das Wertvoile 
dieser Entdeckung durch die Altertumiichkeit der Form, die wir 
fast der indogermanischen Grundform gleichsetzen konnen, sowie 
namentlich noch durch die genaue formelle Ubereinstimmung der 
Flexion dieses Namens mit derjenigen des griechischen Zeus noch 
bedeutend erhoht^ 

^ Bei dem spateren femininen Appellativum dyaus „der 1st die 

formelle Ubereinstimmung nicht mehr ganz dieselbe. Abgesehen von dem 
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Heines Wissens ist Gruppe der erste, welcher die Beweiskraft 
dieser Zusammenstellung fur die Ansetzung eines urindoger- 
manischen Himmelsgottes (Dj6us) bestritten hat. Und zwar tut 
er diese wichtige Frage ziemlich kurz ab, indem er auf S. 79 
seines Buches erklart, dafi „von solchen Gotternamen, die, wenn 
auch nur in einer untergegangenen Sprachperiode, ubliche 
Appellativa fur Natuierscheinungen gewesen sind^', ganz abzusehen 
sei. Aus dem Begriff „HimmeF* konnte sich — das ist offenbar 
seine Meinung — der Begriff eines „Himmelsgottes‘* bei den 
verschiedenen arischen Volkern, ganz selbstandig und unabhangig 
voneinander, entwickeln. Also beweist die Zusammenstellung 
nichts fur einen urindogermanischen Gotti 

In der Tat, keine einzige andere, dem Bereich der Sinnenwelt 
angehorige Vorstellung scheint so geeignet, zum Trager des auf- 
keimenden, sich entwckelnden Gottesbegrififs zu werden, als die 
des hohen, leuchtenden, allumfassenden Himmels. Keine Er- 
scheinung der Natur ist an Grdfie und Erhabenheit dieser zu 
vergleichen, keine erweist sich so unmittelbar als Quelle reichsten 
Segens wie der Himmel, an dessen leuchtendem Gewolbe Sonne, 
Mond und alle Sterne wandeln, von dessen Hohen sich Licht 
und Warme in reichem, belebendem Strome zur Erde herab er- 
giefien, aus dessen Wolkenmassen die Regengiisse hemieder- 
rauschen, die Feld und Flur erquicken, Gras und Baume wachsen 
machen. Zum Himmel hinauf mochte darum wohl der Mensch 
den Blick richten, als er ein Hoheres zu ahnen begann, ein 
Hoheres, als Geister, die in Busch und Baum, in Wind und 
Wellen ihr Wesen treiben Wenn Naturerscheinungen uberhaupt 
vergottlicht wuiden, scheint der Himmel besonders dazu angetan. 
Ebendarum finden wir wohl, so scheint es, bei den verschieden- 
sten Volkern der Erde den Himmel als Gott, als hochsten Gott, 
als Spender alles Segens verehrt und angebetet. So horen wir 

■Geschlecht, hat sich auch die Flexion geandert. Die Steigerungsform des 
Stammes ist nur noch im Nominativ erhalten. Der Akkusativ divam stimmt 
nicht mehr zu (Zen), wclche Form erst durch den vedischen Akkusativ 
dyam aufgeklaxt wurde. Noch wichtiger ist der Vokativ, wie wir spater 
sehen werden. 
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z. B. vom Pater Brebeuf, dessen Nachrichten aus der altesten Zeit 
der franzosischen Kolonisation in Nordamerika datieren, daB die 
Huronen die Erde, Flusse, Seen, gefahrliche Felsen, vor allem 
aber den Himmel anbeteten, den sie Aronbiate nennen. Sie opfem 
ihm Tabak ins Feuer und flehen: Aronbiate! sieh mein Opfer 
an, babe Mitleid mit mir, hilf mirl — „Sie nebmen in alien Noten 
ihre Znflucbt zum Himmel und veiebren ibn vor alien Wesen, 
da sie in ibm besonders etwas Gottlicbes zu erblicken glauben. 
Sie stelien sicb im Himmel einen „Oki“ vor, d. h. einen Damon 
Oder eine Macbt, welcbe die Jahreszeiten beherrscht und die 
Winde und Wellen lenkt Sie furchten seinen Zorn und rufen 
ibn zum Zeugen an, wenn sie ein wicbtiges Versprecben geben 
Oder einen Vertrag abschliefien; dabei sagen sie, der Himmel 
bort, was wir beute tun, und furcbten Strafe, wenn sie ihr Wort 
brechen" (vgl. Tylor a. a. O., II, S. 256), worin librigens die etbiscbe 
Bedeutung dieses Gottes klar bervortntt. Die Verebrung des 
Himmels oder eines Himmelsberm findet sich aucb nocb bei 
anderen nordamerikaniscben Indianern, desgleichen bei ver- 
schiedenen Stammen im Westen und im Suden Afrikas (vgl. Tylor 
a. a. 0 ., S. 257). Der Samojede, sagt Tylor, „macht kaum, wenn 
uberbaupt, einen Unterscbied zwischen dem sichtbaren, personlicb 
gedachten Himmel und der Gottbeit, die mit ihm unter einem 
und demselben Namen, Num, verbunden ist‘‘ (vgl. a. a. 0 ., S. 258), 
Aucb die finniscbe Gottesbezeicbnung „Jumala^‘ ist, wie es scbeint, 
von dem Begriff „Himmeb^ ausgegangen. Nacb Castrens Dar- 
legung ist das Wort aus Juma „Donnei" und la „Ort^‘ zusammen- 
gesetzt, bedeutet also eigentlich „Ort des Donners^', d. i. Himmel, 
dann Himmelsgott, scbliefiHcb Gott im allgemeinen \ Tien, der 
Himmel, ist in der altcbinesiscben Religion der hocbste, oberste, 
allwaltende Gott, der Abnherr aller Wesen, der Werkmeister, der 
die Dinge macbt, wie ein Topfer irdenes Gescbirr®. Dem ent- 
spricbt bei den Mongolen Tengri, was ebenfalls ursprunglicb 
Himmel, dann Himmelsgott, scblieBlich Gott oder Geist im all- 
gemeinen bedeutet, Ja, wir selbst baben uns, wenigstens in unserer 

^ Vgl. M. Muller, Vorlesungcn uber Religionswissenschaft, S. 179. 

® Muller a. a, O., S. 174. 175, 

AR 20 
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Sprache, anscheinend noch nicht ganz frei gemacht von einer 
uralten Vorsteilung, die den Himmel einfach fur Gott nimmt, 
wenn wir Wendungen in unserei Rede gebrauchen, wie z. B. „der 
Himmel behute dich^', „der Himmel segne dich'', „hilf, Himmel !% 
„Himmel, eibarme dich i" u. dgl m. 

Es scheint also, dafi sich ganz leicht und naturlich bei den 
verschiedensten Volkern aus dem Begriff „Himmel“ der Begriff 
eines hocbsten, oder doch eines grofien, machtig waltenden Gottes 
entwickelt. Wenn das aber der Fall ist, konnte da nicht am 
Ende wirklich Gruppe Recht haben? Konnte nicht wirklich der 
urindogermanische Himmelsgott DjSus erne bloiSe Fiktion sein 
und jedes der hier in Betracht kommenden Volker die erwahnte 
BegrifFsentwicklung selbstandig in seinem Sonderdasein, nach der 
Tiennung von den Stammverwandten, durchgemacht haben? 

Es gilt da zunachst, wohl zu unterscheiden. Die Frage, ob 
wirklich aus dem personlich gedachten Himmel em grower, ein 
hbchster Gott unmittelbar hervorgegangen , wie Tylor und die 
meisten Gelehrten bisher ohne weiteres angenommen haben; oder 
ob nicht vielmehr eine aus ganz andeier Quelle entsprungene 
Gottesidee an der erhabenen Erscheinung des Himmels nur ihre 
sinnliche Stiitze gefunden und sich mit dieser dann aufs engste 
verbunden haben durfte — was im wesentlichen meine Ansicht 
ist — , diese Frage wollen wir hier noch nicht erortern. Es handelt 
sich Giuppe gegeniiber um etwas viel Elementareres. Ei leugnet 
ja jeden Gott fur die arische Uizeit So leugnet er auch, daS 
damals schon der Himmel, personlich, irgendwie als Gott gedacht 
und verehrt wurde. Es gab nach ihm uberhaupt keinen urarischen 
Himmelsgott. Das Wort dj^us hatte damals keinen anderen Inhalt 
als den eines Appellativums mit der Bedetftung 

Gegenuber diesem radikal hegativen Standpunkt von Gruppe 
haben wir folgendes zu erwudern: 

Wenn ein altes Wort fur „Himmel" bei verschiedenen weit aus- 
einanderliegenden arischen Volkern ganz iibereinstimmend zugleich 
eiaen hdchsten Himmelsgott bezeichnet, nirgends aber blo6 als 
Appellativum fur „Himmel" erscheint, dann spricht die Wahr- 
scheinlichkeit entschieden dafur, dafi dieses Wort schon in der 
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Uizeit nicht nur „HimmeP^ bedeutete, sondein zugleich auch als 
Nomen piopnum eines hochsten Hiramelsgottes in Gebrauch war. 
So aber verhalt es sich in dem voiliegenden Falle. 

Und feinei : Wenn das Won, um das es sich hier handelt, eine 
gelaufige arische Bezeichnung fur den Begriff ,,Himmel“ waie und 
mit dieser appellativen Bedeutung wenigstens in einer Reihe von 
arischen Sprachen erschiene, so konnte man der Gruppeschen 
Ansicht eine gewisse Berechtigung nidit abspiechen. Dies 1st 
nun aber duichaus nicht der Fall. Einzig und allein im Sanskrit 
hat dyaus zugleich deutlich diese appellative Bedeutung und es 
ist auch dies wieder eine der wcrtvollen Alteitumlichkeiten , die 
diese Sprache auszeichnen In den anderen dabei in Betracht 
kommenden Spiachen 1st das et5'mologisch entsprechende Wort 
aber schon langst durchaus Nomen propiium eines bestimmten 
grofien Gottes geworden, wahrend die appellative Bedeutung des- 
selben wohl nur noch m der Urzeit, und vielleicht nur in weiter 
zuruckliegenden Perioden deiselben, als wiiklich lebendig und 
allgemem verbreitet gedacht werden kann. Zeus heifit im Grie- 
chischen nicht etwa „dei Himmeh^ m appellativem Sinne. Ei 1st 
der obeiste Himmelsgott, dei Vatei dei Menschen und Gottei , 
Himmel aber heifit OLQaro^^ (uranos) Beim latemischen Jupiter 
haben wir auf emzelne Reste, Spuren der uralten appellativen 
Bedeutung hingewiesen. Aber es sind eben nur Reste und Spuren. 
Niemand wird sagen, da 6 Jupiter „Himmel‘‘ bedeute. Dafur hat 
der Lateiner bekanntlich das Wort coelum. Und vollends die 
Germanen! Der alte Gott Zio-Tyr ist hier nicht einmal mehr 
deutlich als Himmelsgott zu erkennen, nur gewdsse Anzeichen 
deuten darauf hin, daB er dies einstmals gewesen, im ubrigen ist 
er zum Kriegsgott geworden. Nur die Etymologic hat uns darauf 
gefuhit, in ihm den alten Himmelsgott zu eikennen. Von der 
appellativen Bedeutung „Himmel“ kann bei diesem Worte gar 
nicht die Rede sein. Nicht das geringste spncht dafiir, dafi es 
diese Bedeutung innerhalb der speziell germanischen Entwicklung 
jemals gehabt hat. Dafur gibt es andere Bezeichnungen • im 
Gotischen himins, im Altnordischen himinn, im Althochdeutschen 
himil usf. In den europaisch-arischen Sprachen uberhaupt haben 
20* 
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wir kein Recht, auch in ihren altesten Phasen nicht, die appella- 
tive Bedeutung des alten dj^us als eine wirklich lebendige anzu- 
setzen. Dem indischen Appellativum dyaus stehen andere, ety- 
mologisch nicht verwandte Appellativa der gleichen Bedeutung 
in den europaischen Sprachen gegenuber. Nur das Nomen pro- 
prium D}4us findet hier etymologisch Entsprechendes , und die 
uberemstimmenden Nomina propria Dyaus — Zeus — Jupiter — 
vielieicht auch Zio-Tyr — weisen auch nur, und zwar ganz deut- 
lich, auf ein urarisches Nomen proprium Dj^us hin , den Namen 
eines Himmelsgottes. 

Ware die Entwicklung so erfolgt, wie Gruppe sie sich denkt, so 
verstiinde man auch nicht, warum gerade in alien diesen Sprachen 
ganz dasselbe alte Appellativum „Himmel“ sich zu der Bedeutung 
„Himmelsgott'^ entwickelte. Denn die arischen Volker hatten fur 
den Appellativbegriff „Himmel" eine ganze Anzahl vollig ver- 
schiedener Ausdrucke zur Verfiigung. Das lehrt die merkwurdig 
bunte Reihe: altindisch dyUus, avestisch thwisha, griechisch 
oiQCcvoQf lateinisch coelum, germanisch himins und himil, russisch 
nebo (neSo), litauisch-altpreufiisch dangus, irisch nem, armenisch 
erkin-k. Wenn die Refiexe des alten Wortes djSus ursprunglich 
auch, wie Gruppe annimmt, blofi die Appellativbedeutung an 
sich trugen, warum verwandte dann keine der arischen Sprachen 
ein anderes synonymes Appellativ zur Bezeichnung des neugebil- 
deten Begrififs des Himmelsgottes? Das bliebe vollkommen un- 
verstandlich. Das erklart sich nur unter der Voraussetzung, daB 
die Pragung des Namens jenes Himmelsgottes eben schon in der 
Urzeit stattfand. Dadurch aber, daB Dj^us schon in der Urzeit 
zum Eigennamen eines groBen Gottes wurde, erklart sich weiter 
sehr naturlich, daB dies Wort schon fruh mehr und mehr auf- 
hdrte als Appellativum fur „Himmel‘^ verwendet zu werden und 
daB fast in dera ganzen arischen Sprachgebiet, mit alleiniger Aus- 
nahme des Altindischen , andere Worter an seine Stelle traten. 
Es war die gewaltige Gestalt des hbchsten Himmelsgottes, des 
personiichen Dj^us, welche das Appellativum dj^us „der Himmel" 
gewissermaBen erdriickte oder zum Absterben verurteilte. Zur 
Bezeichnung der naturlichen Erscheinung des Himmels bedurfte 
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man nun anderer Worte, und es war nicht schwer, sie zu linden. 
Fast jedes arische Volk ging da seinen eigenen Weg. 

Diese Betiachtungen konnten uns eigentlich schon genugen, 
doch wir haben noch einen spezieileren Hinweis auf den uialt- 
arischen Himmelsgott Dj^us, in einem schon fruher gestreiften 
Beinamen jenes Gottes, der uns zugleich etwas mehr von seinem 
Wesen erkennen iafit. 

Im Veda wird der alte Himmelsgott Dyaus als „der Vater‘'j 
pitar, bezeichnet, wahrend die Erde (Prithivi) „die Muttei“ heifit. 
Dyaus pitar „HimmeI-Vater“ ist eine feste Verbindung, die uns 
vielfach in den Liedern des Veda begegnet. So z. B, Rigveda 
4, 1,10, wo der Gott noch ausdiucklich „der Erzeuger^^ (janitar) 
genannt wird. Dasseibe Beiwort erhalt er Rigveda i, 164, 33. 
Der Sanger fleht (Rigveda 6, 51,5): „0 Himmel- Vater, gute 
Mutter Erde, du Bruder Agni und ihr Vasus, seid mir gnadig^*^ K 
In einem anderen Liede heiBt es {RV i, 89, 4): „Dies erquickende 
Heilraittel wehe der Wind uns zu, dies die Mutter Erde, dies der 
Vater HimmeP' fpita dyauhj. Dyaus wird RV i, 90, 7 „unser 
Vater‘^ genannt; in einem anderen Liede heifit er dei grofie Vater 
Dyaus, der grofie Vater Himmel Im Atharvaveda 6, 4, 3 lesen 
wir die Bitte: „0 Himmel - Vater, wehie du das Unheil abl*‘^. 
Und auch in andeien vedischen Werken begegnen wir deiselben 
Verbindung Dyaus pitar „Himmel- Vater“^ Dieser gottliche 
„Himmel-Vater“ hebt sich deutlich ab von dem materielien, natur- 
lichen Himmel dyaus, welcher seibstverstandlich auch uberaus 
haufig im Rigveda genannt wird. Wie weit die naturliche, mate- 
rielle, raumliche Vorsteilung „Himmeh* von derjenigen dieses per- 
sonlichen, schopferischen Gottes abliegt, wie klar sie sich von 


^ RV 6, 51, 5: dyaiish pitah pftliivi matar adhrug dgne bhratar vasavo 
mrlata nah. [Die Abkurzung RV bedeutet Rigveda ] — RV 5, 43, 2 werden 
Himmel und Erde als Vater und Mutter angerufen und um Hilfe gefleht. 

® RV I, 71, 5: mahe yat pitra im rasam dive kar „a 3 s er dem grofien 
Vater, dem Himmel, den Saft bereitete** usw. 

* AV 6, 4, 3 dydusb pitar ydvdya ducbunH yi. 

^ So datapath a Brdhmana 14, 9, 4, 19 und Qdnkhdyana fr^utasutra 4, 
18, 7. 
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dieser letzteren unterscheidet , erkennt man u. a. auch daran, 
daS nach der vedischen Auffassung diei Himmel ubeieinander 
liegen, wie drei Erden daninter. Es gibt also drei 5,Himmel'^, 
aber nui einen Himmelsgott, nur einen Himmel - Vater, Dy^us 
pitai. Jenen Unterschied ersieht man ferner daraus, da6 das 
Appellativum dyaus „Himmel“, „Tag‘' schon im Rigveda auch 
weiblichen Geschlechtes sem kann, was dann spaterhin ganz zur 
Regel wild 

Dieser vedische Dyaus pitar findet nun offenbar seine deutliche 
Entspiecbung in dem Zevg itax'qQ (Zeus pat^rj der Griechen, in 
dem Jupiter oder Juppiter des romischen Volkes. Zeus wird bei 
Homer vorzugsw’eise dei Vatei dei Menschen und Gotter {Ttaxriq 
&vdQmv T€ d'Bibv xe) genannt und an einer gio6en Anzahl von 
Steilen der liias wie der Odyssee Zev TtdxsQ, o Zeus-Vater, 
angerufen, — ein Doppel-Vokativ, welcher duichaus mit der An- 
rufung Dyiiish pitar, o Himmel Vater, im Rigveda ubeieinstimmt. 
Ich ermnere an den mehrfach wiedeikehienden Vers der llias 
(3,376 und 320; 7, 202; 24, 308): 

Zsv TtdreQ ^'Idrjdsv fisSecov^ KvBiGre, fieyioze ' 

Zeus-Vater, herrschend vom Ida herab, du ruhmvollster, grofitei’ 

Desgleichen an den mehrmals sich wiederholenden Vers der 
Odj-ssee (5, 7; 8, 306; 12, 371). 

Z&v TtdxeQ HXXoi fidyaae>i deol diev lovzes 
Zeus-Vater und ihr andern, ihr ewigen, seligen Gotter I 

Ferner an den eindrucksvollen Vers Odyssee 20, 112. 

Z&v TtdzBQ, OS re v.ai dvd'^cbnoLOtv dvdoaeig 

Zeus-Vater, der du em Herr bist der Gdtter wie auch der Menschen I 

Die Anrufung „Zeus-Vater“ begegnet uns mehrfach in fester 
formelhafter Verbindung mit derjenigen der Athene und des 
Apollon zusammen^; weit hau&ger aber noch, an einer groSen 
Anzahl von Steilen, finden wir den Vokativ „Zeus -Vater" fur sich 

^ In dem bekannten mehrfach wiederkehrenden Verse (II. 2, 371; 
Od* 4, 341; 7» Sn ; 18, 235): di ydQ, Zsv tb Tcdrs^ y.al ^Ad'riva.ir} yal 
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allein Auch im Nominativ und im Dativ finden wir den Zens- 
Vater mehrmals in den Gesangen des Horner^, bei weitem am 
haufigsten aber in jenem Vokativ TchxeQ (Zeu pater), und 
gerade dieser 1 st uns besonders inteiessant und wichtig, weil er 
in der merkwurdigsten Weise mit dem Vokativ des vedischen 
Dyaus pitar, des alten Himmel -Vaters, durch den besonderen 
Akzent auch formeil uberemstimmt 

Es kann durchaus keinem Zweifel unterhegen, dafi wir es auch 
im Griechischen mit einer festen formelhaften Verbmdung — 
(Zeus-Vaterj — zu tun haben, w^elche durchaus deijenigen des 
altmdischen D^aus pitar entspiicht. Noch deutlicher aber ist 
dies im Lateinischen dei Fall, wo die Verbmdung eine so feste, 
so standige war, dal3 das angehangte „pater^^ im Nominativ und 
im Vokativ ganz mit dem Namen des alten Himmelsgottes zu 
e i n e m Worte, e i n e m einheitlichen, nicht mehr trennbaren Aus- 
drucke verschmolz. Jupiter, Juppiter geht zuruck auf alteres 
Joupiter, noch alteres Jouspiter, Djouspitei, Djouspater, das ist 
D}aus pitar, oder „Hiramel - Vater" ^ Die Verbindung ist im 

1 So Ihas I, 503, 5, 421. 757. 762 872; 7, 179. 202. 446, 8, 236; 
12, 164, 13, 631, IS, 372, 17, 19 645. 121 270, 21, 273, Odyssee 

7 i 331 > 138, 20, gS. 112. 201; 21, 200; 24, 351. 

® So der Nominativ II ii, 201. 544, der Dativ Ju Tcar^i II. 20, 192; 
Od. 16, 260. 

® Der Nominativ dydus 1st mit dem Aknt (indisch Ud&lta) akzentuiert, 
m dem Vokativ dyaush pitah o Himmel Vater RV 6, 51, 5 zeigt das 
Wort aber den Zirkumflex (indisch Svarita), — genau so wie im Griechischen 
ZsTJS im Nominativ den Akut, im Vokativ Ztv aber den Zirkumfiex hat. Im 
Rigveda kommt der Vokativ von dydus nnr noch an einer emzigen anderen 
Stelle vor (8, 89, 12) und hier lautet die Form auffallendenveise anders, 
nSmiich dyaus, mit dem Akut I Das hat aber, wie ich glaube, semen guten 
Grand, denn an dieser Stelle wird nicht der alte Himmel -Vater (Dy^us 
pitar) angerufen, sondem der matenelle Himmel m poetischer Personififcation. 
Es heiSt da: sakhe vishno vitaram vi kramasva, dyaiir dehi lokam vajraya 
vishkabhe Freund Vishnu, schreite weiter ausi Himmel, gib Raum zura 
Schleudem des Donnerkeilsl — Also auch hier erne feme formelle Schei- 
dung zwischen dem Hiramelsgotte Dyaus und dem Himmel als Natur- 
erscheinung, — bei dem ersteren aber die genaueste formelle Uberein- 
stimmung mit dem gnechischen Vater Zeus. 

^ Das anlautende d hat sich in altertumlichen Formen noch bisweilen 
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Nominativ und Vokativ eine so enge, dafi die beiden Teile der- 
selben gar nicht mehr voneinander getrennt warden konnen^ 
wahrend in den Casus obliqui die Sprache beide Worte ausein- 
anderhielt, resp, auch nur das erste gebrauchte. 

Die frappante Ubereinstimmung von altindischem Dyius pitar^ 
griechischem Zevg lateiniscbem Jupiter, Juppiter (auch 

Diespiter) lafit uns mit Sicherheit darauf schliefien, da6 schon in 
der Urzeit die alten Arier ihren Himmelsgott als „Vater'‘ be- 
zeichneten und da6 schon damals die Verbindung Dj6us pater 
„Himmel-Vater“ eine gewisse feste Formelhaftigkeit gewonnen 
hatte, die vermutlich insbesondere im Nominativ und Vokativ 
sich geltend machte, namentlich im letzteren, ganz naturlicherweise,. 
weil ja dieser der Kasus der Anrufung ist 

Charakteristisch ist es, dafi gerade im Lateinischen diese alte 
Verbindung zu einer unlosbar engen gevrorden ist, denn als hervor- 
stechendste Eigentumlichkeit der italischen Religion und Reli- 
giositat mussen wir ja gerade die peinlich genaue Bewahrung und 
Beobachtung des altuberlieferten Zeremoniells, das strenge Fest- 
halten an alten Formen und Formeln ansprechen^, was bei den 
Griechen keineswegs in gleichem Mafie der Fall ist 

Doch der alte „Himmel-Vater" tntt uns noch an einigen anderen 
Punkten innerhalb des arischen Volkstums entgegen, und wenn 
es sich dabei auch nicht um viel mehr als um einige Namen 
handelt, so bilden dieselben doch eine willkommene Erganzung 
unserer bisherigen Mitteilungen. 

So erfahren wir durch Hesychius, dafi die Tymphaer in Epirus 
einen Gott verehrten, welchen sie JeiTtdxvQog (Deipalyros) nannten 
[resp. dessen Namen der griechische Gelehrte so angibtj K Es 


erhalten. So lesen wir Diove statt Jove auf einem Erztafelchen der re- 
publikanischen Zeit (Archaolog. Zeitang 1846, 257) ; so baben wir auf emer 
oskischen Inschrift die Form (Mommsen, Unteritalische Dialekte, 

S. 191; Prelier, Rom. Mythologie, S. 166, Anm.). 

^ Vgl. Preller, Rom, Mythologie, S. 2. 

* ^etutdru^os' d'sbs Tvfi<faiots, Hesych. s. v. Vgl, dazu Kretsch- 
mer, Einl. ia die Gesch. der griech. Spr., S. 255. Ob die barbarischen 
Bewohaer des Tymphe*Gebirges diesen von einem frhher dort 
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kann kein Zweifel daruber bestehen, da£ wir in diesem Deipa- 
tyros der Tymphaer den altarischen Himmel- Vater, Dj^us- pater 
zu erkennen haben. Auch hier smd beide Worte zu einem zu- 
sammengewachsen. 

So berichtet uns femer Herodot (IV, 59), da6 die Skjthen 
einen Zevg narcQiog (Zeus Papaios) verehrten, und wir wissen 
durch das Zeugnis der Alten, daS die zum thrakisch - phrygischen 
Zweige der Arier gehorigen, im Norden Kleinasiens lebenden 
Bithynier einen Zsvg UdTtag (Z. Papas) anriefen, der in emer 
Inschrift von Brussa auch Z&vg UarCTtCbog (Z, Pappoos) genannt 
wird \ Es lafit sich aus ailedem mit Sicherheit schlieSen, dafi 
Skythen sowohl wie Bithj^nier nicht nur einen hochsten Himmeis- 
gott verehrten, sondern ihm auch den Beinamen Papa oder Pappa, 
d. h. „Vater, Vaterchen'^, gabeuu Das ist mit einer leichten Modi- 
fikation, die in der Koseform liegt, dasselbe, was der Dj^us pater 
besagt; pater oder auch papa, pappa wurde der Vater schon in 
der arischen Urzeit genannt^. 

Es ergibt sich endlich aus alien diesen Tatsachen, aus dem 
Zeugnis der Inder, Gnechen, Romer, Tymphaer, Skythen und 
Bithynier, dafi die arischen Volker seit alters, wohl schon in der 
Urzeit, ihrem hochsten Himmelsgotte mit Vorliebe den Beinamen 
„Vater^' gaben und dafi dieser in einigen Fallen sogar ganz fest 
mit der Himmelsbezeichnung verwuchs. Damit aber hat jener 
alte Himmelsgott fur uns wesentlich an Inhalt gewonnen und tntt 
uns so erst vollends als bestimmter ausgepragte gottliche Person 
entgegen. Der Vatername schlieBt viel, fast unabsehbar viel in 
sich, doch wir wollen und diirfen hier nicht mehr in denselben 
hinein iegen, als die primitive Kulturstufe jener Zeit wahrschein- 


siedelnden griechischen Stamme ubcrnommen oder schon seit alters be- 
sessen haben, laSt sich schwer ausmachen. Auf jeden Fall ist dies ein 
Zeugnis mehr fur den altarischen Djeus pater. 

1 Vgl. Kretschmer a. a. O., S. 199. 241. 242. Schrader, Realiexikon, 
S. 670. 

* Dafi eine ganze Reihe von Koseformen fur Vater und Mutter zum 
altesten Bestande alter Sprachen der Erde gehorten, darf als eine ausge- 
machte Tatsache bezeichnet werden. 
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lich macht. Von einem Kmdschaftsverhaltnis der Menschen zu 
Gott, wie es im Christentum zur Entvvicklung kommt, wird man 
auf jener Stufe nicht reden durfen. Wenn die Aiier der Urzeit 
den Himmelsgott ,,Vater‘' Oder „Vaterchen“ nannten, dann wollten 
sie ihn damit wohl in eister Linie als den Erzeuger, den Schopfer 
der Welt, der Gotter und der Menschen, vielleicht auch als den 
Eihalter bezeichnen, denn der „Vater“ hatte doch seit alters die 
Famihe zu erhalten und fur sie zu sorgen. Etwas von dem, was 
andere pnmitive Volker sich denken, wenn sie den Himmelsgott 
„den Alten“ oder „den Alten im Himmelland'^ nennen, lag wohl 
auch in diesem Ausdruck. Wenn wir weiter uns daran erinnern, 
daiS der Vater gerade in der arischen Urzeit ein fast unumschranktes 
Regiment in der Familie fuhrle und geradezu einen Herrscher 
im kleinen vorstelite, dann werden wir wohl auch annehmen 
durfen und mussen, dal3 schon damals etwas vom Begriffe „Herr" 
und „Regieier^^ in der Bezeichnung „Vater'^ mitempfunden und 
verstanden wurde. Doch auch damals schon gab es ohne alien 
Zweifel, bei aller Strammheit im Regiment des Hauses, bei aller 
Harte und Roheit der Zeit, warme und herzliche Regungen, die 
ein freundlicheres Band zwischen Vater und Kindern knupfen 
mochten, wenn auch vielleicht nicht immer und uberalL Und 
so brauchen wir auch die Annahme nicht auszuschlieBen, dafi 
unsere Vorfahren, wenn sie den Lichthimmel als „Vater" anriefen, 
vielleicht doch schon etwas von der Empfindung, von dem 
Glauben in sich trugen oder wenigstens in sich keimen fuhlten, 
mit welchem spatere Generationen den „Vater ira Himmeh' an^ 
rufen sollten. 



DER HIMMELSGOTT BEI DEN INDERN UND 
PERSERN. 

\ J OM lichten Himmel, dem Vater da droben, wuSten die Arier 
' der Uizeit zu sagen. Das hat uns ihr Djeus pater Oder Djeus 
pappa gelehrt. Aber ist es nicht moglich, noch tiefei in die Er- 
kenntnis seines Wesens einzudringen ? Fliefien nicht noch andere, 
vielleicht bisher verborgene Quellen, aus denen wir schdpfen 
konnen, um mehr zu erfassen von den Gedanken, die unsere 
Vater einst mit dem Bilde des Himmel- Vaters verbanden? 

Es gibt nur einen Weg zu dieser Erkenntnis, — den Weg der 
Veigleichung. Da die Urzeit nicht mehr unmittelbar zu uns 
reden kann, mussen wir die emzelnen aiischen Volker und ihre 
Spiachen befragen und ihie Aussagen dann mitemandei ver- 
gleichen, ob und wieweit sie zusammen stimmen, ob und wie- 
weit sie es uns mogiich machen, ein einheitliches Bild zu gewinnen, 
das wir mit uberzeugender Wahrscheinlichkeit in die Urzeit 
zuiuckversetzen konnen. 

Wir beginnen unsere Betrachtung mit den Indern und Persern, 
den am weitesten nach Osten vorgeschobenen Vorposten arischen 
Volkstums, die zuerst, um em gutes Stuck friiher als ihre west- 
lichen Binder, zu einer selbstandigen hoheren Kultur gelangt sind. 
hilt dem, was wir uber den altindischen Dyius pitar gesagt haben, 
Sind die indischen Quellen zur Erkenntnis des alten Himmels- 
gottes noch lange nicht erschopft. Von den Persern aber haben 
wir in dieser Frage noch gar nicht geredet. Und doch ist es wichtig, 
ja unerlaBlich, zu horen, was auch sie zur Kiarung derselben 
beitragen konnen, — was von der Vorstellung des alten Himmeis- 
gottes sich bei ihnen erhalten hat. Inder und Perser aber ist 
es notwendig gemeinsam zu behandeln, schon darum, weii wir 
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ja sicher wissen, dafi diese beiden Volker, vor ihrem Sonderdasein, 
als eine grolSe Volks- und Kulturgemeinschaft im ostiichen Iran 
zusammen gesessen haben, in jener Zeit, welche wir die indo- 
persische Einheitsperiode zu nennen pflegen. Veda und A vesta 
bieten zur Rekonstruktion jener Zeit ein reiches Material dar. 
Es fragt sich nun, wieweit dieses Material dazu ausreicht, um 
auch das Bild des alten Himmelsgottes fur jene wichtige Zeit 
der indopersischen Einheit zu rekonstruieren. Darait warden wir 
der arischen Urzeit um einen grofien Schritt naherkommen, uber 
die indische wie auch die persische Sonderexistenz hinaus. 

Fassen wir zunachst noch einmal und etwas scharfer den alt- 
indischen Dyaus pitar ins Auge, um von ihm aus dann zu 
weiterer Erkenntnis vorzuschreiten. 

Zunachst fallt ein Umstand in die Augen, welcher fast dazu 
angetan scheint, Bedenken und Zweifel zu erregen bezuglich der 
Richtigkeit unserer Auffassung, nach welcher wir in dem Himmel- 
Vater den hochsten Gott der arischen Urzeit erkennen mbchten. 
Es ist das die verhaltnismkfiig auffallend geringe und unbedeutende 
Rolle, welche Dyius pitar in den Liedern des Veda spielt. Wie 
stimmt das zu seiner vorausgesetzten einstigen Grofie und Be- 
deutung und welche Gewahr haben wir uberhaupt fur die An- 
nahme dieser letzteren? 

Es unterhegt keinem Zweifel, — der vedische Dyius ist, wie 
ich schon fruher angedeutet babe, eine verblassende Gottergestalt, 
die denn auch in der Folge tatsachlich ganz verschwindet. Er 
wird zwar noch „Vater'‘ und „gro6er Vater^* genannt, man bittet 
ihn um Hilfe, urn Abwehr des Unheils, um starkende Heilmittel, 
um seine Gnade — aber er tritt doch gegenuber anderen Gotter- 
gestalten stark in den Hintergrund, vor allem gegenuber Varuna, 
dem himmlischen Kdnig, dem Herrscher eines hehren Lichtreichs 
da droben, dem obersten der Adityas, dem reinen, erhabenen 
gbttlichen Wachter uber das Tun und Treiben der Menschen, der 
das Gute belohnt und das Bose bestraft. Aber auch gegenuber 
Indra, dem starken, streitbaren Gott, dem Somatrinker, der den 
Donnerkeil schwingt und die bosen Damonen erschlagt, dem 
Liebling des streitbaren Volkes der vedischen Inder, Es heifit 
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im Anfang eines Rigveda-Liedes ganz ausdriicklich, dafi Dyius 
yor Indra sich beugte, sich verneigte vor ihm, dem alle Gotter 
den Vorrang eingeraumt \ 

Indessen, wir haben aufier jener uralten Bezeichnung des Gottes 
als Dyaus pitar, die ibn als ursprunglich identisch mit den 
cbersten Gottem der Griechen und Romer erweist, noch andere 
Anzeichen, welcbe darauf deuten, dafi Djaus ehemals eine ganz 
andere, ungleich hohere, eine Herrscberstellung in der Gotterwelt 
eingenommen babe. Hier ist insbesondere einer wertvoUen Arbeit 
zu gedenken, die wir dem Livlander Peter von Bradke, 
weiiand Professor an der Universitat Giefien, verdanken: Dyaus 
A sura, Abura Mazda und die Asuras. Studien auf dem Gebiete 
altindogermaniscber Religionsgeschichte (Halle 1885). 

Im Rigveda begegnet uns nicbt selten, als Epitheton ver- 
schiedener Gotter, das Wort asura, welches unzweifelhaft mit dem 
Abura des Avesta, dem Namen des grofien Gottes der Iranier, 
dem gewobnlich das Epitheton mazda, d. 1. „der Weise", hin- 
zugefugt wird, ursprunglich identisch ist. Das b der Avesta- 
Sprache 1st hier wie in zablreichen anderen Fallen aus altem s 
nach einem feststebenden Lautgesetz entstanden; abura gebt auf 
asura zuruck. Das vedische Wort asura pflegte man fruber von 
dem Worte asu „Geist, Leben“ abzuleiten und zu erklaren als 
„der Geistige, der Lebendige“ oder auch einfacb „der Geist‘^ 
Nun zeigt aber Biadke (S, 2gf[,) durch eine sorgfaltige Ver- 
gleichung aller Stellen des Rigveda, m denen das Wort asura 
und seine Ableitungen vorkommen, daB wir in demselben viel- 
mehr die Bedeutung „der Herr, der Herrscber, hochster Herrscher, 
hocbster Gott, Gbtterherr“ anzunehmen baben®. Etymologisch 
bringt er das Wort mit dem lateinischen erus „der Herr^‘ 

^ RV I, 1 31, I : indr^ya hi dy3.ur asuro anamnata etc. Vor Indra ver- 
neigte sich Dyius Asura, vor Indra die grofie Erde in ihren Weiten, — 
den Indra haben alle Gotter emmutig an die Spitze gestellt, 

® Er stutzt sich dabei namentlich auf das von asura abgeleitete Ab- 
straktum asurya, welches mcht etwa „Geistigkeit, gbttliche Lebensfulle, 
Gottlichkeit“ oder dgl., wie man fruher erklarte, sondern nur etwa „hbchste 
Gottesherrlichkeit, hochste Gotterherrschaft, Stellung des hbchsten Gottes“ 
bedeuten kann. 
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zusammen, dessen altere Form esus noch das urspiungliche s 
zeigt (S. 85 . 86 ). Und es spricht fur Bradkes Erklarung von 
asura insbesondere der Umstand, dal3 im Avesta das entsprechende 
Wort ahura noch an emer ganzen Reihe von Stelien wirklich die 
appellative Bedeutung ,jHerr'^ zeigt ^ 

Nun wird dies Epitheton asura hochster Herrscher“ im 

Rigveda allerdings nicht bioB dem Dyius, sondern noch einer 
ganzen Reihe von grofieren Gottern gelegentlich beigegeben — 
so auch dem Varuna, Parjanya, Indra, Agni, Savitar u. a. — , 
aber dies stunde zunachst ganz im Einklang mit dem bekannlen 
henotheistischen oder kathenotheistischen Charakterzuge der Veda- 
hymnen, in denen immer der gerade eben gefeieite Gott als der 
hochste und oberste, der Herr und Herrscher gepriesen wird, und 
Bradke weist dann noch aufierdem auf Anzeichen hin, welche 

^ Die Hauptschwiengkeit fur die Etymologic dieses Wortes, die auch 
durch Bradkes Darlegungen nicht beseitigt 1st, beruht auf dem Umstande, 
dafi asura schon an einigen Stelien des Rigveda, und spaterhm regelmafiig, 
auch die bosen, gotterfeindlichen Damonen bezeichnet. Spater fallt asura 
als Bezeichnung grofier Gotter ganz weg und es bezeichnet nur noch die 
bosen Damonen, die bosen Geister. Dieser Spracbgebrauch wurde sioh 
unter der Voraussetzung, dafi asura ursprunglich „Geist“ bedeutet, ganz 
gut erklaren. Das Wort „Geist*‘ kann von emem grofien Gotte, es kann 
aber auch von bosen „Geistern“ gebraucht warden. Dann aber bliebe die 
Bedeutung „Herr“ fur das avestische ahura ganz unerklart und dieses Wort 
iafit sich von asura doch gewifi nicht trennen. Von der Bedeutung „Herr, 
hochster Herrscher** gelangt man aber wieder schwerlich zur Bedeutung „boser 
Geist, Damon**. — Zur Erklarung dieser Schwiengkeiten nehme ich an, 
dafi es zwei von Hause aus ganz verschiedene Worte asura gab, welche 
nur zufallig in der Form zusammenfielen, wie sich solche Spiele des Zufalls 
ja auch sonst mehrfach finden. I. em Wort asura, welches ,,Herr, hochster 
Herr** bedeutete, mit avestischem ahura ursprunglich identisch ist und mit 
lat. erus, esus etymologisch zusammenhangt ; 2 ein anderes Wort asura, 
welches von asu „Geist, Leben** abgeleitet 1st und „der Geistige** oder 
„der Geist“ bedeutete; das erste asura diente zur Bezeichnung grofier, 
herrschender Gbtter, das zweite zur Bezeichnung „der Geister**, d, 1. der 
bosen Damonen. Spater hefien die Inder das erste Wort ganz fallen, viel* 
leicht wegen der Gefahr des Mifiverstandnisses. Die Perser dagegen kennen 
das zweite Wort gar nicht mehr und brauchen nur das erste, als Bezeich- 
nung ihres hbchsten Gottes Ahuramazdi, sowie auch noch als Appeilativum 
„der Herr**. 
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dafur sprechen, dafi die Bezeichnung asura ursprunglich speziell 
Oder doch vorziiglich dem alten Himmelsgotte Dyaus zukam, den 
wir bereits als Dy^us pitar kennen. Dahin gehoren z. B. Stellen 
wie Rigveda 6, 20, 2, wo es heiBt; „Dir, o Indra, ward von den 
Gottern insgesamt eine Asurastellung, die der des Dyaus gleich 
ist, vollstandig eingeraumt*^ (Bradke a. a. O., S. 44). Danach ware 
doch odenbar der eigentliche Inhaber der Asurastellung, der 
Asura e^0X7]P, also der alte Gdtterherr, niemand anders als 
Dyaus. Und dazu stimmt aufs beste, dafi in den Liedern des 
Veda die Gotter und Halbgotter als Sohne und Helden dieses 
D}aus Asura bezeichnet werden^. 

Es erschemt demnach duichaus wahrscheinlich , dafi in einei 
Zeit, welche deijenigen des Rigveda vorausging, die Inder den 
alten Dyaus pitar auch als Dyaus asura, den Hinamel-Vater auch 
als Himmel-Herrn, als hochsten Gott und Herrn uber Gotter und 
Menschen verehrten, und daS dann spater dieser Dyaus pitar oder 
Dyaus asuia zunachst dem obersten Gotte der vedischen Hjmnen, 
dem Konig Vaiuna die Herischaft abtrat und auch vor anderen, 
machlig sich voidrangenden Gottergestaken zuruckweichen . ja 
sich ihnen unteroidnen niufite, wie wir z B. schon sahen, da6 
der Dyaus asura vor Indra sich verneigte. Nicht minder wahr- 
schemlich abet 1st es, dafi diese Verehrung des Dyaus pitar asura 
als hochsten Gottes in die indopersische Einheitsperiode zuiuck- 
reicht, und es wai ein richtiger Gedanke von Bradke, diesen Gott 
mit dem Ahuramazda des Avesta zusaramen zu brmgen, den man, 
wie er bemerkt, „mutatis mutandis den indogermanischen Jehova 
nennen konnte“ (a. a. O., S. 19). Bei den Indern hatte dann Dyaus 

^ divas putraso asurasya virah. RV 3, 53, 7; 10, 67, 2; ahnlich i, 
122, I. — Das Doppelepitheton pitar asura „Vater und Herr“ wird RV 
10, 124, 3 dem Varuna beigelegt; dasselbe in anderer Reihenfolge asura 
pitar „Herr und Vater“ erhalt Parjanya, der Regengott, RV $, 83, 6. Wie 
das zu erklaren, werden wir spater sehen. Auch Atharvaveda 5, li, i 
wird Varuna asura und pitar genannt. — Wenn Agni RV 3, 3, 4 „Vater 
der Opfer, Herr der begeisterten Weisen“ (pita yajfianim asuro vipagcitam) 
genannt wird, so hat das einen wesentlich anderen Charakter, Scblechthm 
Vater und Herr oder unser Herr und Vater werden neben Dy^us nur je 
einmai Varuna und Parjanya genannt. 
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asura an Bedeutung immer mehr verloren, bis er endlich ganz 
verschwand; bei den Persern dagegen hatte die Reform des 
JSarathustra, mit gelauterter Erkenntnis, mit tieferer Einsicht in 
das Wesen des Gottlichen, den alten Gott in eine hohere, geistigere 
Sphare hinauf gehoben. Sie nahm ihm den Teil seines Namens, 
nait welchem er alizu deutlich in das Reich der Natur hineinragte; 
die Bezeichnnng Dyaus, die eine Verwechslung des Gottes mit 
der Naturerscheinung des Himmels moglich erscheinen lie6. Sie 
nannte ihn nur noch den Herm, oder anch den Schopfer, den 
heiligen Geist. Der Asura i^oyjiv wurde hier zum Ahura 
schlechthin, zum Ahura mazd^, dem grofien weisen Herrn und 
Herrscher uber alle Welt. 

Diese Auffassung, welche in ihrem Kerne unzweifelhafit richtig 
ist, hat indessen doch einige nicht unbedeutende Schwachen, die 
von Bradke nicht bemerkt oder doch nicht hmreichend gewurdigt 
worden sind. Man versteht nicht recht, wie es moglich war, da6 
ein so uberragend grofier Gott wie dieser Dy^us Asura, dessen 
Stellung durch uralte, bis in die indopersische, ja bis in die ur- 
arzsche Zeit zunickreichende Tradition gefestigt war, so schnell 
zu solcher Unbedeutendheit herabsinken und verhaltnismaBig fruh 
ganz verschwinden konnte, wie dies bei dem indischen Dyius 
tatsachlich der Fall ist. Es bleibt aber auch — und das scheint 
mir besonders wichtig — das uberaus merkwurdige Verhaltnis 
des vedischen Varuna zum avestischen Ahura ganz unaufgeklart 
und ratselhaft; und daraus vor allem mache ich Bradke einen 
Vorwurf, dafi er diese wichtige, im vorliegenden Falle, wie mir 
scheint, unabweisbare Frage in seiner Schrift auch nicht mit einem 
Worte beriihrt hat. 

Der vedische Dyius pitar oder Dy^us asura, wenn auch sein 
Name und seine Epitheta ihn als den hochsten Gott einer fniheren 
Periode erweisen und seine Zusammenstellung mit Ahura gerecht- 
fertigt erscheinen lassen, er ist so weit verblafit, zeigt so wenig 
'scharf und klar individuell ansgepr^gten Charakter, daS auBer der 
zu vermutenden alten Herrscherstellung und dem Vaternamen, 
der das Schbpferische andeutet, in seinem Wesen sich keinerlei 
Zhgt weiter hervorheben lieSen, die ihn mit AhuramazdS. nSher 
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verbanden. Derjenige Gott dagegen, welcher in seiner ganzen 
Personlichkeit, in der Totalitat seines Wesens, — voi allem in 
dem grol 3 en ethischen Zuge, der dasselbe beherrscht, — die un- 
leugbarste, in die Augen faliendste Verwandtschaft mit dem Ahura 
mazda der Iranier zeigt, ist Varuna, den ich mutatis mutandis 
den indischen Jehova nennen mochte. Varuna, dessen vorwiegen- 
des Beiwort in den vedischen Liedem rajan „der Konig“ ist und 
der auch vielfach als asura bezeichnet wird, er 1st in der Gotter- 
welt des Rigveda unstreitig der oberste und hochste Heir, der 
Herrscher Himmels und der Erde. Er nimmt sorait gerade die- 
jenige Stellung ein, in welcher wir den Dyaus asura zu finden 
erwarten wurden. Von einer Konkurrenz dieses letzteren mit 
Varuna kann gar nicht die Rede sein, Er ist diesem gegeniiber 
nicht viel mehr als ein Schatten. Nur India, der kampfesfrohe 
Gott, darf es schon in einigen Liedem des Rigveda wagen, dem 
Varuna die Herrscherwuide streitig zu machen und sich den Vor- 
rang anzumafien. Wir besitzen em interessantes Lied im Rig- 
veda, welches uns in dialogischei Form eine Ait Rangstreit dieser 
beiden Gottei vorfuhrt (RV 4, 42, „Mein 1st das Reich — 
luft Varuna — ich bin der Henscher uber die Menschen alle 
und die Unsteiblichen ! Varunas AVillen folgen die Gotter’ Ich 
bin der Konig Varuna, mir steht seit Anbeginn die hochste 
Herischaft fest Ich bin der kundige Bildner aller Wesen, der 
Eide und des Himmels. Ich eihalte sie. Ich lieB die fliefienden 
Gewasser stromen, den Himmel grundete ich an heiliger Statte. 
Ich bin der heilige Aditya-, der ausgebreitet hat die dreigeteiite 
Weltl'‘ — Doch Indra beruft sich auf seine Heldentaten, auf die 
Hilfe, die er den Mannern in der Schlacht gewahrt, und — der 
Sanger wendet seine Sympathie zura SchluB des Liedes dem 
Kampfgotte zu. In einem jungeien Liede des zehnten Buches 
(RV 10, 124) sehen wir dann den Stieit ganz zu Indras Gunsten 
entschieden, der in spateren Penoden der indischen Religions- 
entwicklung als Gotterkonig gilt, wahrend Varuna zur Stellung 

^ Vgl. Tibngens jetzt uber dies Lied mem Bucli jj'Mysterium und Mimus 
im Rigveda“, S. 221 ff. 

2 Uber diesen Beinamen sprechen wir spater. 

AR 21 
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eines Gottes der Gewasser herabgedruckt wird. In den alteren 
H}Tnnen des Rigveda aber, insbesondere in den Liedern der be- 
ruhmten Familie der Vasishthas erkennen wir Vanina deutlich 
als den hochsten Herrn der Weit, dem diese Wurde schon seit 
alters eigen ist. Indras hervorragende Machtstellung ist jungeren 
Datums. Er wird in der an Kampfen reichen Zeit der Eroberung 
und Behauptung des indischen Landes, die die vedischen Lieder 
widerspiegeln, zum Lieblingsgotte der Inder, um endlich selbst 
den Varuna zu verdunkeln. Aber noch tritt Varunas alte und 
hohe Bedeutung aus den Liedern des Rigveda klar und deutlich 
hervor. Er darf als dei oberste Gott des Veda bezeichnet 
werden. 

Der Name des Varuna kommt von der Wurzel var, die „be- 
decken, umhuUen, umschliefien'' bedeutet, und es unterliegt keinem 
Zweifel, dafi er als ein Gott des Firmaments, des bedeckenden, 
die ganze Welt umfassenden, umschliefienden Himmelsgewolbes zu 
deuten ist — also auch ein Himmelsgott, wie Dy^us. Man hat 
den Namen Varuna schon lange mit viel Wahrscheinlichkeit mit 
ovqavog (urands), dem griechischen Wort fur Himmel, zusammen- 
gebracht, — zugleich bekanntlich auch Name eines Himmelsgottes 
und Ahnherrn des Zeus. Neuerdings sind gegen diese Zusammen- 
stellung aus lautlichen Griinden einige Zweifel geauBert worden, 
doch sind dieselben wohl nicht von grofiem Gewicht. Wie dem 
aber auch sei, — daruber kann kein Zweifel bestehen, daS Varuna 
ein alter Himmelsgott ist. Dyaus bezeichnet den Himmel als den 
lichten, leuchtenden, taghellen, — es ist der Lichthimmel des 
Tages, und eben darum bedeutet das Woit dyius auch nicht nur 
Himmel, sondern auch „Tag". In Varuna dagegen ist der Himmel 
von einer ganz anderen Seite, als der Umfassende, UmschlieBende 
aufgefafit, als das Himmelsgewolbe, das sich unseren Blicken ins^ 
besonderegerade beiNacht, bei besterntem Himmel, besonders deut- 
lich zu offenbaren scheint. Daraus erklart es sich ganz naturlich, 
daB Varuna bisweilen in naherer Beziehung zur Nacht erscheint, 

^ Vgl. Hillebrandt, Varuna und Mitra, S. 4ff. 14 ff. Vgl. auch nieine 
Bemerkungen in der „Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes*^ 
Band IX (1S95), S. 116—127. 
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wie wir weiter unten sehen warden. Doch darf diese Seite seines 
Wesens auch nicht ubertrieben warden, in der Weise, daB man 
ihn etwa ausschliefilich als Nachthimmel, Dydus als Taghimrael 
fafit. Eine so strenge Unteischeidung hat gewiiS nie gewaltet, 
dennoch aber liegt em Unterschied in der Auffassung vor, etwa 
so, wie anch wir Himmel und Firmament unterscheiden. Bei 
„Firmament‘‘ oder „Himmelsgewolbe*^ denken wir doch wohl vor- 
wiegend an den gestirnten Nachthimmel, aber gewi6 auch nicht 
ausschiieBiich. Und mit dem Namen Varuna« des Umfassenden, 
verbanden wohl auch schon die Voifahren der Inder mehr als 
die bloBe Vorstellung eines Gewoibes, — etwas Geistigeres, etwas 
von jenen Gedanken und Empfindungen , denen Goethe in der 
Frage des Faust so unvergleichlich schonen Ausdruck verliehen: 

Der Allumfasser, 

Der Allerfaalter, 

Fafit und erhalt er nicht 
Dich, mich, sich seibst? 

Wolbt sich der Himmei nicht dadroben' 

Liegt die Erde nicht hiei unten fest> 

Und steigen freundlich blickend 
Ewige Sterne nicht herauf^ usw 

Goethe hat auch in diesen Veisen durchaus elementare Gedanken 
ausgesprochen und eben darum wirken sie so uberzeugend. 

Varuna also, der Allumfasser, 1 st Himmelsgott, — aber von 
ihm wissen wir mehr, bedeutend mehr zu sagen. Klar ausge- 
pragt sleht seme Personlichkeit vor uns. Varuna ist die erhabenste, 
die hdchste und reinste Gottergestalt des Rigveda. Die einfache 
GroBe und Wurde seines Wesens wirkt imponierend, und keine 
Erscheinung, auch in der spateren Entwicklung des indischen 
Volkes, leicht in religioser Bedeutung an ihn heran, geschweige 
denn, daB sie ihn ubertrafe. Den spateren Ubergang von der 
Verehrung des Varuna zu der des Indra, des sinnlichsten. und 
derbsten der vedischen Gotter, konnen wir daher vom religions- 
phiiosophischen Standpunkt aus nur als einen entschiedenen Ruck- 
schritt bezeichnen. 

Varuna hat die Welt geschaffen und geoidnet, er bahnte der Sonne 
21 * 
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ihre Pfade, er lieB die flutenden Gewasser vorwarts stromen, er 
schuf den Tagen ihre weiten Bahnen. In ihm ruhen die drei Himmel 
und die drei Erden, die darunter hegen. Sein Odem ist der Wind, 
der die Luft durchrauscht. Er hat den Luftraum mit Wolken 
durchwoben, er iegte Kraft in die Rosse und Milch in die Kuhe. 
Ins Herz pflanzte Vanina den guten Willen, setzte die Sonne an 
den Hinimel und den Soma auf den Fels. Von tiefer Weisheit 
zeugen seme Werkel Er hat Eide und Himmel festgemacht, 
er hat das erhabene Firmament erhoht und die Sterne und das 
Eidieich ausgebreitet. Himmel und Eide und was dazwischen 
liegt, es 1 st alles Varunas Reich, er ist der Konig allei Welt. 
Will er den Regen stromen lassen, dann sturzt er die Wolken- 
tonne um und trankt die Erde und den Himmel, — dann hullen 
sich die Beige in Wetterwolken und es fuhlen sich schwach die 
staiken Helden. Er kennt die Spur der Vogel, die den Luft- 
laum durchfliegen, ei kennt die Schiffe im Meer und die Monate 
allesamt, er kennt die Bahn des weithin wehenden Windes. 
Varuna, der strahlende Gott, dei Weithinschauende, er tragt emen 
goldenen Mantel und hullt sich in ein piachtiges Gewand. Er 
thront hoch oben in der himmlischen Lichtregion, doit hat ei 
sich in seiner star ken Veste niedergesetzt, um Herrschaft zu uben, 
der Weise. Von dort aus schaut er alle Geheimnisse, was ge- 
tan ist und noch getan werden wird. Er sieht ins Verborgene, 
er wei6 alles. Ob einer geht, ob einer steht, ob einer im Ver- 
borgenen schleicht, wenn zwei sich zusammensetzen und mit- 
einander reden, das alles weiB Varuna als ein drittei. Varuna 
wohnt in einem hehien, tausendtorigen Palast, — er schaukelt 
sich in semem Sonnenschiff da droben. Sein Anblick ist ein 
stiahlendes Feuer, sein x\uge ist die Sonne. Um ihn, den droben 
thronenden, berum sitzen seine Spaher, die anf der Menschen Wandel 
merken. Denn er, der Gott, ist wie Jehova, ein starker und 
eifriger Gott, seine Gesetze sind unverbriichlich, Ubertretung und 
Missetat sncht er mit gotthcher Strafe heim. Wie er selbst in 
gottlicher Reinheit strahlt, so will er auch, daB die Menschen 
rein seien und seine Gebote halten, Sonst hat er seine „Fesseln^' 
beieit, gar mannigfaltiges Ungemach, Krankheit und Leid, mit 
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denen er den Ubeltater schlagt, damit er in sich gehe und sein 
Unrecht eikenne. Wir haben unter den Liedern des Veda keine, 
die sich zu solcher Hohe der ethischen Anschauung erheben, 
wie die an Varuna genchteten, und unter ihnen insbesondeie 
einige Lieder des Vasishtha, welche man den BuBpsalmen Davids 
vergleichen kann — so RV 7, 86. 88. 89 — , wie uberhaupt 
gerade die Vaiuna- Liedei nicht selten m Gedanke und Ausdiuck 
lebhaft an die Psalmen erinnern. Tiefscbmeizlich empfindet es 
der Sanger, wenn des Gottes Gnade von ihm gewichen 1st. Mit 
Wehmut gedenkt er der Zeit, da er gewurdigt war, den Himmels- 
konig von Angesicht zu Angesicht zii schauen, da er vertiauens- 
voll ihm sich nahen, mit ihm in innigem Veikehre leben duifte. 
Er klagt: „Wann werdeich wohl wieder m Varunas Nahe dringen? 
wann wild er mein Opfer fieundlich annehmen? wann weid’ ich 
frohiich seine Gnade schauen — Er weifi es nicht, wodurch 
er den Zorn des Gottes auf sich geladen, aber er fuhlt, daS er 
der Gnade verlustig gegangen, und die Seher, die Weisen sagen 
es ihm alle, dal 3 Varuna es 1st, der ihm zuint Er fragt: ,AVas 
war das fur erne schweie Schuld. o Varuna, urn deientwillen du 
den Sanger, demen Freund, verderben willst^*' — und er fieht: 
„Verkunde mir das, du Uiitiuglichei, damit ich entsundigt von 
dir gehe * Nimm foit von uns die Sunden unserer Vatei und die 
wir selbst begangen haben 1 mach’ los und ledig den Vasishtha, 
o Konig, wie em Kalb vom Strick!*^ — Und in schwerer Krank- 
heitsnot richtet er em eischutterndes Bufilied an Varuna, in dem 
er all seine Schuld und Torheit eingesteht und um Gnade auf- 
schreit zu dem Gotte, der ihn so furchtbar zuchtigt. Solche Reu’ 
und BuBe aber ist nicht vergebens. Der strenge, rachende und 
strafende Gott ist auch zugleich ein mildei, gnadenreicher Gott, 
von dem der Sanger ruhmend sagen darf, daB er „selbst uber 
den Sunder sich erbarmeP* (RV 7, 87, 7). 

In diesem seinem ganzen Wesen nun, in der erhabenen Wuide 
und Majestat seiner Erschemung, in seiner Eigenschaft ais Schopfer, 
als Weltordner, Welterhalter und Regierer, in seiner fiecken- 
losen Reinheit und Lauterkeit, in dem heiligen Zorn, mit dem 
er das Bose richtet und straft, in der Gnade, mit der ei sich 
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des Reuigen erbarmt, — in allem erweist sich die Gestalt des 
Varuna derjenigen des Ahuramazdi nahe verwandt. Er ist der 
einzige Gott des Rigveda, den man dem grofien Gotte Zara- 
thustras wiirdig an die Seite stellen kann, bei ihm ist aber auch 
die Ahnlichkeit eine in die Augen springende. 

Wir haben nun aber auch noch andeie, speziellere Anzeichen 
dafur, daS diese Ahnlichkeit mehr ist als erne blo6 zufaliige. 

Wir haben fruher gesehen, dafi Ahuramazdi, der hochste Gott 
der avestischen Perser, von einer Schar ihm wesensverwandter 
Genien, den sog. Amesha gpehta, den heiligen Unsterblichen, wie 
von einem hohen Rate umgeben ist, — Genien, die im ganzen 
wenig xndividuell ausgepragt, fast wie personifizierte Ausflusse oder 
AuSei ungen des hochsten Wesens erscheinen. Es sind ihrer 
sechs. Und ganz ebenso stehen um Varuna, den hochsten Gott 
der vedischen Inder, herum und sind mit ihm aufs nachste ver- 
bunden die anderen Adityas, die seine Binder heifien, weil 
sie gleich ihra als Sohne der Aditi oder der Freiheit gelten: 
Mitia, Bhaga, Ar}’aman, Amga, Daksha und noch ein sechster, 
dessen Name nicht genannt wild, — alles himmlische Lichtgotter 
gleich Varuna, ihm wesensverwandt, aber im ubrigen, mit Aus- 
nahme vielleicht des etwas mehr hervortretenden Mitra, kaum 
uberhaupt individuell ausgepragte Gestalten. Es sind ebenfalls 
gerade sechs, die mit dem hochsten Gotte zusammen die heilige 
Zahl Sieben bilden. 

Diese Uberemstimmung ist eine so auffallende, dafi sie schwer- 
lich auf Zufail beruhen kann. Roth, dei schon fruh die ur- 
sprungliche Identitat des Varuna und des Ahuramazdi erkannte, 
legt mit Recht ein grofies Gewicht auf dieselbe. Aber auch 
Spiegel, der Varuna und Ahuramazdi trennen will, kann sich der 
Erkenntnis nicht verschliefien, dal3 Adityas und Amesha ^peritas 
miteinander verwandt sind und auf dieselbe, schon indopersische 
Gruppe von sieben Lichtgottheiten zuriickgehen. Er weist darauf 
bin, dafi die Adityas bei den Indem, die Amesha gpentas bei den 
Persern zum Teil dieselben Beiworter erhalten, und kommt zu 
dem Schlufi: „Es erscheint allerdings ziemlich wahrscheinlich, daS 
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schon in der arischen (d. i. indopersischen) Zeit ein Gotterkreis 
von sieben Wesen bestand, dem sowohl die Adityas wie die 
Amesha gpentas ihren Urspning verdanken** An der Spitze 
dieses urverwandten Kreises von sieben Lichtgottern steht bei den 
Indern Varuna, bei den Persern Ahura — ein Umstand, der doch 
wohl sehr deutlich fur eine Urverrv^andtschaft dieser beiden groOen 
Gotter sprechen durfte. 

Es kommt aber noch ein weiteres sehi wesentliches Moment 
zur Sicherung dieser Zusammenstellung hinzu. 

Varuna erscbeint im Veda speziell aufs engste verbunden mit 
Mitra, dem bedeutendsten unter seinen Brudern. Die Verbindung 
ist eine so enge, dafi die beiden Gotter zu einem Paar dualisch 
verbunden auftreten, in dem sog. Dvandva oder Kopulativ-Kompo- 
situm Mitrivaniniu „Mitra und Varuna" — und so, als Paar, be- 
gegnen sie uns an uber 75 Stellen des Rigveda. Oder man 
spricht auch von „den beiden Mitras" (mitra) und meint damit Mitra 
und Varuna. Ja, diese beiden sind so sehr in eins verschmolzen, 
daB z. B. die Sonne in einem Liede das Auge des Mitra und 
Varuna genannt weiden kann, als ware dies geradezu eine 
Person! Und nun finden wir, daB mi Avesta Ahuramazdi 
ebenfalls vielfach eng verbunden mit dem persischen Lichtgotte 
Mithra auftritt, der in Name und Wesen mit dem indischen Mitia 
unzweifelhaft urspiunglich identisch ist. Ja, sogar darin finden 
wir Ubeieinstimmung, dafi auch die persischen Ahura und Mithra 
als ein Paar in dualischer, kopulativer Komposition vorkommen, 
dafi „die beiden Ahuras", „die beiden Mithras" so viel heiSt wie 


^ Spiegel, Eramsche Altertumskunde, Bd. 11 , S. 31. Wenn Spiegel 
dem oben angefuhrten Satze noch die Einschrankxing folgen lafit: „inan 
wird aber zngeben miissen, dafi jedes der beiden arischen Volker demselben 
spater eine ihm eigentumliche Ausbildung gab**, so konnen wir dem gerne 
beistimftien, ja es ist das fast selbstverstandlich. — Als ubereinstimmende 
Beiworter beider Gotterkreise fuhrt Spiegel an: hukhshathra „mit gutem 
Reiche versehen**, ein Beiname der Amesha gp., der mit vediscbem sukshatra, 
einem Beinamen der Adityas ursprunglich identisch ist; die Adityas heifien 
ferner oft sajoshas oder sajosha „einmutig“; das entsprechende persische 
Wort hazaosha wird von dem guten Emvemehmen zwischen Ahura und 
den Amesha gp, gebraucht. 
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Ahura und Mithra, Mithra und Ahura K So wird gleich im ersten 
und zweiten Kapitei des Avesta von den beiden grofien, ewigen, 
reinen Ahura und Mithra gesprochen und ihnen in dualischer 
Verbindung Verehrung dargebracht Kurz, wir finden, mutatis 
mutandis, Ahuia im Avesta an derjenigen Stelie, wo im Veda sich 
Varuna befindet. 

Diese uberaus merkwurdige Ubereinstimmung lafit sich meiner 
Ansicht nach nur auf e in era Wege befnedigend erklaren. Wir 
mussen annehmen, dafi die noch ungetiennten Index und Perser, 
in der sog. indopersischen Oder arischen Periode, einen hochsten 
himmlischen Lichtgott verehiten, der als Schopfer und Regierer 
der Welt gepriesen, in kosmischer wie in ethischer Beziehung 
gleich grofi und erhaben dastand. Dieser Gott war von einer 
Schar ihm wesensveiwandter Lichtgotter, sechs an der Zahl, wie 
von einem hohen Rate umgeben gedacht, vor allem eng ver- 
bunden mit dem alten Lichtgotte Mitra. 

Unter dieser Voraussetzung wild alles begreiflich und deutlich. 
Auf jenen hochsten himmlischen Lichtgott der indopersischen 
Zeit gehen Varuna und Ahuramazda beide zuruck, aus ihm sind 
sie beide, ein jeder auf seine Art, erwachsen. Der indische 
Varuna ist ihm noch recht ahnlich, wie sich uberhaupt die Gotter- 
welt des Rigveda von derjenigen der indopersischen Peiiode 
vreniger weit entfernt hat, als diejenige des Avesta. Die Reform 
des Zarathustra aber hat den Gott noch um ein betrachtliches 
Stuck hoher gehoben, sein Bild noch mehr idealisieit, vergiofieit, 
vergeistigt und von dem der anderen Gotter als etwas Einzigartiges 
abgeruckt. Die alten Gestalten und Namen seiner sechs obersten 
Heifer und Genossen — wie Bhaga, Aryaman usw. — hat diese 
Reform durch abstrakte religiose Neubildungen ersetzt und damit 
ebenfalls quasi vergeistigt. Nur Mithra lieS sich nicht ganz von 
Ahura losen, dazu war diese dualische Verbindung bereits zu fest 
im Bewufitsein des Volkes eingewurzelt. Zwar dem abstrakt-religios 
reformierten hohen Rate des Schopfers blieb er fern, wie alle 

^ Nom. mithra ahura yt. lo, 113; acc. ahura mithra y. 2, 44; dat. 
ahuraeibya mithraeibya y. i, 34 (Spiegel). 

® y- h 34; y. 2, 44 (Spiegel); i, ii und 2, ii (Westerg.). 
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aiten Gotter, aber fast noch mehr falit es nun in die Angen, 
daS er trotzdem mit Ahuramazda zu einem Paar eng verbunden 
auftritt — offenbar ein Rest, ein Uberlebsel, ein uraltes Erbe 
vergangener Zeit, das sich trotz Zarathustra erhalten hat. 

Diese ganze Annahme ist um so ansprechender, als sie vor- 
treflfiich zu den sonstigen nahen Beruhrungen der vedischen Inder 
und des Avestavolkes, den zahlreichen Uberemstimmungen beider 
in Religion und Kultus, Mythologie und hieratischer Terminologie, 
stimmt und keine allzu lange Zwischenzeit zwischen der indo* 
persischen Einheitsperiode und der vedischen, resp der avestischen 
Zeit voraussetzt. Namentlich aber auch darum, weil wir dabei 
die Reform des Zarathustra noch besser verstehen konnen, als 
sonst Eine dem Varuna ahnliche Gottergestalt ragte schon in 
der Gotterschar der indopersischen Zeit bedeutsam hervor. An 
diese Gestalt konnte Zarathustra mit seinen hoher gespannten 
religiosen Bedurfnissen und Fordei ungen anknupfen. Er hob 
dieselbe in eine noch hohere Sphare empor, indem er sie zu 
einem Urbild gottlicher GroBe, Heirlichkeit und Remheit gestaltete. 
El lie6 ihren rein geistigen und ethischen Charakter aufs kiaftigste 
heivortreten, verbannte und verfehmte Namen, die — wie Varuna 
— an eine Naturerscheinung eiinnerten und eine Verwechslung 
mit Naturgottern moglich erschemen liefien. Er stellte dem grofien 
Gott des Lichtes als Folie den groBen Gott der Finsternis, den 
Herrscher im Reiche des Bosen, Aniamainyu, gegenuber und gab 
dem Herrn und Schopfer alles Guten damit noch unveigleichhch 
viel grofiere Bedeutung, eine neue, durch den gewaltigen Kontrast 
gewonnene Grofie. Er setzte an die Stelle der aiten Genossen 
und Heifer des Gottes entsprechend viel neue, die die erhabensten 
sittlichen und religiosen Ideen schon in ihren Namen reprasen- 
tierten. Und er warf zugleich die Mehrzahl der aiten Naturgotter, 
der Devas, — die Konkurrenten des Ahura in bezug auf gott- 
liche Macht — aus seinem Olymp hinaus und stempelte sie zu 
bosen Damonen, darunter auch den India, welchen die stamm- 
verwandten Inder nicht nur beibehielten, sondem sogar zu ihrem 
Lieblingsgotte werden liefien, der m dem bald beginnenden Wett- 
streit mit dem aiten hehren Gotte Varuna diesem wirklich zuletzt 
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den Vorrang abgewinnen sollte. Vor einem ahnlichen Schicksal 
hat die tiefe religiose Einsicht, die gewaltige Energie, die ganze 
grofie Personlichkeit des Zarathustra den verwandten persischen 
Gott nachdrucklich und fur alle Zeit entscheidend bewahrt. 

So uberzeugend dies alles auch ist, jetzt erhebt sich die Frage: 
Widerspricht diese Identifizierang des Varuna mit Ahura nicht 
geradezu der von uns doch fruher gebilligten Bradkeschen Ansicht 
von der urspriinglichen Identitat des Dyaus asura und des 
Ahuramazda? Kann denn Ahura mit beiden identisch sein? 

Nun, ich bin der Meinung, daS diese beiden Hypothesen sich 
kemeswegs feindlich gegenuberstehen, so daS eine die andere 
ausschlosse; dafi sich dieselben vielmehr ganz gut miteinander 
veimitteln und vereinigen lassen und daB gerade diese Ver- 
einigung erst beiden die voile Bedeutung verleiht und jene 
Schwierigkeit wegraumt, welche wir bei der Identifizierung von 
Ahuramazda und Dyaus asura storend empfunden haben. 

Dyaus pitar asura war der Himmel, Lichthimmel, Taghimmel, 
Himmel - Vater, Himmel - Herr. Aber auch Varuna war der Himmel 
ais der allumfassende und bedeckende, war Himmelsgewdlbe, 
Firmament, Himnielskreis, — vielleicht in erster Linie der sternen- 
geschmuckte Nachthimmel, der das Gemut in hoherem Grade zur 
Andacht stimmt als der Himmel bei Tage und bei der Vor- 
stellung des Allumfassers wohl zuerst fur die Phantasie in Be- 
tracht kommt. Er war aber auch Himmel im allgemeinen, war 
auch Lichthimmel wie Dyius, — das scheint mir aus dem stark 
ausgepragten Lichtcharakter des Varuna, aus seinem flammenden 
Antlitz, aus seinen Beziehungen zur Sonne, die sein Auge ge- 
nannt wird, die er geschaffen und an den Himmel gesetzt, der 
er die Pfade gebahnt hat, seinem Sichschaukeln im Sonnenschiff usw. 
klar und deutlich hervorzugehen. Daneben aber ist er auch der 
Himmel in noch anderem, weiterem Smne, namentlich insofern er 
auch als Wolkenversammler und Regner hervortritt Immerhin 
sind Dyte und Varuna in ihrem Ursprung eigentlich nur zwei 
Namen fur dasselbe Naturph^omen, dasselbe in diesem Natur- 
phanomen in seiner Macht und Herrlichkeit sich ofifenbarende 
hochste Wesen, — Namen, die nur verschiedene, gleichgrofie 
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Eigenschaften desselben zunachst andeuten und bezeichnen, — 
hier das Tageslicht, dort das Umfassen, — ohne daS damit von 
vornherein eine scharfe Scheidung beabsichtigt ware. Ahura 
ist Dyaus asura und ist auch Varuna zugleich, — darin liegt 
kem Widerspruch, denn ich glaube, dafi all unsere Dariegungen 
uns zu dem unabweisbaren SchiuS hinfuhren, daS eben Dyaus und 
Varuna urspriinglich identisch sind, da6 Varuna eigentlich nichts 
welter 1 st als ein Beiname des alten Dyius pitar, der in der 
indopersischen Emheitsperiode mit Vorliebe auch Dyaus asura 
genannt wurde; dafi er den Himmel bezeichnet, sofem derselbe 
sich uber uns wolbt und die Welt umfaBt, den Himmel als den 
AllumschlieBer, Allumfasser. Und indem er in dieser Eigenschaft 
und mit diesem Namen besonders gefeiert wurde, loste er sich 
allmahlich von dem alten Dyius als eine besondere Gottergestalt 
los und gewann immer mehr Sonderleben und Selbstandigkeit, 
— ein ProzeB, der sich auf dem Gebiete der Religionsgeschichte 
oft genug wiederholt. Aus dem alten Dyaus pitar asura, der 
auch Varuna genannt werden konnte, ging der groBe Gott Varuna 
hen’or, neben welchem D}aus pitar asura seibst immer mehr an 
Bedeutung verlieren mu6te. Walirend Dyaus mehr zum gottlichen 
Veitieter des mateiiellen Himmels herabsank und nur die alten 
Epitheta „Vater^‘ und „Herr*' noch beibehielt, bis er endlich ganz 
verschwand, gingen auf Varuna die tatsachliche alte Herrscher- 
stellung, die ganze Wuide des Himmelsherrn, seine Beziehungen 
zur Sonne, und vor allem seme ethischen Eigenschaften, der 
wichtigste Teil, der Kern seines Wesens, uber. Bei dem Avesta- 
Volke verschwand der materielle Dyaus schon fruh so gut wie 
ganz Oder wurde sogar — wenn Bradke in der Interpretation 
einer schwierigen Stelle recht hat^ — zum bbsen DaSva gleich 

^ Es 1st die Stelle yasht 3, 13, wo die Lesung dyaos freilich nicht ganz 
gesichert ist, ebensowenig die Erklarung der Form als Nom. Sing. = Dyaus. 
Bradke a. a, O , S. 83 ubersetzt . „so sturzt alien voran (?) Dydus , der 
boscste der Daevas, der morderische Anra mainyu** Dabei stunde Dyaus 
ganz passend an der Spitze der alten gesturzten Gotter und vrare geradezu 
der bose Geist. Aber nach Geldner ware dyaos vielmehr Gen. Abl. Sing. 
= Sanskrit, divas. Er ubersetzt die Stelle (Studien zum Avesta, Heft I, 
S. 106): „so eilt zur HoUe hinaus der verlogenste der Teufel, der unbexl- 
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India und anderen alten Gottern. Die Refoim des Zarathustra 
liefi nur den grofien Himmelsherrn bestehen, den Schopfer, der 
jetzt ausschliefilich mit einem alten Epitheton als der Herr, der 
Herrscher, der weise Herrscher — Ahura mazdi — bezeichnet 
wurde. 

Auf diese Weise ist, wie ich hoffe, Klaiheit in das Verhaltnis 
von Dyaus und Varuna zueinander und zum avestischen Ahuia 
gebracht 

Varuna ist im Rigveda und im Atharvaveda der Gott des all- 
umfassenden Himmels im weitesten Sinne des Woites, er ist 

voile Ahriman**. Die Ubersetzung von dyaos durch Holle ist indes auch 
recht fraglich; paurva naemdt macht gleichfalls Schwierigkeiten. Kurzum, 
wir mussen die Sache auf sich berahen lassen. 

^ Der Name des Varuna kommt vielieicht auch im Avesta vor, und zwar 
in der Form varena, allerdings m einer Bedeutung, die dies nicht gleich 
erkennen lafit, varena ist namlich der Name eines mythischen Landes, 
welches als viereckig (cathrugaosha) bezeichnet wird und wo die mythischen 
Gestalten des Thraetaona, Sohnes des Aptya, und des Schlangendamons 
Azhi Dahdka hausen soUen. Der erstere entspricht dem Trita Aptya im 
Rigveda, einem Wolkenwasserdamon, der letztere der Wolkenschlange 
Ahi, und ich halte es daher fur ganz moglich, dafi Hillebrandt Recht 
hat, wenn er varena mit dem indischen varuna identifiziert und darin ur- 
sprunglich nichts anderes als eine Bezeichnung des Himmels erkennen will 
(s. Hillebrandt, Varuna und Mitra, S. I5iff. — Spiegel spricht sich 
allerdings ganz gegen die Identifikation von \ arena und varuna aus, Die 
arische Periode, S. l8i). Die vier Ecken dieses Landes waren die vier 
Himmelsrichtungen , wie auch der vedische Varuna als caturanika „vier- 
gesichtig^^ bezeichnet v^ird, well der Himmel nach alien vier Weltgegenden 
gleichmafiig sich ausdehnt, also auch der Himmelsgott gewissermafien nach 
vier Richtungen hin blickt. Es hatte demnach varena im Avesta ursprunglich 
„Himmel“ bedeutet und sich nur m dieser appellativen Bedeutung erhalten, 
die dann als ein Landesname gefafit wurde, wahrend das Wort als Eigen- 
name eines Gottes nicht nachweisbar ist. Sehr bemerkenswert erscheint 
aber noch das von varena abgeleitete Wort varenya, welches bestimmte 
bose Geister bezeichnet, Es waren dies eigentlich die avestischen o'd^di.'toc, 
die Himmlischen, entweder vom Appellativ „der Himmel“ abgeleitet, oder 
aber — falls schon in der indopersischen Zeit sich ein Gott Varuna vom 
alten Dydus abgelost hatte — die Varunischen oder Varenischen, die Ge- 
sellen dieses Gottes, die bei der Reform Zarathustras ebenso einen Prozefi 
der Verteufelung durchgemacht hatten, wie die alten himmlischen Daevas. 
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Herr uber Tag und Nacht, uber die Sonne und uber die Wolken- 
wasser. Er ist aber noch weit mehr als das. Er ist der grofie 
Gott, nach dessen Geboten die ganze Welt sich richtet, dessen 
Wille in dei physischen wie in der moralischen Weltordnung 
(dem Rita des Rigveda) zum Ausdruck kommt Er ist vor allem 
der groSe ethische Gott, der uber Gut und Bose, Recht und 
Unrecht wacht. Als solcher spielt er auch noch in der Folge 
beim Gottesurteil erne Rolle. Aber schon in der auf jene alteste 
Vedenzeit folgenden Periode des Yajurveda und der Brahmanas 
zeigt sich Vaiunas Bedeutung betrachtlich gemindeit. Er erscheint 
hier mehrfach m spezieller Beziehung zur Nacht, indem man 
ISIitra den Tag, Vaiuna die Nacht als ihm speziell gehorig zu- 
weist, — und ich glaube, da6 sich darin ein alter Zug offenbait, 
wenn auch Roth vielleicht zu weit gegangen ist, indem er Varuna 
geradezu zu einem Gotte speziell des Nachthimmels machen 
wollte. 

Etwas Richtiges aber ist daran, denn der allumfassende Himmel, 
Vaiuna, erscheint giofier, henlicher, majestatischer bei Nacht 
offenbart als bei Tage, zeigt sich gewissermaBen eist bei Nacht 
als sterngeschmucktes Fiimament m seiner vollen Herrhchkeit, 
und darum die besondeis ausgepragte Beziehung zur Nacht In 
noch spateier Zeit wird Varunas Beziehung zu den Wassern immer 
starker betont. Auch sie luht auf altem Grunde. Im Veda 
waltet er als Himmelsherr zugleich auch uber die Wolken wasser, 
das ist aber keineswegs seme vorwiegende Eigenschaft. Spater 
aber sinkt er ganz und gar zu einem blofien Wassergotte herab, 
der als solcher dann auch im Weltmeer hausend gedacht wird. 
In dieser Eigenschaft tritt er uns in der Literatur des indischen 
Mittelalters entgegen. Seine alte Grofie ist dahin. Dasjenige 
aber, was den eigentumlichen Weit dieser GroBe ausmacht, dei 
ethische Kern in der Vorstellung von diesem Gotte, der Glaube 
an eine morahsche Weltordnung, ging den Indern nicht verloren, 
sondern lebte in mannigfacher Umgestaltung weiter fort^, 

^ Uber Varuna haben geschrieben: Rudolf Roth im 6. Bande der 
Zeitschr. d. Dtsch. Morgenl. Ges. m semem Aufsatz „Die hochsten Gbtter 
der arischen Vdlker*‘, femer m ZeUers Theoiog. Jahrb. 1S46, V, S. 346. 
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Die Zusammenstellung, resp. Identifizierung Varunas und Ahura- 
mazdas, die insbesondere von dem grofien Vedisten Roth ver- 
treten worden ist, hat in Friediich Spiegel, dem bekannten 
Zendisten, einen entschiedenen Gegner gefunden^. Spiegel will 
die Ahnlichkeit beider Gottergestalten uberhaupt nicht anerkennen 
und bekundet darin einen ganz entschiedenen Mangel an Blick und 
tieferliegender Einsicht. Er betont, wie vor ihm schon Windisch- 
mann getan, dafi Ahuramazdd ein Erzeugnis eranischen Geistes 
sei und nicht aus der arischen Periode stamme (Eran. Altert, II, 
S. 25). Das konnen wir insoweit gerne zugeben, als die Gestalt 
des Ahuramazda einen durchaus eigenartigen, ja einzigartigen 
Charakter tragt, der erst unter den Persern, erst von Zarathustra 
ausgepr^t worden 1st, Darum aber kann doch immerhin Zara- 
thustra bei der Piagung dieser Gottergestalt an den grofiten Gott 
der vorausgehenden Periode angeknupft haben, und ein solches 
Anknupfen mufi uns sogar a piiori als das Natiiiliche und Nor- 
male erscheinen. Auch stimmt Spiegel insofern mit unseren An- 
schauungen uberein, als er schon in seiner Eranischen Altertums- 
kunde, Bd. I, S. 435 (1871) sich dahin ausspricht, „da6 die 
ansche Periode ® fast bis an die Grenze dieser Gottheit [d. i. des 
Ahura] geriickt ist*', und dann spater in seinem Buche uber „die 
arische Periode" (1887) S. i34eineursprunglicheldentitat des Ahura 
und des indogermanischen Himmelsgottes fur raoglich halt. Ja, er 

Munchener Gel. Anz, 1848, S. 472. N. Jenaer Lit.»Ztg. 1847, Nr. 31 1, 
Muir im 5. Bande seiner Original Sansknt Texts; A. Ludwig in seiner 
Arbeit „Die philosophisciien und religioscn Anschauungen des Veda m 
ihrer Entwicklong**, Prag 1875, S. 75 ff. — Eine ausfuhrliche Monographic 
des vedischen Varuna lieferte Alfred Hillebrandt, Varuna und Mitra. 
Ein Beitrag zur Exegese des Veda, Breslau 1877, Exnsichtig und wertvoll, 
dabei klar und gut geschrieben 1st das Bhchlem von Karl Bohnen- 
berger, Der altindische Gott Varuna, nach den Liedern des Rgveda. Erne 
religionsgeschichtliche Untersuchung, Thbingen 1893. — Roth aber ge- 
biihrt das Verdienst, zuerst auf die Wesensverwandtschaft Varunas und 
Ahurainazdas nachdrucklich aufmerksam gemacht zu haben. 

* Vgl, F, Spiegel, Eranische Altertumskunde, II, S. 25!!.; Die arische 
Penode, S. 185 ff, 

* Was Spiegel „arische Periode** nennt, ist dasselbe, was wir als indo- 
persische Periode bezeichnen. 
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erklart es fur das Wahrscheinlichste, daB der Dyaus asura der indo- 
germanischen Zeit mit dem abstrakten Ahuramazda verschmolzen 
worden sei und „daB man erst auf eranischem Gebiete asman 
und thwasha [die avestischen Namen des Himmels und des 
Firmaments] als zwei besondere Wesen ausschied, vreil die Rolle 
eines Himmelsgottes fur den so abstrakt gefaBten Ahuramazda nicht 
mehr passend erschien". Das liegt von unserer Ansicht, nach 
welcher Ahuramazda im Kerne seines Wesens auf emen alien 
Himmelsgott Dyaus asura, der auch Varuna hieB, zuruckgeht, am 
Ende doch nicht allzu feme. Es fehlt nur, ebenso wie bei 
Bradke, die erganzende Erkenntnis, daB D}aus und Varuna ur- 
sprunglich identisch, nur verschiedene Namen, verschiedene Auf- 
fassungen desselben hbchsten Gottes sind. 

Ahuramazdi unterscheidet sich dadurch alleidings von alien 
uns bekannten groBen indogermanischen Gottern, daB er sich 
uber seine ganze gottliche Umgebung, ubei alle in diesem System 
anerkannten Gemen und Geister so hoch erhebt, wie wir das bei 
keinem anderen indogeiraanischen Goite sonst finden. Die ost- 
iranischen Perser haben den uralten Gegensatz der Lichtgotter 
und ihrer Gegner, der bosen Damonen der Finstenus, zu emem 
konsequenten und strengen Dualismus des iichten und des dunklen, 
des guten und des bosen Prinzips fortgebildet, und Ahuramazda 
ist der uberragend groBe Vertreter des ersteren. Semen Namen 
erklart die persische Tradition wohl im wesentlichen richtig als 
„der weise Herr“ Er heiBt welter der Majestatische , der 
GroBte, der Beste, der Schonste, der Starkste, der Verstandigste, 
der Weise, der heilige Geist. Er wird auch der Weiseste, der 
Allsehende, der Allwissende, der Reine genannt. Er ist es, wel- 
cher alles Gute in der Welt geschaffen hat, wie Ahra mainyu 
alles Bose. Er ist der Schopfer (datar, dadhwio) und Regierer 
der Welt und namentlich als „Schopfer‘‘ finden wir ihn am hau- 
figsten bezeichnet^. Er ist ein durchaus geistiges Wesen, das 
unendlich hoch fiber alien anderen Wesen, „auch denen der 
Lichtwelt steht, welche samt und senders als seine Geschopfe 

^ Vgl. Spiegel, Eramsche Altertumskunde, Bd. II, S. 21. 

2 Vgl. Spiegel, Eramsche Altertumskunde, Bd. II, S. 23. 
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aufgefafit werden'*^. An Ahuramazda finden wir keinerlei tin- 
reme Schiacken, wie sie den meisten Gottern des Heidentums 
sonst anhaften. Er ist gut und lein schlechthin, ohne Fehler, 
ohne Schwachen und Mangel. Die Ausbildung dieser grofiartigen, 
reinen und erhabenen Gottergestalt durch die Perser, oder genauer 
duich ihien grofien religiosen Reformator Zarathustra, war ohne 
Zweifel ein gewaltiger Fortschritt, dessen Ruhm wir dem peisi- 
schen Zweige der grol3en arischen Familie nicht schmalern wollen, 
— auch dann nicht, wenn wir auf eine altere Gestalt hinweisen, 
an welche der giofie peisische Religionsstifter anknupfen konnte, 
die er vorfand und die wohl dazu angetan war, ihn zu grofien 
und immer giofier wachsenden religiosen Gedanken anzuregen. 

In dem Berglande von Ostiian, dem spateren Baktrien oder 
Balkh, inmitten einer rauhen, harten, zum Ernste stimmenden 
Natur, mit schroffen Gegensatzen, mit kalten Wintern und heifien 
Sommern, — emer Natur, die ganz dazu angetan war, den Men- 
schen zu tuchtiger Albeit, zu energischem Kampfe fur seine Exi- 
stenz zu erziehen, — ist die Lehre des Zarathustra erwachsen 
und hier hat sie zuerst feste Wmzeln geschlagen. Diese Lehre, 
die den Menschen zu emem unaufhorlichen Kampf fur das Reich 
des Guten, gegen das Reich des Bosen erziehen will, sie hat 
selbst in hartem Kampfe gegen die Anhanger ihr feindlicher, 
konservativei Richtungen ihre Existenz zu behaupten gehabt und 
nur langsam voischreitend sich zu immer groBerer Bedeutung 
duichgeiungen. An emem Konige jenes Landes, Vishtaspa, fand 
Zarathustra nach der Tradition einen machtigen Fordeier seiner 
Bestrebungen. Wann der gioBe Prophet des Ahuramazda gelebt 
und gewirkt, wissen wir nicht gewiB zu sagen. Das Altertum 
gibt uns phantastische Zahlen ohne Wert Fur wahrscheinlich 
aber wird es wohl gelten durfen, da6 er lange Zeit, ja wohl 
einige Jahrhunderte vor den Achaemeniden gelebt, den ersten 
persischen Herrschern, die ins Licht der Geschichte treten^. 

^ Vgl. Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. II, S 25. 

® Die Unsicherbeit der Datierung 1st hochst charakteristisch. Bei den 
hdchsten gei&tigen Leistungen dieser Mangel chronologischen Sinnes, diese 
deicligultigkeit in bezug auf die geschicbtliche Festlegung derselben, resp. 
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Diese, obschon im Westen Irans herrschend, erscheinen doch 
schon als Veiehrer des Ahuiamazda, also als Anhanger der Lehre 
des Zarathustra, die sich demnach zu jener Zeit bereits in jene 
westlichen Gegenden ausgebreitet haben mu6. In den Keil- 
inscbriften des Darius Hystaspis, des Xerxes, Artaxer.xes II und III 
erscheint der Name des Gottes in der Form Auiamazda, woraus 
spatei Ormuzd geworden ist. Hier begegnen wir auch bildlichen 
Darstellungen des groBen Gottes. Zu bedauein ist frellich, daB 
diese Inschiiften ihrer Natur gemaB bIo6 durftige Mitteilungen 
liber die Religion der Achaemeniden bieten, doch genugen die- 
selben, um jene Herrscher als Mazda - Glaubige zu erweisen K 

Sehr moglich aber ist es, dafi zu jener Zeit noch groBe Massen 
des persischen Volkes, insbesondere im Westen, Anhanger einer 
alteren Religionsform waren. Wir haben, von allgemeinen Er- 
wagungen ganz abgesehen, einen sehr bestimmten Grund zu dieser 
Annahme, und es ist selbstverstandlich, daB jede Nachncht uber 
die vorzarathustrische Religion der Perser fiir uns von besonderem 
Werte sein muB. Eine solche aber schemt in der Tat in einer 
Stelle des Heiodot vorzuliegen, der den Zarathustra oder Zoroaster 
nicht nennt und die Religion der Perser in einer Weise beschreibt, 
daB man annehmen muB, ei rede von nicht Mazda - glaubigen 
Persern. 

Die Schilderung des Herodot ist von um so groBerem Interesse, 
als wir die Glaubwurdigkeit dieses Gewahrsmannes kennen und oft 
genug erprobt gefunden haben. Eine Mitteilung jener nicht um- 
fangreichen Stelle in extenso durfte daher hier wohl am Platze 
sem. Von den Sitten und Brauchen der Perser redend, sagt 

der gleichzeitigen Taten und Ereignisse — das vollkommenste Gegenbild 
zu dem, was wir m Babylon, Elam und Agypten beobachten. 

1 Vgl. daruber Spiegel, Eramsche'Altertumskunde, Bd. II, S. 2 if. Der 
von Oldenberg (Aus Indien und Iran, S. i86 Anm.) m dieser Richtung ge- 
aufierte Zweifel durfte kaum^ begriindet sem. — Darius feiert Auramazda 
als den grofien Gott, der die Erde, den Himmel, den Menschen und das 
Gliick des Menschen schuf, — den Gott, der ihn (Danus) zum alieinigen 
Konig iiber viele gemacht babe. — Weiteres siehe bei Spiegel a, a. O. 
In manchen Redensarten stimmt die Ausdrucksweise des Avesta und der 
Keiiinschriften wortlich uberein. 

AR 22 
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Herodot (I, 131): „Bildsaulen und Tempel und Altai e zu er- 
richten, ist bei ihnen nicht Biauch, vielmehr lechnen sie solches 
denen, die das tun, als eine Torheit an, wie ich meine, weil sie 
die Gotter nicht fur menschenartig halten, wie die Hellenen. 
Sie pflegen dem Zeus auf den hochsten Gipfeln der 
Berge Opfer dar zubringen, indern sie den ganzen 
Umkreis des Himmels Zeus nennen Sie opfein aber 
auch der Sonne und dem Monde, der Eide, dem Feuer, dem 
Wasser und den Winden. Diesen allein opfern sie seit alters, 
sie haben aber auch dazu noch gelernt, der Urania zu opfern, in- 
dem sie es von Assyrern und Arabein lernten. Bei den Assyrern 
heifit Aphiodite Mylitta, bei den Arabern Alitta, bei den Peisern 
Mitra^^ 1 

Aus diesei Stelle geht mit unzweifelhaftei Deutlichkeit hervor, 
dafi diejenigen Perser, von welchen Herodot redet, vor allem der 
Naturverehiung ergeben waren und dal 3 sie als obersten Gott den 
ganzen Hiramelskreis verehrten. Aufierdem erwahnt er nur noch 
einen fremdlandischen Kult, der bei ihnen eingedrungen sei, nam- 
lich den der Aphrodite Urania, in welcher wir die babylonische 
Belit Oder Ishtar (Astarte) erkennen; wenn aber Herodot als 
Namen dieser Gottheit bei den Persern „Mitra" nennt, so er- 
schuttert er damit in diesem Punkte das Vertrauen zu seiner 
eigenen Mitteilung, denn Mitra ist unzweifelhaft der Name eines 
echten alten persischen, resp. schon indopersischen Gottes. Von 
Ahuramazda 1st hier gar nicht die Rede, ebensowenig wie von 
Zarathustra-Zoroaster, und die geschilderte Naturverehiung, der die 
Perser, wie alle arischen Volker seit alters, d. h. seit der arischen 
Urzeit anhingen, sie ist es ja gerade, die Zarathustra bekampft 
und durch eine hoherstehende, geistigere Religion ersetzt hat. 

^ Hdt. I, 13 1 dydlfiara fjLsv y,al yal fico^oig o-by Iv not- 

ivfiivovg iBqbaadat,^ d^Zot ycci roZoi noisvm fico^i7]v BTtifb^ovai, Sg fiev Sftbt 
BoyesiVj 8rt bwc dvd^coTCOfvsag ivofiiaav Tobg ^soijg xazd, ot '^JEZZrjpsg 
slvat • ol Bh vofii^ovai iiev kni ret t^rjZozara z&v ob^ecov dva^divovrag 
dvoiag %^Buv, rbv ybicZoy Ttdvra rov ob^avov Mia yedaovrag • d'vovm 8k 
re xal yal yi yal twqI yal vBaxi yai dysfioeg • rovroiai ftkv 

8^ fcbvpoiai dvovai d^ytfd'av, sTCi/uefia&r^yaai 8k yal ZfJ Ob^avir] &bsiv, 
Tta^d ZB HacTV^ieoy (ladbvzBg you ^A^a^Uov, 
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Schon Spiegel hat sich gewiS mit Recht in dem Smne ge* 
aufiert, dafi man in jenem peisischen Zeus des Heiodot, welcher 
eigenthch der Hmimelskreis ist, den groCen Gott Ahuramazda 
schwerlich wird suchen duifen. Er ware in der Tat nicht nur 
unvollstandig, sondern geradezu unnchtig beschrieben. Ahura ist 
durchaus geistiger Natur, er ist der Schopfer der Welt, der Erde 
und des Himmels, und kann mit keiner, aucb nicht der er* 
habensten Naturerscheinung identifiziert werden. Xiemals heifit 
er der Himmel oder der Umkreis des Himmels. Oftenbai hat 
Herodot ein Religionss3’'stem im Auge, welches von dem zara- 
thustnschen, wie Spiegel sagt, einigermafien verschieden war \ — 
ich mochte „durchaus verschieden'^ sagen — und wirkiich passend 
und wohlbegrundet erschiene seine Angabe nur dann, wenn er 
von einem fruheren, archaischen, vorzarathustrischen Gottesdienste 
der Perser redet, denn vor der Reform Zarathustras haben ja die 
Perser in der Tat wohi ohne Zweifel den allumfassenden Himmel, 
die Gestime und die Elemente veiehrt. Dafi er geiade eine alt- 
ubeiliefeite Religionsform dei Perser schildeit, hebt Herodot aus- 
drucklich heivor, mit den ^Vorten: „Diesen allein opfern sie seit 
alteis'*5 und Spiegel nmimt wohl mit Recht an, dafi Heiodot hier 
auf alter wohlveibuigter Ubeilieferung fu6t (Die ansche Peiiode, 
S. 129) Seme Darstellung erklart sich am naturlichsten, wenn 
wir annehmen, dafi er einen Teil des persischen Volkes im Auge 
hat, welcher nicht der zarathustnschen Religion, sondein noch der 
alten Vater Glauben anhing, und es ist durchaus moglich, daS 
zu jener Zeit, insbesondere im Westen, jene konservativere Gottes- 
verehrung noch die vorherrschende war. An der Glaubwiirdigkeit 
del Nachricht haben wir keinen Grund zu zweifeln, und auch 
Schrader verwertet dieselbe dahei mit Recht als wichtigstes 
Zeugnis uber die alte Religion der Perser^. 

Wenn dies aber der Fall ist, wenn Herodot wirkiich den ur- 
sprunglich persischen, vorzarathustrischen Glauben richtig schildert, 
•dann stimmt diese Schilderung bezuglich des Himmelsgottes ganz 
mit demjenigen uberein, was wir auf Grund unserer vergleichenden 

^ Vgl Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd II, S. 15. 

^ Vgl. Schrader, Reallexikon, S. 669 if. 

22* 
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Betracbtung theoretisch glaubten voraussetzen zu mussen. Jener 
persische Zeus, von welchem es heifit, dafi unter seinem Namen 
der ganze Umkreis des Himmels begriffen wurde, — ist er 
nicht ganz und durchaus der von uns vorausgesetzte Dyaus asura, 
der auch Varuna hiefi und als solcher eben den allumfassenden 
Himmel, das Firmament, den ganzen Himmelskreis bedeutete und 
reprdsentierte? Eine genauere Ubereinstimmung ist kaum moglich 
zu erwarten, wenn man in Anscbiag biingt, da6 es sich doch um 
eine fremdlandische Quelle handelt, die noch dazu sehr kurz und 
sumraarisch schiidert, — und so durfen wir wohl die Nachricht 
des Herodot als eine willkomraene Bestatigung unserer Voraus- 
setzungen betrachten. 

Ob Herodot, wenn er sagt, die Perser verehrten den Zeus (oder 
genauer im Akkus. den Dia, Jla), darait einen persischen Gotter- 
namen wiedergeben will, wie schon Hesychius die Sache auffalSte, 
will ich dahingestellt sein lassen. Spiegel halt es fur moglich, 
ja fiir wahrscheinhch, und schliefit daraus, dafi die Perser den 
Himmelskreis damals etwa Dyaus nannten, „was dann dem 
griechischen Namen des hochsten Gottes dem Laute nach identisch 
zu sein schien^' (Eran. Alt, II, S. 15). Der Schlufi ist zum min- 
desten ein fraglicher — doch wir haben ihn zum Gluck ja auch 
nicht eigentlich notig. Wir wissen schon durch andere Ei- 
wagungen, dafi die Perser vor alters jenen hochsten Himmelsgott, 
von welchem Herodot redet, Dyius und Asura nannten, und dazu 
noch mit einem anderen Namen, der dem des indischen Varuna 
entsprach und der ihn wie diesen als den Umfassenden, den 
Himmelskreis charakterisierte Das war ihr oberster Gott in der 

^ Mir scheint Spiegels Auffassung, nach der in dem griechischen ^ia 
(Dia) der Name des persischen Himmeisgottes sleeken soil, um so weniger 
wahrscheinhch, als dieser Form der Dativ (Dii) unmittelbar vorausgeht, 
den wir doch gewifi als Dativ des griechischen Ze’6s fassen mussen. Ich 
glaube daher, dafi Herodot hier einfach den grofien Himmelsgott der Perser 
mit dem griechischen Namen Zeus benennt, wie ja bei den Gnechen ahn-^ 
liches gebrauchlich war. 

* Unter den Gottern des Avesta hatte nach Spiegel das meiste Anrecht 
darauf, in der Stelle des Herodot gemeint zu sein, Thwasha, der Himmels- 
kreis, d, h. der Kreis, an welchem der Zodiacus und die Plancten befestigt 
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indopersischen Einheitsperiode gewesen und der Giaube an ihn, 
verbunden mit einer urwuchsigen kultlichen Verehrung auf den 
Gipfeln dex Berge, scheint bei jenen Persern noch unreformiert 
fortgelebt zu haben, von deien Religion Herodot berichtet. 

Die Gestalt jenes indopersischen Himmelsgottes, den die noch 
nicht getrennten Vorfahren der Inder und Parser verehrten, 
konnen wir nur durch Vergleichung und Kombination der Ge- 
stalten der indischen Gotter Dj’aus pitar asura und Vaiuna, des 
avestischen Ahuramazda und jenes altpersischen Zeus, von dera 
Herodot erzahlt, rekonstruieren, denn ihnen alien liegt er zugrunde, 
sie alle sind aus ihm unter mehr oder minder groBen Um- 
gestaltungen hervorgegangen. Aus den Gestalten des Dyaus pitar 
asura, des Varuna und des Ahura konnen wir mit Bestimmtheit 
schlie6en, dafi dieser Gott als Schopfer gedacht und verehrt 
wurde, — ein grofier schopferischer Gott, Vater der Gotter und 
Menschen. Die genannten Gottergestalten , natiirhch von dem 
jungeren, gerade in diesem Punkte reformieiten Ahura abgesehen, 
zeigen uns ferner, da6 dieser Gott ein Himmelsgott war, da6 man 
in der eihabenen Eischeinung des Himmels ihn zu sehen glaubte, 
in dieser Eischeinung ihn den iidischen Augen onenbart fand, 
als Lichthimmel, insbesondeie aber als der allumfassende Himmels- 

smd nnd welchen die Perser von dem eigentlichen Himmel (acman) unter- 
scheiden (s. Eranische Altertumskunde, II, S. 13 ff., Ansche Periode, S. 131), 
Er beifit qadhata „selbstgescbaffen“ oder „seinem eigenen Gesetze folgend“ 
nnd schon dadurch ist ihm ein hoher Rang gesichert. Indessen Thwl.sha 
bedeutet doch im Avesta nicht alizuviel und ich zweifle sehr, ob dieser 
Gott jemals eine wirklich giofie Verehrung gcnossen und nicht vielmebr 
zu den verhaltnismafiig jungeren Bildungen gehort, zumal er auch als der 
unendhche Raum erklart wird und so em Gegenstuck zu Zrvan akarana 
„der unendlichen Zeit“ bildet. In gewissem Sinne konnte aber doch Spiegel 
recht haben, diesen Thwdsha als die Fortsetzung derjenigen Gottheil an^ 
zusehen, welche in der indogermanischen — resp auch indopersischen — 
Zeit als Dydus erscheint (Eranische Altertumskunde, II, S 16). Nacbdem 
namlich Zarathustra von dem uberkommenen Himmelsgotte Dyaus asura- 
Varuna die naturliche Seite ganz abgestreift und ihn zum grofien, rein geistigen 
Gotte gemacht, lebte gewissermafien sein naturlicher Teil als Thwasha „der 
Himmelskreis“ und a^man „der HimmeP* fort, — allerdings mit relativ ge- 
ringer Bedeutung. 
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kreis, wie er sich in sternklarer Nacht am herrlichsten , am 
eindrucksvollsten unseren Blicken darbietet, — da6 man ihn 
Hiramel, Lichthimmel, Himmel - Vater, Himmel - Herr, den Um- 
fasser, den Himmelskreis nannte. Wir konnen waiter mit Be- 
stimmtheit schliefien, dafi dieser Gott in seinem innersten Kein 
ethischer Natur war, selbst gut und heilig und ein Wachter uber 
Gut und Bose, Recbt und Unrecht, in der Welt und im Tun und 
Treiben der Menschen, — das lehren uns die groBaitigen Gestalten 
des Varuna und des Ahuramazdd, — der erstere in ursprung- 
licherer Form, der zweite in vollendeter Veiklarung, in der durch 
die Reformation des Zarathustra gescbaffenen Idealisierung, die 
aber den urspriinglichen, Varuna ahnlichen Gott noch sehr wohl 
erkennen lafit. Die indischen Gotter Dydus und Varuna fuhren 
uns den indopersischen Gott wohl am deutlichsten vor Augen, nur 
dafi er in ihnen sich in zwei Gestalten gespalten hat, von welchen 
Varuna bei weitem das meiste vom Wesen jenes alten Gottes 
geerbt hat. Der altpersische Zeus des Herodot war vielleicht 
noch ursprunglicher, nur erfahren wii leider allzuwenig uber sein 
Wesen, das aber wohl dem des Varuna -Dyius sehr nahe gestanden 
haben durfte. Am besten lernen wir den indopersischen Himmels- 
gott in seinem Wesen wohl durch den indischen Varuna kennen, 
doch ergibt erst die Vergleichung das vollstandige Bild^. 

1 Fast 1000 Jahre vor Herodot (im 14. Jahrhundert vor Chr.) findea 
wir jetzt, nach dea glanzenden Entdeckungen von H. Winckler, einen 
arischen Stamm, wahrscheinlich die Charri genannt, unter den Mitanni im 
oberen Stromgebiet des Euphrat und Tigris ansassig, — einen Stamm, der 
nach einer in Boghazkoi entdeckten Inschrift, wie es scheint, den Varuna, 
den Mitra, Indra und die Ndsatya (d. h. die Agvinen) verehrte, skmtlich 
Gotter, welche unter diesen Namen — nach unseren fruheren Ausfuhrungen 
— — in der indopersischen Einheitsperiode schon Verehrung genossen. Die 
Charri, aller Wahrscheinlichkeit nach ein indopersischer Oder indoskythischer 
Stamm, jcdenfalls an der Kultur der indopersischen Einheitsperiode be- 
teiligt, hatten in wesentlichen Zugen die Religion jener Zeit auch im 14. Jahr* 
hundert vor Chr. noch behalten, wie ja auch dieselben obengenannten 
Gotter zu derselben Zeit bei den vedischen Indem noch fortlebten. Das 
kann noch zu Herodots Zeit bei manchen westlichen Persern wesentlich 
cbenso gewesen sein, speziell auch was ded Himmelsgott (Varuna-DyHus) 
anbetrifft, wahrend bei den ostlichen, in Baktrien lebenden Stammen die 
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Zwei Dinge smd es vor aliem, auf denen die Gestalt des Varuna 
wie auf zwei machtigen Saulen ruhl, zwei Dinge, die als Konsti- 
tuenten seines Wesens erschemen, zwei giofie Wahmehmungen, 
aus denen die Vorstellung von diesem grofien Gotte erwachsen 
scheint: die Beobachtung des Himmels in seiner Erhabenheit, 
seinem strahlenden Licht, insbesondere aber des gestirnten Xacht- 
himmels in seiner Herrlichkeit, — und die Beobachtung des sitt- 
lichen Gesetzes in der Menschenbrust, des altruistischen Triebes, 
den der Mensch als einen ihm aufeilegten Zwang, als das mach- 
tig wiikende, in sein Herz geschnebene Gebot emer hoheren 
Macht eikennt, welcher entgegen zu handeln gefahrlich ist, so 
wenig auch oft das, was sie verlangt, unserem personlichen Vor- 
teii zu entspiechen, unser unmittelbares Wohlergehen zu fordern 
scheint Aiie grolSen Zuge im Wesen des Varuna gehen auf 
diese zwei Dinge zuruck: die staunende und ehrfurchtige Be- 
trachtung des Himmels, — die staunende und ehifuichtige Be- 
trachtung des moialischen Gesetzes im Menschen. 

Dieser Einbhck m das Wesen des Varuna und die psychologi- 
schen Grundlagen, aus denen die Vorstellung von ihm erwachsen 
ist, daif zugieich — wenn wii dabei des altpersischen Zeus bei 
Herodot und des Ahuramazda gedenken — als eiri Einblick in 
das Wesen des indopeisischen Himmelsgottes gelten. Wir er- 
innern uns aber m demselben Augenblick eines beruhmten Aus- 

Religion des Zarathustra Emgang fand, die auch von den Achaemeniden 
angenommen wurde. Wincklers Entdeckungen lassen sich mit der Nachricht 
des Herodot und unseren oben entwickelten Anschauungen auf das schonste 
vereinigen. VgL H. Winckler in den Mitteilungen der deutschen Orient- 
gesellschaft zu Berlin, Dezember 1907, Nr. 35, S. 51 ; auch Eduard Meyer, 
Das erste Auftieten der Arier in der Geschichte, Sitzungsberichte der Kon, 
Preufi. Akademie der Wiss. , Ges.-Sitzung vom 9. Januar igoS; L. v. 
Schroeder, Das Tocharische und die Cham-Inschnn, WZKM, Bd. XXII, 
S. 348, 349. — Die betreifende Stelle der Inschrifl von Boghazkoi lafit 
sich in deutscher Ubersetzung folgendermafien wiedergeben* Die Gotter mit 
Mitra zusammen, die Gdtter mit Varuna (verstummelt aruna) zusammen, der 
Gott Indara, die N^satya- Gotter. Man ersiebt daraus unter anderem, dafi 
Mitra und Vanina einen zu ihnen gehongen Gotteikreis batten, wie dies 
auch im Rigveda der Fall ist und wie wir es auch fur die indopersische 
Einheitspcriode mit Sicherheit erschhefien konnen. 
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spiuches, den der grofite Phiiosoph der Germanen, Immanuel 
Kant in seiner Kritik der praktischen Vernunft, getan, — eines 
Ausspiuches, der schon seinen Zeitgenossen so eindrucksvoll und 
bedeutsam erschien, daS sie denselben an dei Wand dei Giab- 
kapelle, wo die iidischen Reste des grofien Denkers ruhen, an- 
zubiingen fiir recht befanden: 

„Zwei Dinge — sagt Kant — erfullen das Gemut mit immer 
neuer und zunehmender Bewundeiung, je ofter und anhaltender 
sich das Nachdenken damit beschaftigt: Der bestirnte 
Himmel uber mir und das moral ische Gesetz in 
m i r“ 

Der Mensch bleibt derselbe in allem Wandel der Zeiten und 
trotz dieses Wandels. Dieselbe staunende und ehifurchtige Doppel- 
betrachtung des sternetiagenden Himmelsgewolbes und des mora- 
lischen Gesetzes im Menschenherzen , die der Vorstellung des 
Varuna in seiner altesten Foim, der Voistellung des indopersi- 
schen Himmelsgottes zugrunde lag, sie erfullte noch das Gemut 
des grofien Konigsberger Philosophen mit immei neuer und zu- 
nehraender Bewunderung, je ofter er sich mit ihr beschaftigte. 
Staunen aber und Ehrfurcht und jene immer neue und wachsende 
Bewunderung vor dem Grofien auBer uns und in uns, das sind 
die lebendigen Krafte, die die GroBe und den Adel des arischen 
Stammes begrunden, so wenig auch wissenschaftliche Klemmeisterei 
und uberkluge Kntik sie nchtig zu sehen und zu schatzen ver- 
mogen. Ein Kant, der groBte wahre Kiitiker, war von diesen 
Kraften erfullt, — er hatte, das zeigen uns seine Worte, vor 
Tausenden von Jahren ganz wohl ein Prophet des Varuna werden 
konnen. Als Philosoph des i8. Jahrhunderts lieB er indes bei 
der Begrundung seiner Gottesidee den bestirnten Himmel bei- 
seite und hob allein und nachdrucklichst das sittliche Gesetz 
hervor, in welchem er den heiligen Willen Gottes erkannte^. 

^ Vgl. A. Hoffmann, Immanuel Kant. Em Lebensbild nach Dar- 
stellungen der Zeitgenossen Jachmann, Borowski, Wasianski (Halle a. d. S. 
1902), S. 434. 

* „Kant war von dem Glauben an ein hochstes Wesen und eine mo- 
ralische Weltregierung durcbdrungen. Und wenn er auch betonte, dafi er 
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Das war aber auch unzweifelhaft der eigentliche Kern im Wesen 
des Varuna wie auch schon des indopersischen Himmelsgottes. 
Die erhabene Vorstellung des Himmels kam nur als die ent- 
sprechendste smnliche Stutze hinzu und wurde zum Tiager des 
ethischen Gottesgedankens. Der Lichte da droben fD}aus), der 
Allumfasser (Varuna), der Himmel — so mochte man den hoch* 
sten guten Gott, der uber Recht und Unrecht waltete, Gut- 
und Rechttun vom Menschen verlangte, fughch wohl am besten 
nennen. 

Wenn sie ihn aber auch „Himmel" nannten, so hegt doch nicht 
der geringste Grund zu der Annahme %"or, dal3 Inder und Perser 
jemaig den Himmelsgott mit der sinnlichen Erscheinung, dem 
naturlichen Himmel wirklich identifizierten oder verwechselten, 
Wir haben schon gesehen, wie die altmdische Sprache in feiner 
Weise den Gott „HimmeP' von dem Himmel als naturliche Er- 
scheinung zu unterscheiden wufite. Und man nannte den Gott 
nicht nur Hiramel-Herr (Dyaus asura), sondern auch „des Himmels 
Heir“ (divo asuia). J^Ian erzahlte davon, da6 Varuna den Himmel 
und die Erde gefestigt, das erhabene Fiimament erhuht, die Meeie 
und das Erdreich ausgebreitet habe. Himmel und Eide sind des 
Varuna Reich, — er trankt sie beide, wenn er Regen spendet, 

ebensowenig als jeder andere Mensch den Unbegreif lichen zu begreifen 
und zu erkennen imstande sei, und dafi sem Glaube an Gott sich nicht auf 
erne Vernunftemsicht, sondern auf das durch die Vernunft ihm gebotene 
Streben nach Heiligkeit giunde, mithm blofi subjektiv sei, so hmg er diesem 
Vernunftglauben doch fest an und war von Herzen uberzeugt, dafi die 
Welt unter emer weisen Vorsehung stehe Ebenso fest war seme Uber- 
zeugung, dafi das sittliche Vernunftgesetz mit dem heihgen Willen Gottes 
ubereinstimme, dafi man, um den letzteren zu kennen, nichts anderes als 
das erstere befragen durfe, dafi man durch Ireue Befolgung des Vemuuft- 
gebots den Willen des Hochsten erfulle, dafi man dies durch eigenen Willen 
und durch eigene Kraft konne, und dafi dieses auch die einzig mogliche 
und vernunftige Gottesverehrung sei. Dieser Uberzeugung gemafi handelte 
auch Kant Er war im wahren Sinne des Wortes em Gottesverehrer. Die 
Besserung und Heiligung semes Willens, das redliche Bestreben nach einer 
gewissenhaften Pflichterfullung und die Beziehung seiner Rechtschaffenheit 
auf das gottliche Wohlgefallen, das war sem Gottesdienst.“ — Jachmann 
in dem oben angefuhrten Buche von A. Hoffmann, S. 79. So. 
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In ihm ruhen die drei Himmel und die drei Erden, Alle diese 
Gedanken und Wendungen sind nur moglich, wenn man den Gott 
— Dyaus sowohl wie Varuna — deutlich als Gott von dem 
natiirlichen Himmel unterschied, nicht aber mit diesem identi- 
fizierte Oder verwechselte. Und ganz dasselbe gait ohne Zweifei 
auch von dem altpersischen Zeus des Herodot, wenn es auch 
richtig sein wird, dafi sem Name den ganzen Umkreis des Him- 
meis bezeichnete 

Man nannte den Gott ja auch nicht nur Himmel, man nannte 
ihn auch Vater und Herr und Konig. Der Name „Vater^^ (pitai) 
gehort, wie wir gesehen haben, schon der arischen Urzeit an; 
der Name „Herr*' (asura) der indopersischen Zeit; der Name 
„Konig^^ (rajan) ist des indischen Varuna eigenste Bezeichnung 
Der Vatername deutete in den primitiven, streng vaterrechtlichen 
Zustanden der arischen Urzeit wohl schon genug Herrschaft an. 
War doch der Vater damals der unumschrankte Herr der Grofi- 
familie, wahrend es eigentliche Herrscher und Konige zu jener 
Zeit wohl noch gar nicht gab. Der Herrenname der indopersi- 
schen Zeit bedeutet eine Steigerung in dieser Richtung. Der 
Konigsname des Varuna aber stellt noch eine weitere Steigerung 
dar. Wenn Varuna pitar und asura, zumeist aber r^jan genannt 
wird, dann tragt er die ganze aufsteigende Reihe der Herrscher- 
namen an sich und spiegelt m ihrer Reihenfolge die soziale Ent- 
wicklung einer jahrtausendelangen Zeit wider. 

Der Vater, der Herr, der Konig sind Lenker und Regierer 
der ihnen unterstellten Gemeinwesen. Die Ordnung, die sie fest- 
setzen, mu6 beobachtet, ihre Gebote miissen befolgt werden. In 
der ganzen Welt, der physischen wie der moralischen, waltet 
Ordnung und Gesetz, — das erkennt der Mensch schon sehr 
fruh, wenn diese Erkenntnis auch zuerst noch eine unvollkommene 
ist. Die Sonne geht auf und geht unter, sie lauft ihre Bahn, 

^ Ich erinnere daran, dal 3 der Name Varuna „der Umfasser*‘ auf der 
Inscbrift der Charri im 14. Jahrhundert an zweiter Stelle erschemt ; vgl. oben 
S. 343 Anm. 

^ Dy&us pitar beiJBt der arische Himmelsgott, Dydus asura (und wohl 
auch Varuna) der indopersiscbe, Varum rajan erst der indische. 
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Tag um Tag in bestimmter Ordnung. Auch der launischere Gang 
des Mondes lafit bald bestimrate Regeln erkennen, — sein Er- 
scheinen, Wachsen, Abnehmen, Verschwinden kehrt gleicbmafiig 
wieder. So laSt auch die Sternwelt fruh gewisse Ordnungen er- 
kennen. Sommer und Winter wechseln legelmafiig ab. Gras und 
Blumen, Straucher und Baume wachsen regelmafiig auf, bluhen, 
tragen Frucht und vergehen oder verlieren wenigstens ihre 
Blatter regelmafiig fiir die Wmterzeit Die lebenden Wesen 
weiden geboren, wachsen, altem und sterben, in gleicher Weise 
wieder und wieder. GleichmaBig, regelmafiig, in ruhiger Folge 
fliefit das Wasser der Quellen und Flusse dahin. Dies und vieles 
andere noch lafit Ordnung und Gesetz erkennen, und schon fruh 
fuhrt der Mensch solche Ordnung auf den ein fur allemal fest- 
stehenden Willen eines hochsten Wesens, ernes Schopfers oder 
Ordners, eines Lenkers und Regierers der Welt zuriick. Viele 
andere Erscheinungen der Natur lassen solche Regelmafiigkeit 
fieilich vermissen, — der plotzlich, schembar willkurlich sich er- 
hebende Wind und Sturm, Donner und Blitz, vulkanische Er- 
schemuragen, ein plotzlich es, schembar ganz unmotiviertes Auftieten 
von Kiankheiten bei Mensch und Vieh, wie Versiegen der Milch 
in den Kuhen und unzalilig viel anderes — das alles fuhit der 
Mensch alsbald auf die Willkur irgendwelcher andererMachte, Gotter, 
Damonen und Zauberei zuiuck. Doch aber ist die Ordnung im 
grofien da, das muSte schon der primitive, schon der palao- 
lithische Mensch erkennen. Und wenn die Menschen uberall ge- 
neigt Sind, ihr hochstes Wesen „Himmeh‘ zu nennen, so iiegt das 
wohi nicht zum kleinsten Teile auch darin begrundet, dafi gerade 
am Himmei sich jene Ordnung der Welt, die Stetigkeit in den 
Erscheinungen der Natur am eindrucksvollsten offenbart. 

Eine entsprechende Ordnung moralischer Art aber waltet m 
der Menschheit von Anfang an, ist als Gebot, als Forderung des 
Gewissens in die Herzen geschrieben, wird als Gesetz eines 
hochsten Wesens empfunden, macht sich, wenn verletzt, in schmerz- 
licher, peinvoller Weise fuhlbar. Die Mutter weiB, daB sie ihr 
Kind iieben, es pflegen, besorgen, beschutzen mu6. Der Mann 
weiB, dafi er die Seinigen, die Familie, die Herde zu verteidigen. 
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Nahrung und Obdach mit den Seinen zu teilen hat. Die Kinder 
wissen Oder lernen es, da6 sie dem Vater gehorchen nuissen, 
die Jungen den Alten. Ein jeder wei6 oder lernt es, dal3 er 
sich nicht das Eigentum eines anderen beliebig aneignen kann, 
— dafi er insbesondere der Verachtung anheimfallt , wenn er 
das heimlich tut, durch Diebstahl. Auch die Unwahrheit, wenigstens 
den Freunden gegenuber, wird fruh verpont, wenn auch nicht 
bei alien Vblkern mit gleicher Energie. Eine moralische Ordnung, 
nach der der Mensch sich richten mu6, kenni er von Anfang, hat 
er instinktmafiig schon vielleicht jahrtausendelang gekannt und 
befoigt, bevor er Mensch ward, und er fuhrt sie seit dem Beginn 
semes Menschtums auf einen hoheren, machtigen Willen, den Willen 
ernes hochsten Wesens zuruck. Nichts naturlicher, als dafi er 
die gesamte Ordnung in der Welt, die physische wie die mora- 
lische, aus derselben Quelle ableitet, auf dasselbe ordnende und 
gebietende Wesen zuruckfuhit Dazu bedurfte er noch kemer 
Kultur, dazu braucht er nur Mensch zu sein. 

Dal3 Inder und Perser schon in ihrei Einheitspenode eine 
groBe und klare Vorstellung von der Ordnung der Welt, der 
physischen wie der moralischen, gehabt haben, das laBt sich nicht 
blofi vermuten, sondein bestimmt behaupten und nachweisen, 
Ebenso sicher ist es, dafi sie diese wichtige Vorstellung in nachste 
Beziehung zu ihrem uns schon bekannten Himmelsgotte brachten, 
ja, da6 sie die Ordnung der Welt als den feststehenden Willen 
dieses hochsten Gottes betiachteten. 

Im Rigeda spielt eine hervorragende Rolle der Begrifif des Rita, 
der heiligen Ordnung, die sich in der Natur, im Opferwesen 
und im sittlichen Leben offenbart. Dieses Rita steht in engster 
Beziehung zu Varuna, auch zu Varuna und Mitra als ein Paar 
gefaSt, zu Varuna und den anderen Adityas, seinen Brudern, die 
mit ihm eins sind in Wesen und Gesinnung. Es gilt geradezu 
fur gleichbedeutend mit den oft erwahnten Satzungen oder Ge- 
boten (vrata, dhiman) des Varuna oder Mitra - Varuna, die unver- 
bruchlich, unveranderlich sind, als oberste Richtschnur fur Gotter 
und Menschenwelt gelten. Und ebenso hoch, ja hbher noch steht 
im Avesta der Begrifif des Asha, der heiligen Ordnung, die auch 
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geradezu Tugend, Reinheit, das Gute, das rechte, reine, heilige 
Wesen bedeutet. Dies Asha aber steht wiederum in engster Be- 
ziehung zu Ahuiamazda, ist von ihm geschaften und steht als 
lebendiger Ansflufi seines heiligen, gottlichen Willens da. Rita 
und Asha aber sind ursprunghch dasselbe Wort, so wenig das 
auch dem Laien auf den ersten Blick einleuchtet. Beide gehen 
auf eine Grundform Arta zuruck, ein Wort, das offenbar schon 
in der indopersischen Einheitsperiode den BegrifF der heiiigen, 
unverbruchlichen Ordnung in Natur und Menschenleben bezeichnete 
und ohne Zweifel mit j e n e m Gotte in nachster Beziehung stand, 
auf den Varuna und Ahura beide zuruckgehen, dem indopersischen 
Himmelsgott \ 

Die Etymologic des Wortes steht nicht ganz fest®, seine Be- 
deutung aber ist in der Hauptsache klar und uber allem Zweifel 
erhaben. Deckt sich auch die Bedeutung von Rita und Asha 
nicht ganz und vollstandig, nicht in alien Details, so stimmen 
doch beide im wesentlichen zusammen und lassen sich leicht auf 
denselben Grundbegrifi der heiiigen Ordnung zuriickfuhren Ja 
es haben sich sogar sehr charaktenstische ubereinstimmende Rede- 
wendungen im Gebiauch beider Worte im Veda und A vesta er- 
halten, so daS man z. B. von emem „Born des Rita“ im Veda, 
einem „Born des Asha“ im Avesta redet Und wie Varuna ,.der Be- 

^ Das sh von asha ist nach den zendischen Lautgesetzea ganz regelrecht 
aus ursprtinglicbem rt entstanden, ebenso wie z, B. in dem uns schon be- 
bannten Worte Amesha „unsterblich“, das dem mdischen amrita gleich ist 
imd auf amerta zuruckgeht. Im Parsiwort ardabehest, neupersisch ardiba- 
bisht = avestischem ashavahista, tritt die Lautgruppe rd aus altem rt wieder 
deutiich hervor. — Interessant ist die Tatsache, dafi dies wichtige Wort 
arta (=: indisch nta, avestisch asha) m emem wiederholt vorkommenden 
Herrschemamen der Charn in seiner altesten Form fur das 14, Jahrhundert 
vor Chr. inschriftlich bezeugt erscheint Es ist dies der Name Artatama I 
und II (vgl. H. Winckler a. a. O., S. 36 ff. 49 ff.). 

® Rita aus Arta kommt von emer etwas vieldeutigen Wurzei ar, die 
„gehen*S oder auch „fugen, emfugen, hineinsetzen** bedeuten kann, Man 
erklart es daher teils als „der Gang“, d. 1. das regelma^ig vorschreitende 
Geschehen, oder als „das Gefugte**, das Festgesetzte, daher das Gesetz. 

* Auf diese Uberemstimmung hat Darmesteter aufmerksam gemacht, der 
in seinem Buche Orraazd et Ahnman, S. 7ff., die unzweifelhafte ursprung- 
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grander and Herr des Rita", so ist Ahuramazda „der Schopfer 
and Wachter des Asha". Es ist kein Zweifel daran mogiich, 
„dal 3 schon vor der Trennung dei Inder und Iranier sich das Denken 
dieses Volkes mit dei Idee des Rita als einer hochsten Welt- 
oxdnung beschaftigt hat" (s. Oldenberg, Ausindien und Iran, S. 184), 
Das Rita ira Rigveda 1st etwas durchaus Unpersonliches, die 
heilige, von den Gottein stammende Ordnung der Welt, das gottliche 
Gesetz, als dessen Huter, Lenker und Fuhrer vor allem Varuna 
angesehen wird, Oder auch Varuna und seine Binder, die Adi- 
tyas^, Es kann mdessen nicht wundernehmen , wenn auch 
andere Gotter noch in Beziehung zum Rita gesetzt werden, denn 
auch andere Gottei haben mit der Ordnung in der Natur und 
im Opfergange zu tun, und ihr Wirken greift zum Teil auch in 
die Sphare des sittlichen Lebens hinein, wenn diese auch im grofien 
ganz und durchaus der koniglichen Aufsicht des Varuna unter- 
steht. Auch Agni, der heilige, piiesterliche Gott, der im Mitteh 
punkte des Opfers steht, wird ein Huter des Rita genannt, auch 
Soma, der beim Opfer gleichfalls eine so grofie Rolle spielt, und 
gelegentlich noch andeie. Auch Agm schlagt und schadigt die 
Bosen, die Ubeltater, dasselbe tun gelegentlich auch andere gute 
Gotter. Das kann uns bei einem polytheistischen, noch dazu kathe- 
notheistisch gerichteten Religionssystem wie demjenigen des Veda 
nicht wundernehmen. Vielmehr ware das Gegenteil wunderbar. 
Dabei tritt aber doch immer in vollkommener Klarheit der Glaube 
hervor, da6 diese ganze, heilige und unverbnichliche Ordnung der 
Welt auf Vanina und die anderen Adityas zuruckgeht, von Varuna 
gesetzt und geschaflfen worden ist^ ^ 


liche Identitat vom vedischen rita und zendischen asha behandelt. — 
Oidenberg, Religion des Veda, S. 196, Anm. 1. 

® Vgl. Grafimanns Worterbucb zum Rigveda s. v. nta; Olden- 
berg, Religion des Veda, S. 195 — 202, Ich bin nur insofem anderer 
Heinung wie Oidenberg, als er die Beziehung des Varuna zum Rita als 
eine erst gewordene ausieht, wahrend ich dieselbe fur das ursprunglich 
Gegebene, fur den eigentlichsten Kem im Wesen dieses Gottes halte, oder, 
genauer, im Wesen schon desjenigen indopersischen, ja urarischen Gottes, 
auf welchen Varuna schliefihch zuruckgeht. 

^ Das Wort Rita, oder in der gewbhnbchen Umschreibung rta, mit vo- 
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Im Avesta isl der entspiechende Begiiff des Asha, der heiligen 
Ozdnung, der Tugend und Heiligkeit, der sittlichen Reinheit, des 
Rechten und Guten, zu einem personlichen Gotte geworden, einem 
der Amesha gpefita, dei heiligen Unsterblichen , die den Ahura 
umgeben, — als Asha vahista, das beste Asha, das treftlichste 
Asha. Es ist ein Gott, der seinen Ursprung aus einem abstrakten 
Begnff, einer ganz unpersonlichen Idee, noch deutlich veirat, denn 
Asha vahista ist auch als Gott ein Neutrum, etwas doch im 
Grunde noch immer Unpersonliches , wenn es auch als person- 
licbes Wesen handelnd auftritt, angerufen und angebetet wird. 
Diese Entwicklung ist ungemein charakteristisch fur die lehgiose 
Reform des Zarathustra. Auch die Inder hatten die abstiakte, 
sittlich-rehgiose Idee der heiligen Ordnung, des gottiichen Ge- 
setzes, des Rechten und Heiligen, — sie hatten dieselbe schon 
aus der indopersischen Zeit mitgebracht, — aber sie liefien sie 
auch als abstrakte Idee bestehen, brachten sie, auber rnit Vanina 
und den anderen Adit} as, auch noch mit andeien Gottern, alten 
Natuigottein, in Beziehung — ja in einem lecht obszonen Liede 
(RV lo, 86) sogai init der Gattin des India, des deibwillkur- 
lichen Gewittergottes , dei in demselben Liede sich mit 20 gc* 
bratenen Ochsen den Bauch fullt, — die Indiapatni heiBt da die 
Ordnerm des Rita! So etwas wai bei dem heiligen Ernst dei 
Religion des Zarathustra unmoglich. 

Im Avesta aber sind die Natuigotter, soweit es moglich war, 
ganz verbannt, — die heilige Ordnung selbst ymide zur machtig 


kalischem r, kommt auch sonst noch im Rigveda als Adjektiv, Adverb und 
Substantiv vor, und es 1st ganz lehrreich, seme Bedeutungen zu vergleichen. 
Der moralische Zug, der in dem Worte liegt, tritt dabei vielleicht noch 
starker hervor, rita bedeutet als Adjektiv und Adverb* passend, gebuhrend, 
recht, nchtig, heilig, tuchtig, rechtschafFen, fromm, als Substantiv. Recht, 
Rechtschaffenheit, Heiligkeit, Wahrheit, das heilige Opferwerk, — Man ver- 
gleiche auch die Ableitungen des Woites* die Verba ntay „der heihgen 
Ordnung gemafi handeln“, ritay „heiiig sein, fromm sein“; die Adjektiva 
ritayu und ritdyu „heilig, fromm“; das vielgebrauchte Adjektiv rit^van 
„heilig‘* (von Gottern), „fromm“ (von Menschen), eig. „mit Rita versehen, 
von Rita erfullt**j das Adj. ntavrdh „an Recht, Gerechtigkeit, Frommigkeit 
sich freuend** (namentiich von Gottern gebraucht) u. dgl, m. 
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waltenden Gottheit erhoben, die nur von dem Herrn, von Ahura, 
abhing, als ihrem Urquell und Huter, von ihm geschaffen war, 
vereint mit ihm und den anderen „heiligen Unsterblichen*^, mit 
guter Gesinnung, gutem Regiment, heiliger Andacht, Vollkommen- 
heit und Unsterblichkeit , uber der Welt thronte. Dabei tragt 
aber die heilige Ordnung des Asha einen durchaus praktisch- 
tuchtigen Charakter, ganz angemessen dem einfachen Bauemvolk 
der Mazda-Verehrer. Kanale fur die Feldbewasserung zu bauen 
und zu erhalten, ist ein heiliges Werk. Wer Getreide baut, bringt 
das Asha heivor. Wer fur das Vieh sorgt, der sorgt fur das 
Gedeihen des Asha; ebenso, wer tuchtige Nachkommenschaft er- 
zeugt Briicken baut, schadliche Tiere totet u. dgl. m. Von der 
philosophischen Hohe des tat tvam asi ist hier nichts zu spuren, 
um so mehr von lebenskraftiger , tuchtiger, freudiger Arbeit fur 
das Gemeinwohl und einem ernsten, das Gottlich-Heilige ehrenden 
Sinn. 

Der Adityas und der Amesha qpentas haben wir nun schon 
ofters gedacht, ebenso der notwendigen Voraussetzung eines ent- 
sprechenden Kreises hochster Lichtgotter schon in der indopersi- 
schen Einheitsperiode , — doch in das eigentliche Geheimnis 
dieser heiligen Siebenzahl sind wir noch nicht eingedrungen, wir 
haben dasselbe kaum gestreift. Wir diirfen aber einen Versuch 
in dieser Richtung nun nicht langer hinausschieben. Die un- 
trennbar enge Verbindung des Varuna mit seinen Bnidern, des 
Ahura mit seinen heiligen Unsterblichen lafit ein voiles Ver- 
standnis jener grofien Gotter nur dann erhofifen, wenn auch das 
Wesen jener andeien, ihrer lichten Gefahrten und Heifer, defer 
erfafit und recht verstanden ist 

Zunachst ist das eine klar: Wenn wir eine solche Untersuchung 

^ Hierin liegt ubrigens doch eine gewisse Beruhning mit dem oben er- 
wahaten obszonen Liede des Rigveda (lo, 86), welches ich in meinem Buche 
„Mystermm und Mimus im Rigveda** S, 304 ff. als ein altes Mysterium, einen 
dramatischen Fruchtbarkeitszauber mit phallischem Ritus nachgewiesen habe. 
Dieses Lied, gewohnlich das Vnshlikapilied genannt, sollte in dramatischer 
Auffuhrung offeubar Fruchtbarkeit im allgemeinen, vor allem aber die Er- 
zeugung tuchtiger Nachkommenschaft befbrdern. 
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in Angriff nehmen, wenn wir das ursprungliche Wesen jener schon 
indopeisischen Siebengotter erfassen, die Wnrzel, aus der sie er- 
wachsen sind, erkennen woUen, dann mussen wir vor allera die 
Adityas schkrfer ins Auge fassen und ihre Natur zu begreifen 
suchen. Die Amesha gpentas sind ja, wie wir wissen» unzweifel- 
haft jungere abstrakte Umbildungen jenes hehren Gotterkreises 
der mdopersischen Zeit, wahrend es doch sehr wohl moglich ist, 
dafi sich in den Adityas alte und uralte Zuge erhalten haben, 
Auf jeden Fall darf man voraussetzen, dafi sie dem indopersischen 
IJrbild naher stehen als jene, und damit ist uns der Weg der 
Untersuchung gewiesen. 


AR 23 



DIE ADITYAS. 

/"as bei der Betiachtung der Adityas zunachst gleich in die 
\ \ Augen fallt und darum auch schon seit jeher bei der Schilde- 
rung dieser Gotter hervorgehoben worden ist, das ist ein negatives 
Moment in ihrem Wesen, — der Umstand namlich, dafi sie alle, 
vielleicht mit alleiniger, doch auch nur sehr bedingter Ausnahme 
des Mitra, neben ihrem erhabenen Binder, dem' grofien Gotte 
Vaiuna, gar keine wirkhchen Personhchkeiten, keine Individuali- 
taten, keine irgendwie scharf und klar gezeichneten Gestalten sind, 
Es sollen gro6e, ja die grofiten Gotter sein, und doch verschwimmt 
ihr Bild in Gestaltlosigkeit und Farblosigkeit vor unseren Augen, 
wie dunne, durchsichtige Wolkenbilder im Atherblau. Wollen 
wir den Bhaga, den Aryaman, den Amga und Daksha schildern, 
dann spuren wir es bald, wie wenig diese Gotter dazu angetan 
sind, geschildert zu werden. Der Stift fallt uns aus der Hand 
und wir behalten fast nichts als die Namen dieser erhabenen 
Wesen : der Gutige, reichlich Spendende, — der Freundliche, der 
Freund und Genosse, — der Anteilgeber, — der Kluge, Ein^ 
sichtsvolle, Geschickte. Und sogar Mitra, der von ihnen alien 
neben Varuna ohne Zweifel am meisten, am deutlichsten hervor- 
tritt, ist doch ebenfalls fast ganz ohne wirkliche Individualitat, 
fast ganz ohne charakteristische Zuge, die sein Bild von dem- 
jenigen des Varuna unterscheiden lieSen. Es ist vielmehr cha- 
rakteristisch, dafi er fast immer mit Varuna zusammen angerufen 
wird, dafi man ihr Wirken als ein gemeinsames, vollig wesens- 
gleiches, ja identisches ansieht, so dafi das Wesen des einen mit 
dem des andeien verschwimmt und verschmilzt und sich gar nicht 
deutlich sondern laSt. Fast nur ein einziger Zug tritt bei Mitra 
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Starker hervor und ist ihm vornehmlich eigen, ohne ihn daniin 
doch von Varuna zu unterscheiden Ei her 3 t der Freund und 
er ist der Gott, der die Menschen miteinander veibindet, sie zu 
fieundlicher Verbindung bringt, — der Gott, der datum wohl 
auch insbesondeie uber der Tieue, der Freundes- und Veitiags- 
treue wacht, — eine Tatigkeit, die im ubiigen auch in dern 
grofien ethischen Wachteramt des Varuna mit inbegriffen und 
mit eingeschlossen ist Kurzum, es erscheint dieser Gotteikreis 
der Adit} as ganz und gar als eins, em untrennbaies, nicht ein- 
mal in selnen Teilen deutlich unteischiedenes Ganzes, erne iin 
Wesen und Wiiken fast ununteischiedene Einheit Es erscheinen 
die anderen Adityas neben dem Einziggrofien, dem Vaiuna, fast 
nur als Ausstrahlungen seines gottlichen Wesens, personifizieit ge- 
dachte Seiten desselben , — ja fast nur als N a m e n des einen 
grofien Gottes. 

So sagte schon Roth vor mehi als 50 Jahien in seinem geist- 
^ollen Aufsatz uber „Die huchsten Gutter dei aiischen Volker**^ 
S. 74 „An der Tatigkeit und Wuide Varunas nehmen die ubngen 
Adit} as teil Man kann ihnen nicht verschiedene Geoiete neben 
demjenigen anweisen, welcher ihr eister 1st und m sich zugieich 
die Krafte der ganzen Gattung darstellt/* Und ahnlich lautet, 
mit germgen Abweichungen , das Uiteil alier spateien Forscher. 
Man hat den Emdruck, da6 es sich hier um eine einzige grobe 
religiose Konzeption handelt, die m ihrem Kerne fest und klai, 
duich gleichartige Paiallelbildungen nur leichte Abschattiei ungen 
eifahrt, — eine gottliche Macht, die durch neue Namen Ergan- 
zungen empfangt, die es kaum zu selbstandigem Leben bringen 
und fast bestandig m nachster und festester Beziehung zu der 
Hauptgestalt bleiben, nur gleichsam zogernd von ihr sich iosen, 
— ein hochstes Wesen, das sich manmgfach, m mehrere Personen 
spaltend, im Grunde doch nur eines bleibt 

Diese Beobachtung wird durch eine andere erganzt, die nicht 
minder wichtig, nicht minder bedeutsam 1st, und merkwurdiger- 
weise wieder zu einer negativen Bestimmung fuhrt, die Adityas, 

^ Zeitschr. d. Deutschen MorgenLind. Ges , Bd. VI (1852'*, S, 67 — 77* 

23* 
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nicht nur die geiingeren, nicht nur Bhaga, Aiyaman, Amga, Daksha, 

— nein, auch Mitra und sogar Varuna, der uberragend grofie Gott, 
Sind mythenlose Gotter! Ganz richtig sagt Macdonell in seiner 
vortiefflichen „Vedic Mythology'* von Varuna, S. 24: „In marked 
contrast with Indra, Vaiuna has no myths related of him, while 
much is said about him (and Mitra) as upholder of physical and 
moial order." — Wie lebendig, wie diamatisch gestalten sich die 
mannigfaltigen Erzahlungen von Indias Kampfen mit den VVolken- 
damonen und anderen bosen Geistern, von der Befreiung der Wasser, 
der Gewmnung des Lichtes u. a. m Abei nicht von Indra allein, 

— auch von Agni werden mancherlei Mythen erzahlt, von seiner 
Geburt, von seiner Flucht in die Wasser in Tiergestalt, seiner 
Auffindung durch die Gotter, seiner Gewinnung duich Heioen der 
Voizeit u. a. m. Wir horen von Soma und seinem Raube er- 
zahlen, hoien von den Rettungstaten der Agvin, den Wunder- 
taten der Ribhus und des Tvashtar, von Sdiy^s Hochzeit, von 
Vishnus drei Schntten und vieles andere. Es sind Gotter zweiten 
und dntten Ranges, von denen im Veda alle moglichen Geschichten, 
alle moglichen Mythen lebendig erzahlt werden. Doch der grofite, 
der hochste Gott und seine wesensgleichen Genossen und Bruder 
sind ohne eigentliche Mythen! Dafi es den Indein nicht an 
Phantasie fehlte, wissen wir gut genug aus einer Fulle von 
Quellen, und der Veda lehrt es uns in unzahligen Liedern. Wenn 
sie von Varuna, Mitra und den anderen Adityas keine eigentlichen 
Mythen zu erzahlen wissen, dann mu6 dies wohl in dem Wesen 
dieser Gotter tief begrundet sein, mu6 auf einem spezifischen 
Unterschiede derselben von anderen Gottergestalten beruhen. 
Spater, ja, da werden auch von Varuna mancherlei Geschichten erzahlt, 
sogar anstofiige, — doch das geschieht in einer Zeit, wo er nicht 
mehr der alte grofie Gott Varuna, wo er in niedere Spharen 
gesunken und in seinen grofien vedischen Funktionen durch 
neue Gotter, neue Ideen verdrangt und ersetzt ist. Im Rigveda 
wird er samt seinen Brudern von der phantasievollen Fabulierlust 
der Liederdichter ehrfurchtsvoll beiseite gelassen. 

Zu sagen wissen diese Dichter freilich genug von Varuna und 
seinen Briidem, — zu sagen, zu ruhmen und zu preisen. Das 
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bezieht sich aber immer alles auf die grofie, heilige und unver- 
bruchliche Ordnung der Welt, die physische me die moralische, 
and auf ihie Eigenschaft ais Schopfer, Hater and Wahrer dieser 
Ordnung. Wie Varuna die ganze Welt geoidnet, wie er der 
Sonne ibie Bahnen wies, das eihabene Firmament hinauf stieB 
und befestigte, die Steine und das Erdreich ausbreitete, wie er 
den Stiomen ibr Bette schuf und sie ienkt uie ein Wagenrenner 
seine Stuten, wie er die Milch in die Kuhe, die Kraft m die 
Rosse iegte, den Soma auf den Eels setzte und ins Herz der 
Menschen den guten Wilien, — das hoien wir, das wissen wir 
von ihm, in solchem und ahnlichem Tun vereinen sich ihm die 
Biuder, die anderen Adityas. Vor alien Dingen giofi, bedeutsam 
und eindiucksvoil aber ist ihr Wirken in der ethischen Spbare, 
als Wachter uber Gut und Bose, Recht und Unrecht, als Sunde 
strafende und Sunde vergebende Gotten Wir wissen es schon, 
wde Varuna droben im Himmel thronend gedacht wird, auf der 
Menschen Wandel raerkend, alles wissend, in alle Geheimnisse 
hineinschauend. Wii wissen es aus so manchen Liedern, wie der 
sundebeladene Mensch die tiefe, schmer/liche Emphndung auf 
seinei Seele lasten fuhlt, da6 Varuna ihm zurnt, daB dci heilige 
Gott die Gememschaft mit ihm aufgehoben. Wa firden da mun- 
ches Bekenntnis dei eigenen Schuld und Toiheit, die tiefe Ein- 
sicht, dafi der Mensch nach seiner Ait Tag fur Tag das 
Gebot des heiligen Gottes verletzt, manch ruhrendes Flehen urn 
Suhnung, Entsundigung, Vergebung, und den herrlich erhebenden 
Glauben an die Gnade des Gottes. Und auch hierin stehen dem 
Varuna sem Bruder Mitia und die anderen Adityas zur Seite. 
Schon Roth sagte in seiner mehrfach erwahnten Abhandlung 
ubei die hochsten Gotter der arischen Volker, S. 72: „Es findet 
sich kein Lied an Varuna und die Adityas, in welchem nicht, 
wie an andere Gotter die Bitte um Reichtum, Ehre, Ruhm, so 
hier das Flehen um Lossprechung von Schuld uns aufstoBt^ K 

^ Vgl. ebenso Macdonell, Vedic Mythology, S 27* „There is in fact 
no hymn to Varuna (and the Adityas) in which the prayer for forgiveness 
of guilt does not occur, as in the hymns to other deities the prayer for 
worldly goods.** 
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Dai in abei und in dem vorher Gesagten liegt eine positive Be- 
stimmung von hochster Bedeutung, die in den eigentlichsten Kern 
dieser Gottergestalten hineinleuchtet. 

Dieser ihr Charakter als Huter und Wachter der ewigen Ord- 
nung in der Welt und insbesondeie im sittlichen Leben tritt m 
den Schilderungen dei Adityas im Rigveda sehr klar hervor^. 
Sieheifiendie Hutei der ganzen Welt, sie schlafen und schlummern 
nicht, sie bhnken mcht einmal mit den Augenlidern. Auch das 
Feinste ist nah fur sie, sie schauen in Boses und Gutes hinein. 
Es gibt fur sie nicht lechts noch links, nicht vorn noch hinten. 
Sie halten die ganze Welt aufrecht, die Himmelsraume, was sich 
bewegt und was feststeht. Sie sind Konige und Herischer, giofi 
ist ihre Macht duich die heiiige Ordnung (RV 2, 27, 8). Sie 
sind erwachsen im Hause dei heiligen Ordnung (RV 7, 60, 5), 
— smd in ihi geboren, mit ihr versehen, fieuen sich an ihr 
(7, 66, 13). Weithin schauen sie, mit vielen Augen, sind weit 
und tief in ihiem Wesen, unveiletzlich, von unveibruchlich fest- 
slehenden Satzungen. Sie sind lein, heilig, sundenlos und ohne 
Tadel. Sie hassen das Unrecht, die Unwahrheit, sie lachen die 
Schuld, sie strafen die Sunde, aber sie smd auch zur Vergebung 
bereit, befreien und reinigen von der Sunde. Man fleht zu ihnen : 
„Behutet uns vor grofier und vor kleiner Sunde (8, 47, 8). Sie 
schutzen und schiimen die Frommen vor alien Gefahien. Fur den 
Frevler sind ihre Fesseln und Fallstricke beieit (2, 27, 16), der 
Fiomme aber darf vertiauend bitten: „Breitet aus uber uns euren 
Schulz, wie Vogel ihre Flugei breiteii" (8, 47, 2, 3) Die in ihrem 

^ Vgl. namentlich RV 2, 27, 8, 47; Macdonell a. a O., S 44. 45, 

® Man vgl die Bilder in einigen protestanlischen Kirchenliedem 
Breit’ aus die Fiugel beide, 

O Jesu, raeine Freude, 

Und nimm dem Kuchlein ein usw. 

(„Nun ruhen alle Walder‘S von Paul Gerhardt.) 

Und ferner 

Wie ein Adler sem Gefieder 
Uber seme Jungen streckt, 

Also hat auch immer wieder 

Mich des Hochsten Arm gedeckt usw. 

(„SollP ich meinera Gott nicht singen**, von Paul Gerhardt.) 
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Schutze stehen, sind wie Kampfer, die in Panzer gehullt sind ( 8 , 47 , 6 . 
Sie ^erstehen sich auf die Abwehi ailes Ubels, unvergleichlich 
nnd herrlich schutzend 1st ihr Schutz und Schiim ^Refrain S, 47 

Wxe ganz der Mensch sich von diesen grofien heiligen Gottein 
der ewigen Ordnung, insbesondere von Vanina, abhangig fuhit, 
spncht sehi schon dei Sanger Giitsamada aus, wenn er m einern 
herrlichen Liede an Vaiuna sagt (RV 2, 28, 6): „Ohne dich bm 
ich nicht Heir auch nur uber ernes Auges Blinkenl“ Mit diesen 
Gottern und ihiem heiligen Wilien sich in Emklang zu setzen, 
muB daium des Frommen eifrigstes Bestieben sem. 

Dies grofie und klar ausgepragte positive Moment im Wesen dei 
Adityas fuhrt uns aber wiederum zu emer negativen Bestimmung, 
die nicht ohne Bedeutung ist. 

Schon Roth hob seinerzeit dieses Negative neben dem Posi- 
tiven hervor. Er sagte in dem mehrfacli erwahnten Aufsatz S. 76: 
„die Namen der sechs Adityas, die wir vorlaufig als feststehend 
anseheu duifen, enthalten mit einzigei Ausnahme des Vaiuiu 
keine Anschauungen aus dem Natuileben, sondern drucken Be- 
ziehungen des silthchen und geselligen Lebens aus.‘‘ Nach seiner 
Daistellung wohnen und walten die AdiUab imReiche des Himincls, 
jenseits des Luftraumes. Das Ewige, in dem sie ruhen, lat das 
himmlische Licht. Sie sind himmlische Lichtgottei, sie fallen 
abei keineswegs zusammen mit den Lichterscheinungen in der 
Welt \ mit Sonne und Mond, Moigenrote und Sternen. Ganz da- 
mit libereinstimmend sagt auch M a c d o n e 1 i a. a. O., S. 44 von 
den Adityas : „In the aggregate sense they are the gods of celestial 
light, without representing any particular manifestation of that 
light, such as sun, moon, and stais, or dawn^^ 

Bei den kleineren Adityas 1st es absolut deutlich, daB sie nicht 
die germgste Spur einer naheren Beziehung zu iigendwelchen 
Naturerscheinungen an sich tragen. Auch abgesehen von ihren 
Namen, die in dieser Beziehung alierdings sehr charakteristisch 

^ Vgl. Roth a. a. O., S. 68. 69. In der gleichea \Yeise stellte Roth 
dies auch fortdauemd in seinen Voriesungen dar. 

® Auf Oldenbergs Theorie vom Planeten-Charakter der Adityas komme 
ich spater zu sprechen. 
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sind, veriat nicht ein Zug ihres Wesens ursprunghche Natur- 
gotter. Bhaga, der Gutige, reichlich Spendende, Aryaman, der 
gute Freund, Amga, der Anteilgeber, Daksha, der Einsichts- 
voile, der Kluge oder Geschickte — sie stehen den Natur- 
erschemungen ganz fern, haben nur insofern Beziehungen zu den- 
selben, als auch ihnen ein Anteil zufallt an der Aufrechterhaltung 
der ewigen Ordnung, des gottlichen Gesetzes, das in dei ganzen 
Welt, in Natur und Menschenleben, waltet. Vornehmlich aber 
spring! an ihnen die Beziehung zur Menschenwelt, zur ethischen 
Sphare, zu Kecht und Unrecht, Schuld und Unschuld, Sunde und 
Vergebung in die Augen. Will man diesen Gottern eine ur- 
sprungliche Beziehung zu bestimmtenNaturphanomenen zuschreiben, 
will man sie geradezu auch als Personifikationen solcher Phanomene 
auffassen, dann muB man zugleich zugestehen, dafi sie in Name 
und Wesen nicht den geringsten Anhaltspunkt fur eine solche 
Auffassung erkennen lassen. Eine solche Theorie schwebt also 
ganz in der Luft und entbehrt jeder sicheren Grundlage. 

Etwas anders liegt der Fall bei Varuna und Mitra, den beiden 
groBten Adityas, — und doch spring! es auch bei ihnen, ja bei 
ihnen vornehmlich in die Augen, dafi der Kern ihres Wesens in 
der grofien und klaren Beziehung dieser Gotter zur ewigen Ordnung 
der Welt, vornehmlich der sittlichen, aber auch der physischen, 
besteht Dies allein ist ganz und vollkommen klar an ihnen, 
ganz und durchaus Tiber alien Zweifel erhaben. Hierin allein 
liegt auch die Wesensgemeinschaft dieser Gotter begriindet. 

Varuna wird ziemlich allgemein als ein Himmelsgott gefaSt, 
wir haben ihn seibst als solchen bezeichnet und hatten guten 
Grund dazu. In der Lichterscheinung des Himmels, insbesondere 
in der erhabenen Erscheinung des gestirnten Nachthimmels haben 
die Inder und schon ihre Vorfahren eine sichtliche Ofienbarung 
dieses Gottes, des Allumfassers, gesehen. Doch wir sahen auch 
schon aus einer Fiille von Zugen, da6 der groBe Gott weit ent- 
fernt davon ist, auf den Himmel beschrankt zu sein. Ist er doch 
mit seinen Brudem Ordner und Huter der ganzen Welt, em 
hochstes, gutes, schopferisches Wesen, ein grower Kdnig in alien 
Gebieten. Er herrscht nicht nur droben am Himmelszelt, er 
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herrscht auch dninten in der Tiefe des Meeres fgambhiraganisa) 
nnd leicht bemeistert er sein ganzesHenschaftsgebiet fsuparaksbatra;. 
Der Wind, der die Luft durchrauscht, ist sein Odern. Ihm ge- 
horchen nicht nur die Wolken und die Regenstrome, auch die 
Flusse auf Erden laufen auf sein Gebot in ihren Bahnen. Die 
Kraft in den Rossen, die Milch in den Kuhen, der Soma auf 
dem Fels und der gute Wilie im Herzen des Menschen, alles 
stammt von ihm, ist von ihm gesetzt und geoidnet. Das Gesetz 
der Moral ist sein Gesetz, sein heiligerWille. Seinem Willen folgen 
Cotter und Menschen. Der Mensch ist ohne Varuna mcht Heir 
uber seines Auges Blinken. Andeierseits haben wir auch schon 
gesehen, da6 Varuna der sichtbaien Erscheinung des Himmels mit 
souveraner B’reiheit gegenubersteht und weit davon entfernt ist, 
mit ihr identifiziert zu werden. Er sagt von sich selbst, dal 3 er 
den Himmel an heiliger Statte grundete. Das Firmament hat 
er hinaufgetrieben und festgemacht, die Sterne, aber auch das 
Erdreich, ausgebieitet Himmei und Erde und was dazwischen 
1st, das alles ist das hebe Reich des Vaiuna usw. usw. Ich brauche 
die Zuge im Wesen des grofien Gottes nicht alle noch einmal 
aufzufuhren. Es scheint mir so klai, wie nur ngend moglich: 
Wer diesen Gott als eine bloBe PersoniBkation des Himmels 
fassen will, der fafit nur wenig von ihm und faSt es in flacher 
Weise. Nein, dieser Gott in seiner uberragenden Giofie, der 
Schopfer, Ordner, Lenker und Huter der Welt, der allwissende heilige 
Wachter uber Gut und Bose, Recht und Unrecht in der Menschen- 
welt, — das ist ganz und durchaus das hochste, gute, schopferische 
Wesen, wie es uns bei so vielen primitiven Volkern in einer 
fruheren Betrachtung entgegen getreten ist, entspricht durchaus 
dem weitverbreiteten Typus dieser religiosen Konzeption, die in 
Wesen und Wurzel, wie wir gesehen haben, von Naturgottern und 
Seelengottern qualitativ unterschieden 1st. 

Und fast noch mehr gilt dasseibe von Mitra, — wenigstens 
von dem indischen, dem vedischen Gotte. Sein Wesen geht so 
gut wie vollstandig auf in dem hehren Beruf des Ordners und 
Lenkers der Welt, in welchem er fast immer untrennbar mit Varuna 
verbunden auftritt. Ein einziges Lied des Rigveda ist an ihn 
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speziell genchtet und es bringt nicht viel Onginelles zu seinem 
Bilde hinzu. Sein Name heifit „Freund'^, und der emzige Zug, 
der an ihm als ein besonderer hervortiitt, besteht darin, dafi er 
die Menschen vereinigt, uber der Freundschaft, der Vertiags- und 
Bundestreue wacht. Es ist also auch das ein ethischer Zug 
Irgendwelche nahere Beziehung zu einem Naturphanomen — der 
Alt, dafi man dort die Wurzel seines Wesens suchen konnte — 
tiagt der vedische I\Iitra schlechterdings nicht an sich. Man hat 
ihn zwar oft fui einen alten Sonnengott eiklart, doch der Veda 
bietet dazu nicht den geiingsten Anhalt. Es konnte dies nur 
geschehen unter Hinweis auf den peisischen Mithra, doch auch 
bei diesera 1st die Beziehung zur Sonne offenbar spateren Ursprungs. 
Der Avesta kennt dieselbe noch nicht. Ich weide auf diese 
Frage sogleich naher eingehen, wenn wir den Mitra bei 
Indern und Peisern in seinem Wesen naher betrachten. Hier 
hebe ich nui soviel heivor, dafi JMitra nach den altesten Quellen 
keinen Zug eines Naturgottes an sich tragt, sondern gleich semen 
Brudern nur ein groBer Gott dei ewigen, heiligen Ordnung der 
Welt, und m erster Linie durchaus ein ethisch gerichteter Gott 1st. 

Wir werden demnach die Behauptung aufrecht halten durfen 
und mussen, dafi die Adityas allem Anschein nach keine Natur- 
gdtter, kerne personifizierten Naturerscheinungen, sondern vollig 
anderen Wesens sind, — himmlische Lichtgotter, ja, doch durch- 
aus eihaben uber alien dem Menschenauge sichtbaren Einzei- 
erscheinungen des Lichtes. 

Fassen wir nun zusammen, was wir bis jetzt an groBen charakte- 
iistischen Zugen, negativ und positiv, von dem Wesen der Adityas 
erkannt haben: 

1. Es ist ein Gotterkreis, in w^elchem einer und nur einer 
uberragend groB und beherrschend dasteht, so daB die anderen 
fast nur als Ausstrahlungen seines Wesens, fast nur als Sondernamen 
desselben erscheinen. 

2. Es smd die hochsten Gotter der vedischen Welt, — und 
dennoch mythenlose Gotteil 

3. Die Adityas sind keine Naturgotter, 
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4. Positiv besteht das Wesen dieset Goiter darin, da (3 sie 
Schopfer, Lenkei und Huter einei ewigen, unver- 
bruchiichen Weltordnung, dei pb}sischen und insbe- 
sondeie dei moialischen, sind. Es sind gute, freund- 
liche, sundenlose, heilige Gottei. Wilikur, Laune und 
Bosheit, wie sie an andeien Gottern, Natuigottein und Seeien- 
gottein, groSen und klemen, oft genug zutage tiitt, ketmen die 
Adit} as nicht. Sie zuinen und strafen nur dann, \\enn ihie 
heJigen Gebote miBachtet und verletzt werden. Sie inussen das, 
alb Hutei der ewigen Ordnung. Doch sie sind auch beieit zu 
Vcigebung und Gnade. 

Es handelt sich hier also im Giunde doch nur um eine groBe 
Gottheit, eine eihabene Gottesidee. Es 1st die hochste Gottheit, 
doch ohne Mythen, kem Naturgott, eist lecht selbstverstandlich 
kein Seelengott — davon hat me die Rede sein konnen; eine 
groiSe, gute, heilige, schopfeiische Gottheit, deren erhabenes Wesen 
aufgcht im heiligen Gesetz und seiner Hutung. 

Wie inir schemt kann kem Zv\eifel daiuber \\ alien, daO hiei 
in der Vaiuna- Aditya-Veiehiung der Glaube an ein huchstes, 
gutes, schopferiscbes Wesen voiliegt. Die posilivcn wie die ncga- 
tiven Zuge diesei Gottesvoistellung stiminen durchaus mit dem 
Bilde ubeiein, das wir fiuhei ^on diesein Glauben gewonnen 
haben. Auch bei andeien Voikern pflegt das hochste gute Wesen 
nicht Gegenstand vieler ]M}then zu sein. Es ist kem Natuigott, 
kem Seelengott, — es 1st Schopfer und Huter dei ewigen Ordnung, 
sclbst gut, von den Menschen das Gute und Rechte foidernd, — 
erwachsen auf psychologisch - ethischem Grunde, aus der Be- 
obachtung des moialischen Gesetzes im J^Ienschen, veremt mit 
der Beobachtung ewiger Ordnungen in der Natui. Und wenn dem 
Varuna und seinen w'esensgleichen Biudem veihaltnismaBig nur 
wenige Hymnen des Rigveda geweiht sind, wenn in der leiigiosen 
Dichtung wie im Kultus andere Gottei, Naturgotter und Seelengotter, 
sich machtig vordiangen, die meisten Lieder, die reichhchsten und 
haufigsten Opfergaben eihalten, dann stimrat dies nur ganz zu 
der allgemeinen Beobachtung, dafi das hochste gute schopferische 
Wesen uberhaupt nicht so mtensiv verehrt zu werden pfiegt, als 
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andere Gotter, welche die Phantasie lebhafter beschaftigen, wegen 
ihier Willkur und Laune mehr gefuichtet werden und auch mehr 
als beduiftig der menschlichen Gaben und nach ihnen verlangend 
gedacht sind. Ein Indra, der derbe Donnerkeilschleuderer, der 
Damonentoter, diirstet nach dem Somatiunk, um sich Kraft und 
einen frohlichen Rausch anzutrinken, ein Agni verlangt nach Holz 
und Butter, um kraftig emporflammen zu konnen, ein Rudra muS 
durch bestimmte Gaben versohnt werden, damit er nicht schade. 
Alles dessen bedarf der erhabene Gott Varuna nicht, so wenig 
wie die anderen Adityas. Ihn ehrt man am besten, indem man 
nach seinen Geboten ein gutes, rechtschaffenes Leben fuhrt. Er 
ist mutatis mutandis der Gott Kants, welcher auch ein recht- 
schaffenes, pfiichttreues Leben fur den einzig moglichen Gottes- 
dienst ansah^. 

In Varuna und den Adityas glaubten und verehrten die Inder 
etwas Anderes und Hoheres, als m den ubiigen Gottern ihies 
Pantheon, etwas in seiner Wurzel spezifisch Verschiedenes. Es 
war etwas, das demjenigen naher stand, was auch wir in unserer 
Religion und Philosophie Gk)tt und Gottheit nennen, ja was sich 
damit zum grofien Teil geradezu deckt. Diese Erkenntnis hat 
alteren Forschern naher gelegen als gerade den neueren, die das 
ethische Moment in der Gottheit gern als ein spater entwickeltes, 
spater angewachsenes zu betrachten pflegen, dieses Moment fast 
mit einer Art Abneigung und wenig Verstandnis behandeln, es 
nach Moglichkeit ignorieren, ihm nach Moglichkeit aus dem Wege 
gehen, dafur aber uberall Naturverehrung, Seelenkult, Totemismus 
Oder Zauberwesen herauszuspuren suchen, — ohne zu ahnen, dafi 
in der Religion das ethische Moment von Anfang bis zu Ende 
das bedeutsamste, oberste und wichtigste ist. Roth hatte ganz 
recht — mogen die Modemen nur lacheln — , wenn er von den 
Adityas und Amesha gpentas sagt, sie waren ,.das alteste ge- 
schichtlich zu erreichende Erzeugnis des glaubigen Schauens und 
Denkens uber das Geheimnis der Gottheit aus dem Kreise der 
grofien Volkerfamilie, zu der wir uns zalhlen**^. Und Eggers 


^ Vgl. oben S, 343 Anm. 


® Roth a. a. O., S. 67. 
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hat unrecht, Bradke zu tadeln, wenn dieser in der arischen 
(indopersischen) Periode einen „allgemein anerkannten hochsten 
Gott‘'‘ sucht, „den Gott, der fur unsei Gottesbewufitsein allein 
Gott und diesen Gott im aiischen Dyaus finden will K Mag 
auch Bradke nicht recht haben, wenn er von monotheistischen 
Tendenzen in jener Zeit spricht und emen Polytheismus mit pro- 
nonziert monarchischer Spitze voraussetzt, — ihn leitete doch ein 
richtiger Trieb, ein richtiger religionsgeschichtlicher Instinkt, und 
ich giaube, dal3 wir jenen hochsten, eigen tlichen Gott, nach dem 
er in jenen grauen Zeiten sucht, in dem Dyaus -Varuna der indo- 
perssischen Zeit, dem hochsten guten schopferischen Wesen der 
Indoperser, tatsachlich gefunden haben. 

Sehr gut moglich aber ist es, daS einer Gottes\ orstellung, die 
auf psychologisch-ethischem Grunde erwachsen ist, dafi der Vor- 
stellung von einem hochsten guten schopferischen Wesen Natur- 
vorstellungen sich anfugen und ganz anwachsen. Die Himmels- 
vorstellung liegt da am nachsten, es kann aber auch die Sonne 
Oder der Mond und eventuell noch etvvas anderes sein. Ganz 
ahnlich koniien mit Naturgottern auch ethische Elemente ver- 
wachsen und es geschieht das bisweilen in bedeutendem Grade, 
wie z. B. beim Feuergott Agni. Alinlich assmnheren sich ja 
auch, wie mx schon fruher gesehen haben, Naturgotter und Seelen- 
gotter untereinander, und es wild die Seelen vorstellung auch auf 
das hochste gute Wesen ubertragen. Bis zu einem gewissen Grade 
konnen sich so die Gotter aus alien drei Wurzeln der Religion 
miteinander assimilieren. Es gilt da immer, das Altere und Spatere, 
das Wurzelhafte und das Angewachsene, durch Assimilation Er- 
worbene nach Moglichkeit zu unterscheiden. Es kann der erste 
Charakter eines Gottes in dem fremden, spateren Element sogar 
ganz untergehen und eisticken, und gerade bei der Konzeption 
des hochsten guten Wesens kommt dies vor, wenn ihm sein 
ethischer Kern durch Ubertiagung auf eine verwandte Konzeption, 
eine Parallelgestalt abhanden kommt. So wild Varuna in spateren 
Zeiten ganz zum Wassergott, zum reinen Naturgott, nachdem sein 

^ S. Bradke, Dyaus Asura, S, 17; A. Eggers, Der arische (lado- 
rranische) Gott Mitra. Juijew 1894, S. 28. 
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grower ethischer Kern auf andere Potenzen ubergegangen ist. Ja 
auch Dyaus pitar kann im Rigveda fast schon als emfachei Natui- 
gott gelten, da Vaiuna mit den xldityas ganz die spezifischen 
Funktionen des hochsten guten Wesens ubernommen hat. Tau- 
schungen uber den ursprunglichen Charakter eines Gottes sind 
darum und aus anderen Grunden sehr leicht moglich und niemand 
soli darum getadelt werden, wenn er einer solchen verfallt. Am 
leichtesten aber kann sie naturlich dann eintreten, wenn man mit 
einer fertigen starren Doktrin an die Beobachtung der Gotter- 
gestalten herantritt und etwa uberall Naturgotter oder Seelengotter 
u. dgl. m finden will 

Wie das Naturelement sich der Konzeption des hochsten guten 
Wesens bemachtigen und dieselbe fast ganz uberwuchern kann, 
das laBt sich auch an dem Beispiel des persischen Mithra be- 
obachten. Wir haben diese bedeutendste Paiallelbildung des 
Ahura - Varuna , den Mithra - Mitra , bisher nur fiuchtig beruhrt, 
seine Gestalt ist abei eine so wichtige und auch historisch-inter- 
essante, dafi ein naheres Eingehen auf ihn unerlaiSiich sein 
durfte. 



MITRA — MITHRA \ 

D ER mit Ahuramazda eng verbundene persische Gott IMithia 
und dei aufs engste zu Varuna gehoiige indische Mitra Sitid 
zwei so augenfallig ubereinstimrnende Gotteigestaiten, daS wir aub 
der Vergleichung derselben unbedingt auf emen entsprechenden 
Gott der indopersischen Einheitsperiode zuruckschlielSen diirfen, 
aus welchem sich dann der indische wie der persische Gott ent- 
wickelt haben mussen. Der Name jenes indopersischen Gottes 
lautete Alitra, ganz wie der des mdischen Die Aspiration des t 
im peisischen Gottesnamen ist sichei jungeren Ursprungs. 

An der ursprungliclien Identitat der beiden Gotter zweifelt wohl 
niemand, nnr m bezug auf das urspiungliche Wesen des indo- 
peisischen Mitia sind Verschiedenheiten dei ^leinungen moglich 
Die meisten halten ihn jetzt Tvobl fui emen alten, in seinem 


^ Erne eingehende und wertvolle Abhandlung uber diesen Gott \erdankea 
wir Alexander Eg gers Derarische (indo-iraniscbe)Gott Mitra. 
Erne sprach- und religionsgeschichtliche Studie. Jurjew ( d. i. Dorpat) 1S94 
(Dissertation). Mit Eggers’ Auffassung des IMitra als ernes Sonnengottes 
kann irh jetzt allerdings nicht mehr, so wie fruher, ubereinstimmen, — Den 
persischen Mithra behandelte lange vorher Friedrich Windischmann 
in seiner gediegenen Arbeit „ Mithra, Em Beitrag zur Mythengeschichte 
des Onents“, Leipzig 1857 (Abhandlungen fur die Kunde des Morgenlandes, 
Band I, 1859). Der indische Gott wurde unteisucht von A. Hill eb ran dt, 
Varuna und Mitra, Ein Beitrag zur Exegese des Veda, Breslau 1877. 
— Von grundlegender Bedeutung, insbesondere fur die spateren Formen 
des Mithra-Dienstes, smd die Arbeiten von F. Cumont, \or allem sein 
grofies Werk* Textes et monuments figures relatifs aux mysteres de Mithra 
publics avec une introduction critique, 2 Bande, Bruxelles 1896 und 1S99; 
ferner F. Cumont, Die Mysterien des Mithra, ein Beitrag zur Rehgions- 
geschichte der romischen Kaiserzeit, deutsch von Georg Gehnch, 2. Aufi., 
Leipzig 1 91 1. 
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Wesen einigermafien verdunkelten Sonnengott Ich selbst babe 
mich fruher ebenfalls dieser Ansicht angeschiossen, bin aber in- 
zwischen zn emer durchaus anderen Auffassung vom Wesen 
dieses Gottes gelangt, wie schon aus dem oben Gesagten her- 
vorgeht, 

Wollen wir das ursprungliche Wesen des mdopersiscben Gottes 
Llitia mit wissenschaftlicher Sicherheit feststellen, dann mussen 
zuerst die altesten Quellen, Veda und Avesta, als die wichtigsten, 
befragt werden. Spateres kommt erst in zweiter Reihe in Be- 
tracht. Das Zeugnis des Veda aber fallt darum wohl noch 
schwerer ins Gewicht als dasjenige des Avesta, weil das ganze 
Religionssystem des ietzteien sich ohne Zweifel von dem der indo- 
peisischen Zeit weiter entfemt hat, als das des Veda. 

Der vedische Mitra ist von Varuna schwer zu scheiden. Schon 
Roth sagt daruber fa. a. O., S. 70): „Das Wesen beider in ihreni 
gegenseitigen Unterschiede ist in den Liedem niigends scharf 
ausgesprochen nnd war wohl anch in den Ursprungen nicht ein 
begrifflich ganz sicher zu sonderndes." Und weiter (S. 74) : „Mitras 
Name bezeichnet den Freund. Er geniefit derselben Attiibute 
wie Varuna, erscheint aber stets nur in Gemeinschaft mit diesem, 
wahrend dagegen Varuna ohne Mitra auftritt; und daraus erhellt, 
daS er allein der selbstandige ist und das Wesen Mitras mit- 
befaj 3 t.“ Macdoneil (a. a. O., S. 27) druckt sich etwas anders 
aus, konstatiert aber doch dieselbe Tatsache: „Mitra — sagt er 
— has in fact been so closely assimilated to the greater god that 
he has hardly an independent trait left.'^ Macdoneil glaubt, daB 
Mitra seine Individualitat an den grofieren Varuna verloren 
habe^. Ich bin der Meinung, dal 3 er nie mehr Individualitat 
besessen hat. 

Wie wenig deutlich Mitra als besondere Person von Varuna 


^ a. a. O.: „Mitra must have lost his individuality through the predo- 
minant characteristics of the god with whom he is almost invariably asso- 
ciated.** — Es erklart sich diese DarsteUung einfach daraus, dafi auch 
Macdoneil Mitra fiir einen alien Sonnengott halt, ungeachtet dessen, dafi 
er sich im Veda durchaus nicht als solcher dokumentiert. Ich hatte mich 
vor Jahren wahrscheinhch ahnlich ausgedruckt. 
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unterschieden wird, wie sehi sie als eins gedacht weiden, lehrt 
uns der Veda, wenn er die Sonne das Auge des Mitra 
nnd des Yaruna neiint, — also das Ange beider Gutter zu- 
gleich, als wareu dieselben nur ein Gott, nur eine groCe himm- 
hsche Personlichkeit ^ ! Fast immer wird Mitra lait X^aruna zu- 
sammen angerufen. Es gibt, wie schon erwahnt, nur em einziges 
Lied des Veda, das an Mitia allein gerichtet 1st (RV 3, 59;, und 
in diesem Liede begegnet uns nur em einzigei Zug, der I'mi 
speziell eigentumlich ist, gleich im Emgang des Liedes :V. 1,: 
„Mitia vereinigt durch sem Woit die Menschen**-! Das ist iti 
del Tat chaiakteiistisch fur ihn, darum heifjt ei denn auch weiter 
,,dei die Menschen veieinigeude“ fyatayajjana) Ailerdmgs wird 
dies Epithet on auch einmal dem Mitra -Varuna ini Verem beige- 
geben und einmal erhalten dasselbe, neben Mitra genannt, auch 
Varuna und Ar}’aman, ein Umstand, der aber wiederuin nur dafur 
spncht, dafi diese Gotter alle drei ganz wesensgleich und kaum 
unterschieden gedacht smd. Einmal wird Agni „der wie Mitra 
die Menschen veieiingende** genannt (RV 8, 91, 12) und man 
sieht gerade aus dieser Wendung, dal 3 Mitia der eigeiitliche 
Tiagei diesel Eigenschaft 1st A 

Das Wort initia erscheint oftmals auch als Appellativum im 
Rigveda, mit der klar ausgesprochenen Bedeutung .,der Freund^*, 
und nichts anderes bedeutet offenbai dei Name des Gottes. In 
der spateren Sprache 1st mitra em Neutrum und bedeutet „Freund- 
schaft'^ und „Freund**, — es ist das gelaufigste Woit fui diese 
Begiiffe. Das Adjektivum mitradrah heiBt: „treubruchig, bundes- 
bruchig^‘, eigentlich „die Freundschaft Oder den Freund ver- 
letzend, schadigend". Aber auch bei den Persern ist das Wort 


1 Vgl. RV 6, 51, i; 7, 61, I. 

® mitro jandn ydtayati bruvanah. 

® Es aufiert sicfa diese menschenvereimgende Tatigkeit des Mitra wohl 
auch darin, dafi er Mann und Weib zusammenbrmgt, als Ehestifter fungiert. 
Seme dahin zielende Eigenschaft belegt Eggers a a. O., S. 67 durch einige 
Stelien des Veda. Wir werden jedoch weiter unten sehen, dail em anderer 
Aditya, Gott Aryaman, als der cigentliche Ehcgott gelten darf. Erne Kollision 
^ntsteht dadurch mcht, da beide eines Wesens sind. 

AR 24 
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mithra ein oftmals gebrauchtes Appellativum, und zwar bedeutet 
es, schon im Avesta wie auch spater: Vertrag, Bundnis, Ver- 
sprechen, das gegebene Wort. Das avestische Wort mithrbdruj 
heifit nichts anderes als das genau entsprechende Sanskritwort 
mitradruh, nanihch vertragsbruchig, treubruchig. Den mithra 
schlagen, verletzen, betrugen (mithiem jan oder druj) heifit nichts 
anderes als den Vertrag, das Bundnis, die garantierte Freundschaft, 
das gegebene Wort, die Treue verletzen oder brechen, dutch 
Lug und Trug und Verrat gegen soich heilige Verpflichtung 
freveln. Dieser Begriff ist dem Avesta sehr gelaufig und mit 
grofier Energie wird diese Sunde bekampft, mit den schwarzesten 
Farben gemalt und mit den furchtbarsten Folgen bedroht. Es 
ist nur eine Ungeschicklichkeit in der Ubeisetzung, wenn in 
diesen Wendungen das Wort mithra als Eigenname des grofien 
Gottes gefafit wird, es zeigt das aber auch zugleich, wie ganz 
dieser Gott nut der Vertragstreue, der Bundestreue, der Freundes- 
treue, der Treue und Wahrhaftigkeit in Erfullung des gegebenen 
Wortes im Bewufitsein der alten Perser und ihrer Interpreten 
zusammenfiel, — sonst ware das eine Unmoglichkeit. Mithra ist 
nach Windischmanns Ausdruck die personifizierte Wahrheit 
und Treue. „Wer Mithra, die Wahrheit und Treue, verletzt, 
Menschen oder Lander, die gehen elendiglich zugrunde und er- 
fahren die ganze Furchtbarkeit des ergrimmten Gottes" \ Mithra 
ist „der Schutzherr der Vertrage, uber deren Heilighaltung er mit 
unerbittlicher Strenge wacht" (Eggers a. a O., S. 53), Eben 
darum 1st Mithra aber auch der Schwurgott der Perser, Das 
bezeugen uns deutlich die griechischen Schriftsteller. Xenophon 
erzahlt, daB die Perserkonige beim Mithra schwuren: Afic vbv 
Ml&QYjvl lautete ein solcher Schwur (Cyrop. VIII, 5, 53) oder: 

aoL Tov (Oec. IV, 24)^. Plutarch legt dem 

Artaxerxes denselben Schwur in den Mund und er benchtet an 
anderer Stelle, daB Darius einen Eunuchen auffordert, die Wahr- 

^ Windischmann a. a, O,, S, 53. 

* Beim Mithra I oder: Ich schwdre dir bei Mithra I — Vgl. Wmdisch- 
mana a. a. 0 ., S. 55; Eggers a. a. 0 ., S. 58. 
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heit zu sprechen, mit den Worten. „Sage mir, das Lichl dcs 
Mithra scheuend^* usw. \ 

Schon das blo6e gegebene Wort miifi heilig sein — das ist 
der mithio vacahino, der mundliche Vertrag — , nodi biii- 
dender ist der durch Handschlag bekraftigte Veitrag — niitiiru 
zastamarstO Das Heiligste ist natuilich der Sdiwur 

Zu seinem heiligen Wachteiamt uber Wort, Vertrag und Schwur, 
uber Treue und Wahrhaftigkeit, ist der persische Alithia nut cleii 
erforderlichen Qualitaten wohl ausgestattet. Er heidt im A vesta 
.,schlaflos*^ und „wachsam^^ — ahnlich wie die Adityas im Veda, 
er heil5t allwissend, tausendohiig, zehntausendaugig, auf einei 
breiten Warte befindlich A Ei gebietet uber zehntausend Spaher, 
wie Varuna im Veda seme Spliher um sich hat, — eine genau 
entsprechende Vorstellung, die mit dem genau entsprechenden 
Worte bezeichnet wird, — cpa^ im A^^esta — spag ira Veda^. 
Ganz derselbe Zug, hier bei Mithra, dort bei Varuna — das 
spricht ebenfalls fur die urspiungliche Ideutitat dieser beiden. 
Die Globe und Heiligkeit des Gottes Mithra aber wild im A vesta 
recht diastisdi hervoigehoben, indem Ahuiarnazda selbst zu 
Zarathustia die Woiie spndit {Mibii Vasht i) „Als ich Mithra, 
den weitflungen, geschatten, o Heihgei, da babe ich ihn geschaften 
so gro6 anzubeten, so gioB zu 'verehren, wie mich selbst, den 
Ahuramazda,*' 

Und wie der avestische Mithra uber der Bundestreue wachte, 
so wird auch der vedische IMitia insbesondere darum gebeten, 
er moge vor Not und Bedrangms schutzen, die von Freunden 
kommt, — das heifit offenbar von ungetreuen Freunden, denen 
gegenuber man sich sicher fuhlt und die darum doppelt gefahrhch 
sind, wenn sie Schlimmes im Schilde fuhren ^ Der vedische 

^ Plut. Artax. c. 4 top Alexand. c 30 /toi as^Sotiti og 

Mid'^ov re xal 6 e^tay ^aotUiov. Vgl, Wmdischmann a. a. O , S. 56. 

2 VgL Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. Ill, S. 685. 

® Wmdischmann a. a. O., S. 53; Eggers a. a. O, S. 54. 

* Vgl. schon Roth a. a. O., S. 72 ; dann Eggers a.^ a. O., S. 54, 

® RV 4, 55, 5 pdt patir janydd amhaso no, mitro mitnydd uta na nrushyet 
„Es schntze uns der Herr (Varuna) vor Xot, die von Fremden, Mitra vor 

24 ^ 
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IMitra ist also em Schirmer und Schutzei vor der Gefahr, die von 
falschen Freunden droht, — ein giofier gottlicher Freund, der 
dafur soigt, dafi falsche irdische Fieunde nicht unter dem Deck- 
mantel seines beiligen Namens aiglosen Freunden Schaden zufugen. 

Charaktenstisch ist, daS an einer Stelle des Rigveda (lo, 89, 9) 
\on den Bosen geredet wild, welche den Mitra, den Aiyaman, 
die Vertrage und den Varuna veiletzen. Da erscheinen also 
die Vertrage als zugehorig zu der heiligen Sphare des Mitia, des 
ihm schon im Namen nachstverwandten Aryaman und des grofien 
Biuders Varuna, als untrennbai eng verbundenei Gotter, — wie 
im Verse vorher von den Leuten gespiochen wird, welche das 
Gesetz des Mitra und Varuna veiletzen, wie Menschen emeu 
Veibundeten und Fieund (mitram). Der starke, die Feinde zer- 
schmetternde Indra wild hier als Heifer bei dei Aufiechterhaltung 
jener heiligen Ordnung geschildert. 

Fassen wir alles Gesagte vergleichend zusammen, so ergibt sich 
uns mit groBer Klaiheit das, was wir suchen: der eigentliche 
Kern im Wesen des indopeisischen Gottes Mitra. Es war ein 
grofier Gott der Treue, dei Freundes- und Bundestieue. 
Sein Name schon bedeutete „B'reund'^ oder „Bund*' und er 
war nichts anderes als die verkorperte Heiligkeit 
dieser Begriffe. Eng, oft ununterscheidbar eng, mit dem 
grofien Himmelsheirn verbunden, erschemt er un,^ als erne per- 
sonlich gestaltete, noch nicht vollig losgeloste Seite im Wesen 
des letzteren, — der gottliche Freund, das Ideal der treuen, 
redlichen, festen, freundschaftlicben Vereinigung, wie sie durch 
gegebenes Manneswort, Vertiag oder Schwur geschlossen wild* 

Das Fassen und Gestalten eines solchen Ideals, der Glaube an 
einen heiligen himmlischen Gott der Treue, dei Freundschaft im 
hochsten Verstande des Wortes, gereicht den Vorfahren der 
Inder und Perser zu hoher Ehre, Sie bekunden sich damit als 


Not, die von Freunden bereitet wird“; Atharvaveda 2, 28, i miteva putram 
pramand upasthe mitra enam mitnyat patv amhasah „Wie die Mutter den 
Sohn sorglich im SchoiSe, so schiitze ihn Mitra vor Not, die von Freunden 
stammt.** — Eggers (a* a. O., S. 64) scheint mir diese Verse nicht richtig zu 
wurdigen. 
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echte arische Stammesgenossen, Elutsverwandte und Bruder der 
groSen Germanenfamiiie, die stets die Treue heilig hielt und um 
ihrer Treue willen allezeit hoch geiobt woiden ist Ich bake 
diese Eigenschaft fui ein edles altansches Elbe Sie inangelte 
aucb den Romern nicht, und wenn sie bei den Giiechen nicht 
in gleichem Ma6e vorhanden ist, so bin ich geneigt, diesen 
Mangel auf die Mischung mit fremdem, unarischeui Blute zaruck- 
zufuhren. 

Da6 ein solclies gottliches Ideal einem edlen, grol3en Zuge im 
Wesen seiner Schopfer, iin Wesen des Volkes, dem sie angehorten, 
entspiechen mufi, scheint mir keineni Zweifel zu unterliegen. 
Auch stimmen die historischen Nachnchten der alteien Zeit noch 
ganz gut zu einer solchen Voraussetzung. ,,Die Heilighaltung 
des gegebenen Wortes bei den Eraniern — sagt Spiegel — 
schemen die Alten als eine ganz feststehende Tatsache an- 
genommen zu haben, wenigstcns erwahnt Herodot dieselbe ohne 
jede Bemerkung, auch sind uns Beispiele bekannt, welche beweisen, 
dad man es uiit seineni 'Worte einst nahm, man denke an das 
Betragen des Megabyzos bei Klesias, des Aitaban gegen Anilaeus 
bei Josephus, des jungeien Kyios bei Xencphcn^ b Wenn andeie 
Beispiele, namentlich aus spaterer Zeit, dem zu ;videisprechen 
scheineii, so darf das den fieckenlosen Rubin der Schopfer jenes 

^ Das Hoh^lied von der Treue der Germanen hat Houston 
Stewart Chamberlain m semen ,,Grundlagen des neunzehnten Jahr* 
liunderts“ gesungen. 

^ Vgl. Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd, III, S* 6S6. Ebenda 
finden sich auch die Beispiele treuloser Handlungen, auf die weiterhm an- 
gespielt wird. Wir wollen vor allem das des Tissaph ernes gegea die 
loooo Griechen nicht verschweigen. Indessen behandelt Spiegel a. a. O, 
Perser und Armenier als ein Ganzes, W’as zu Irrtumern fuhren kann, denn 
die Armenier gehoren nicht zum mdopersiscben Zweige der Aner* Sie smd 
2 war, wie wir gesehen haben, aucb Aner, doch phrygisch-thrakischen Ur- 
sprungs, nicht Glieder des Stammcs, der den Gott Mitra geschatfen. Sie 
sind auch ohne Zweifel schon fruh aufs starkste mit unarischen Volkem 
gemischt, daher sich auch in ihrem korperlichen Typus so gut wie nichts 
Altansches erhalten hat. Zum raoralischen Verfall der Perser in spatcren 
Jahrhunderten wird ubrigens wohl auch Mischung mit fremdem Blute er- 
heblich beigetragen haben. 
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hohen Ideals nicht truben. Im Laufe der Zeiten waid in Persien 
und an seinen Sitten manches schlechter, und zu alien Zeiten, bei 
alien Volkern, gab es neben treuen auch treulose Menschen Das 
Edle ist nirgends Gemeingut alien Es ist schon viel, wenn es 
in den Besten eines Volkes kraftvoll lebt, begeistert verkundigt, 
von vielen verstandnisvoll aufgenommen wird und im Kampfe 
gegen das Gemeine den Sieg behalt, Psalmen und Propheten 
werden auch stets Ehrentitel des judischen Volkes bleiben, wenn 
wir auch gerade in den Propheten lesen, wie jammervoll, klein 
und erbarmlich sich die gioBe Masse des Volks gegenuber den 
hohen, idealen Gedanken seiner geistigen Fuhrer und Helden 
fort und fort verhielt. Es ist schon viel, wenn ein grofies Ideal 
lebt und w^eitei lebt, welter zeugt. Mag es auch oft in grellem 
Widerspruch mit der elenden Wirklichkeit stehen, — es hilft doch 
iinmer wieder auf und starkt in den Noten der Schwachheit und 
Erbarmlichkeit, und fuhrt allendlich zu hohen Zielen. 

Wenn man das Bild des indischen Mitia neben das des per- 
sischen Mithra halt, dann fallt ein Unterschied in die Augen, den 
wir nicht unerwahnt lassen konnen. Der Chaiakter des indischen 
Gottes ist durchaus vorwiegend ein fnedlicher, freundlicher, wahrend 
der persische stark aktiv, als furchtbaier Racher der Treulosigkeit 
besonders hervortritt. 

In den Liedern des Rigveda ist zwar wiederholt vom Zoine 
des Mitra, wie von dem des Vaiuna, die Rede — wie sollte der 
heilige Gott auch nicht zurnen, wenn seme Gebote veiletzt 
werden? Er wird w'ohl auch einmal Vorkampfer oder der sieg^ 
leich Vordrmgende (praturvant) genannt, mit Varuna zusammen 
wird er nicht nur um Schutz und Schirm in den Schlachten an- 
gerufen, sondern es knupfte sich daran auch die Bitte um Sieg, 
— doch im allgemeinen wird gerade der eminent friedliebende, 
alien Gewalttatigkeiten abholde Chaiaktei der beiden Gotter 
hervorgehoben — vor allem aber des Mitra. Er schutzt und 
schirrat die Guten und Frommen, bieitet seine Flugel uber sie 
aus. Seine Milde und Freundlichkeit wird oft geruhmt. Er heifit 


^ Eggers a. a. O., S. 42. 
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der beste Freund der Manner oder der freundlichste der Manner, 
Schon der Rigveda nennt ihn den Nichtverietzenden (ahirnsana) 
„Mztia 1st der giitige unter den Gottein'', sagt ein Yajurveda 
(TS 5, I, 6, i). Derselbe Text fuhrt ihn uns als einen Gott des 
Fiiedens vor, welchem nach beendigter Schlacht em weifies Tier 
geopfert wird (TS 2, i, 8, 4). In den Biahmanas, die gern ety- 
mologisieien, in dem Namen der Dmge ihr Wesen suchen, wild 
ofters gesagt, Mitra verletze niemanden, er konne nur freundlich 
sein, eben weil ei Mitra „dei Freund*' sei^. 

Wesentlich andeis erscheint der persische Mithra im Avesta. 
Zwar 1st auch er em gutiger Gott, der unendlich viel Gutes 
denkt, spricht und tut, wie es in dem von ihm handelnden Yasht 
10, 106 heifit: „Nicht kann ein Sterblicher unter dem Volk auf 
Erden soviet Schlechtes denken, wieviel Gutes der himmlische 
Mithra denkt Nicht kann ein Sterblicher unter dem Volk auf 
Erden soviet Schlechtes sprechen, wieviel Gutes der himmlische 
Mithra spricht Nicht kann ein Sterblicher unter dem Volk auf 
El den soviet Schlechtes tun, wieviel Gutes der himmlische Mithra 
tut'*^ Aber er ist zugleich auch ein boser Gott: „Du bist bose 
und sehr gutig zugleich, o Mithra, gegen die Volker, du bist 
bose und sehr gutig zugleich, o Mithra, gegen die Menschen; 
du, o Mithra, gebietest uber Krieg und Frieden unter den Vol- 
kern" \ Mithra heifit zwar auch im Avesta „der von selbst Ver- 
zeihende" (hvamarezhdika, Yasht 10, 140); aber weit lebhafter 
sind die Schiiderungen von ihm als dem Racher des Bosen, der 
Luge, der Treulosigkeit, dem Bekampfer der bosen, schadlichen 

^ RV 5, 64, 3. Das spatere moraljsche Ideal der ahimsd, des Nicht- 
verletzens, knupft also semem Inhalt nach an das m Mitra verkorperte Ideal 
der Freundhchkeit und Gute an, oder stellt eine Fortsetzung desselben 
Tnebes m der Seele der Inder dar. 

^ Vgl. die Stelle des ^atapatha Brdhmana 5, 3, 2, 7 „Mitra verletzt 
niemanden und niemand verletzt den Mitra , kein Grashalm oder Dorn ntzt 
ihn, kerne Verwundung trifFt ihn, — denn Mitra 1st eben ernes jeden Freund“ , 
vgl. Eggers a. a. O., S. 43. Ofters weigert sich Mitra, den Vntra oder den 
Soma zu schlagen, eben well er Mitra sei. 

® So Geldners Ubersetzung, Kuhns Ztschr. 25, 505 ; Eggers a a. O., S. 50. 

^ Yasht 10, 29, bei Eggers a. a. O., S. 51. 
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Damonen. Er erscheint als ein gewaltiger, starker Krieger, in 
herrlicher Riistung, mit scharfem Speer, mit langer Lanze, mit 
schneilen Pfeilen auf seinem Wagen daheifahrend, vor allem aber 
mit seiner furchtbaren Keule (vazia = sanskr. vajra) bewehrt 
Mit ihr zerschmettert er die Schadel der Damonen. Aber auch 
die schlechten Menschen, vor allem die Treubiuchigen weiden 
furchtbar von ihm bestraft. Schon der blofie Anblick des kne- 
gerischen Gottes erregt Furcht und Schrecken in den Reihen 
seiner Feinde. Ein grower Teii des ihm gewidmeten Kapitels im 
Avesta (Mihir Yasht) besteht in Schildeiungen von Mitras Kampfen 
gegen die Bosen. 

Es fragt sich unter diesen Umstanden, welcher von den beiden 
Gottein, der indische Mitra oder sein persisches Gegenbild, dem 
Urbilde beider, dem indopeisischen Gotte Mitra, noch mehr ent- 
spricht und ahnlicher sieht, — auf welcher Seite die groBere 
Veranderung vorliegt, — ob wir uns den indopersischen Mitra 
mehr milde, freundlich und gutig, oder mehr knegerisch und 
energisch, rachend und strafend zu denken haben. Moglich ist 
beides, — es fragt sich, was wahrscheinlicher ist. 

Ich glaube, das erstere, — glaube, der indische Mitra hat mehr 
Anspruch darauf, seinem indopersischen Urbilde noch zu gleichen, 
als der persische Gott. Es ist dies schon im allgeraeinen, a priori, 
wahrscheinlicher, da die Gotterwelt des Rigveda keine ahnliche 
Umwalzung durchzumachen gehabt hat, wie die Reform des Zaia- 
thustra sie mit sich biingen mufite, und also der indopersischen 
noch ahnlicher sein durfte. Aber auch im speziellen durfte das 
Urteil kaum anders ausfallen. Der durchaus gute, milde, fned- 
liche, freundliche indische ^litra erinnert so deutlich an das 
hochste gute Wesen zahlreicher primitiver Volker, dafi er alle 
unsere Voraussetzungen in dieser Beziehung erfullt und ganz und 
gar zu der bereits unausweichlich gewordenen Annahme pa6t, daB 
wir in ihm, dem Doppelganger oder Zwillingsbruder des Varuna, 
eben nur eine besondere Form des hochsten guten Wesens zu 
erkennen haben. Ware der indopersische Mitra schon energisch 
aktiv und kriegerisch gewesen, so ware es schwer zu verstehen, 
wie und warum er diese Eigenschaft auf dem Wege nach Indien 
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verloi. Denn da6 er dieselbe gewissermafien an Indra abgetreten, 
da6 Indra die kriegerischen Funktionen des Mitia ubernommen 
babe, wie Eggers dies annimmt, hat wenig Wahrscheinlichkeit fur 
sich^. Dagegen begreift man durchaus und sehi gut, wie und 
warum aus dera friedlichen, freundlichen Gotte der Treue und 
Redlichkeit in Wort und Vertrag der energische, Lug und Trug 
und alies Bose bekampfende persische Mithra werden konnte. 
Es stiramt dies ja ganz und durchaus zum mnersten Wesen der 
Reform des Zarathustia. Was die neue Lehre des grofien Reh- 
gionsstifters so energisch charaktensiert, was sie von fruheren und 
spateien, verwandten und fremden Systemen unterscheidet, das ist 
doch gewifi der bis aufs aufierste kraftvoll herausgearbeitete, die 
ganze Weltanschauung bestimmende eine grofie Gedanke: Das 
ganze Leben, das Leben der Menschheit, die Entwicklung der 
Welt von der Schopfung bis auf die ietzten Dmge, ist nichts als 
ein einziger, unaufhorlicher, gewaltiger Kampf des Guten mit dem 
Bosen, — ein Kampf, an dem alies teilnimmt, von dem niemand 
und nichts sich ausschliefien kann, m dem jeder Partei ergreifen 
und mitkampfen mufi, bis zum Ietzten: Goiter und Menschen, 
Geister und Seelen, Tieie und Pflanzen, abstiakte Potenzen, Ele- 
mente und Krafte allei Art, — alies ist gut oder ist bose, gehort 
zum Reiche des Ahuramazda oder zu dera des Ahiamainyu, steht 
zum Kampfe gerustet femdhchen Karapfern gegenubei. Das ist 
das A und 0 dei zarathustiischen Lehre. In der konsequenten 
und energischen Ausgestaltung dieses kiaftvollen ethischen Ge- 
dankens ist sie weder fruher noch spater ubertroffen worden und 
das 1 st es auch, was ihr die so oft mifiverstandene , oft mifi- 
brauchte Bezeichnung des „Dualismus“ eingetragen hat Prin- 
zipiell unterscheidet sie sich damit kaum von anderen Reli- 
gionssystemen , den Kampf des Guten und Bosen kennt die 
gauze Welt. Das Entscheidende und Unterscheidende, das Aus- 
zeichnende und Eindrucksvolle liegt in der unvergleichlichen 
Energie, Kraft und Konsequenz, mit welcher dieser ethische 
Kampfgedanke hier durchgefuhrt und ausgepragt ist. Die ganze 


^ S. Eggers a. a. O., S. 46 ff. 
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Welt, alles, bis zum letzten Insekt hinunter, wird von diesem Ge- 
sichtspunkt aus betrachtet, beurteilt, gepriesen oder verurteilt. 
So ist das weder fruher noch spater geschehen. Das kampfes- 
tuchtige, begeisterungsfahige, ideal angelegte Aiiervolk wurde hier 
von einem begeisterten Propheten mit machtigen Worten aufge- 
rufen zum gro6en Kampf fur em giofies Ideal, ein klar erfafites, 
hohes, ethisches Ziel, — Kampf fur das Gute, Edle, Reine, Hei- 
lige, fur Wahrheit, Treue, Recht und Geiechtigkeit, Herrschaft 
des Guten, echte und rechte Andacht und Frommigkeit, — be- 
standiger Kampf, mit dem fesren Glauben an den endlichen herr- 
lichen Siegl Und der Ruf des Propheten fand Widerhall und 
veistandnisvolle Aufnahme bei semen Stammesgenossen und Bru- 
dern, dem kraftvollen arischen Bauernvolk der ostiranischen Berge, 
das im Kampf mit einei lauhen Natur Energie und Tatkraft 
schon gestahlt, zum Verstandnis des grofien Weltkampfes sich vor- 
bereitet und tuchtig gemacht hatte. Von dort zog die Lehre 
welter nach Westen. Die stammveiwandten Achameniden be- 
kannten sich schon zu ihi Es lag fur edle Naturen eine be- 
geisternde Kraft in Zarathustras Gedanken, In philosophischer 
Richtung mag man sie bemangeln, in ethischer Beziehung sind 
sie groB. Das Persertum des Avesta ist dem Indertum an ethi- 
scher Kraft so weit uberlegen, wie die Inder den Persern an philo- 
sophischer Begabung. Ideale Grofie wird man beiden zugestehen 
miissen, doch ist sie durchaus verschieden, — vielleicht nicht 
der letzte Grund, warum diese Volker auseinander gingen, nach 
so langer gemeinsamer Existenz. 

Die rauhe, fast beschrankte ethische Energie des ostlichen 
Perserstammes und die freiere, geistreichere Erfassung von Natur 
und Welt bei dem Inderstamme stiefien sich ab und gingen ihre 
eigenen Wege. Bei den Persern liberwog zu sehr „des Lebens 
ernstes Fuhren“, bei den Indem „die Lust zu fabulieren^^ 

Wenn nun aber, was unzweifelhaft feststeht, der energische 
ethische Kampf in der ganzen Welt das oberste Charakteiisti- 
kum der Lehre des Zarathustra bildet, dann darf man sich doch 
wahrlich nicht wundern, daS der Gott der Treue und Redlich- 
keit hier auch einen glanzenden Panzer angelegt und gewaltige 
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Waffen in die Hand genommen hat, um die Bosen, die Lugner 
und Treubruchigen m der Menschen- wie m der Geisterwelt un- 
erbittlich racbend und strafend zu verfolgen und zu vernichten. 
Das Gegenteil ware wunderbar, wenn er in solcher Kampfesluft 
gleichmutxg - friediich - freundlich in Rube hatte verharren konnen. 
Auch Ahuramazda ist ein obeister Kampfer, seme abstrakten 
Genossen, rein ideale Machte, sind es mit ihm, — mit ihm alle 
Guten untei Gottern und Menschen, — wie hatte es mit Mithra 
anders sein konnen ? So ergibt sich die Kampfnatur, die kriege- 
rische Seite des Gottes mit Notwendigkeit aus der neuen Lehre, 
in welche er mit aufgenommen wurde^ und der Gedanke, dafi 
diese Eigenschaft dem indopersischen Gotte Mitra noch im wesent- 
iichen gefehlt haben durfte, hat durchaus nichts Unwahrschein- 
hches an sich. 

Noch ein andeier besonderer Grund durfte mit dazu beige* 
tiagen haben, dafi dei avestische Mithra seinen kriegerischen 
Chaiakter erhielt. Die Refoim des Zarathustra hatte nach Mog- 
lichkeit die alten Naturgotter verbannt, unter ihnen auch den 
gewaltigen streitbaren Gewittergott Indra, den berufsmafiigen 
Damoiientoter Hier war eine Lucke entstanden, die gefullt 
weiden mul3te, denn der Kampf gegen die bosen Damonen war 
nicht zu Ende, sondern sollte eist lecht eneigisch angehen. Ein 
anderer als ein Natuigott, em starker ethischei Gott mufite diese 
Lucke fallen, und Mithia war es vor allem, der in dieselbe ein- 
tiat. Eine spezielle Erinnerung an diesen Vorgang bildet die 
Keule, mit der Mithia bewehrt ist. Sie entspricht ganz der Keule, 
dem Donnerkeil des vedischen Indra und tragt denselben Namen, 
vazra, genau entsprechend dem indischen vajra. Alles das ist 
vollkommen begreiflich und gut zu verstehen, durchaus nicht 

^ Eggers a a. O , S. 40 1st anderer Memiing und stutzt sich dabei auf 
Spiegel. Ich verstehe nicht, wie er sagen kann* „diese Vorstellung von dem 
kriegerischen und streitbaren Gott, der gegen seme Gegner aggressiv vor- 
geht, von dem Zorne des Mithra — 1st nicht ecbt zarathustnsch und mufi 
daher noch aus dem Glauben der Vorzeit stammen.“ — Nem, diese Vor- 
stellung ist vielmehr so echt und recht zarathustnsch wie nur irgend etwas. 
Wer die leitende Idee des grofien ethischen Kampfes bei Zarathustra voll 
erfafit hat, wird dem, wie ich glaube, beistimmen mussen. 
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irgendwie unwahischeinlich, wahrend die umgekehite Annahme, 
dei vedische India habe die Kampfematur des aiten Mithra ge- 
erbt, an hochster Unwahischeinlich keit leidet. Abgesehen davon, 
dafi da wohl nichts zu eiben war, ist es zweifellos, dafi der Ge- 
wittergott, der Gewitteiriese India von Anfang an vor allem ein 
gewaltiger Kampfer war und sein mufite, ein Zerschmetterer boser 
Damonen, der erste und eigentliche Trager der Keule, des Donner- 
keils, der ihm nach seinem natuilichen Wesen zugehorte, was 
sicherlich doch niemand von Mithra behaupten wird. 

Es ist moglich und wahrscheinlich, dafi in Zarathustra altere, 
altarische Gedanken vom Kampfe des Lichtes und der himmlischen 
Gotter mit dem Dunkel und den finsteren Damonen, vom Kampf 
und Sieg der Sonne uber das Dunkel der Nacht neu auflebten 
und ganz neu, ganz anders kraftvoll ethisch erfafit, unvergleich- 
lich vertieft, m der neuen Lehre sich geltend machten. Es 1st 
moglich, dal 3 anch schon ziemlich fruh mit dem Bilde des 
kriegerischen Gottes Mithra das Bild der Sonne sich verband, des 
lichten Gestirns, das das Dunkel zu hassen scheint, das rein und 
strahlend am Himmel wandelnd Zeuge ist dessen, was auf Erden 
geschieht, Zeuge sein kann der gegebenen Worte, Vertrage und 
Schwure. Wann und wie das geschah, konnen wir nicht mit 
voller Sicherheit sagen. Sicher aber 1st es, dafi der vedische 
Mitra von dieser Verbindungnoch nichts wei6, der avestische Mithra 
kaum etwas, jedenfalls sehr wenig. Erst spater wild diese Ver- 
bindung fester und fester, bis endlich wirklich der grofie Gott 
Mithra als ein Sonnengott dasteht und als solcher verquickt mit 
mancherlei fremden, auch unarischen Elementen, seinen merk- 
wurdigen Siegeslauf antntt als Sol invictus, die unbesiegte Sonne, 
uber die Lander des Westens, uber das groBe romische Kaiser- 
reich, bis in seine keltischen und germanischen Provmzen hinein \ 


^ Es scheint, dafi bei dieser Entwicklung eine Angleichung des Mithra 
an den babyionischen Sonnengott Shamash mitgewirkt hat. Der beste 
Kenner der Mithras- Religion, Franz Cumont, aufiert daruber. „Ahura- 
Mazda wurde dem Bel gleichgesetzt, Andhita der Ishtar und Mithra dem 
Sonnengott Shamash. Infolgedessen hiefi Mithra in den romischen Mystenen 
durchweg Sol invictus, obwohl er eigentlich von der Sonne verschieden ist.“ 
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Was zueist Symbol und smnliche Stutze dei Idee des grofien 
Gottes war, hatte sich vorgedrangt und erntete die Ehren des 
Sieges, wahrend der alte Gott der Treue vor den Strahlen der 
Sonne dahinschwand, 

Windischmann, der zuerst dem avestischen Mithia eine ein- 
gehende Unteisuchung widmete, erkannte in ihrri einen Lichtgott, 
fand ihn aber deuthch von der Sonne unterschieden. Er sah m 
ihm das alles durchdringende, alles belebende Licht, und zwar in 
seinem Unterschied von Sonne, Mond und Gestirnen aufgefafit 
(a a. 0 ., S. 52). Er wies auch auf die Notiz des Curtins hm, 
nach welcher die Peiser neben der Sonne und dem Feuei den 
Mithra angerufen batten, und sah darin einen Beweis, „daB die 
spatere Identifikation Mithras mit der Sonne ihm noch fremd war“ 
(a. a. O., S. 58). Wenn auch meine Auffassung mit derjenigen 
Wmdischmanns, wie aus dem Fruheren ersichllich, nicht ganz zu- 
sammenfallt, so beruht doch die Unterscheidung Mithras von der 
Sonne in den alten Texten, sowie die Annahme emer erst spater 
eingetretenen Identifikation des Gottes mit dei Sonne durchaus 
auf lichtiger Beobachtung. Der beste Kenner der Mithrasreligion 
in dei Gegenwart, F Cumont, 1st denn auch wesentlich der gleichen 
Ansicht (vgl. oben S 380 Anm.K Im Avesta notigt in dei Tat, 
wie mir scheint, keine emzige Stelle dazu, den Mithra schon 
dort als Sonnengott zu fassen, wahrend er als Gott der Vertiags- 
und Bundestreue, der Redlichkeit im gegebenen Wort, ganz seinem 
Namen entsprechend, so deutlich wie moglich heivortritt. Wenn 
sein Palast auf einem ostlichen Berge, der strahlenden Kara 
Berezaiti, liegt, so 1st er darum noch kein Sonnengott. Ebenso- 
wenig, wenn es einmal heifit, dafi seme langen Arme den Treu- 
bruchigen packen, wenn er vom (ostlich gelegenen) Indien den 
Anfang nimmt und wenn er im Westen sich niedersenkt, ob er 


Vgl. F. Cumont, „Die onentalischen Religionen im romischen Heidenlum“, 
deutsch von G. Gehnch, Berlin und Leipzig 1910, S. 172. 

Zuerst als Sonnengott charakterisiert, erscheint Mithra auf dem Denkmal 
Antiochus I von Kommagene (l. Jahrhundert vor Chr.), wo er mit dem 
Strahlenkranz dargestelit 1st. Vgl. O .Gruppe, Gnechische Mythologie 
und Religionsgeschichte, Bd. 11, S. 1595, Anm. 7. 



382 


Mitra — Mithra. 


am Strande des Ozeans, ob er im Mittelpunkt der Erde sei, 

Oder ein andies Mai, daS er am siidlichen Rande dei Erde dahin 
fahrt (Eggers a. a. O., S. 7 — 10). Wenn hier wirklich, wie Eggers 
annimmt, eine Andeutung der Sonnenbahn voiliegt, dann ware 
das vielleicht eine erste Beziehung des Mithra zum Sonnenlicht, 
es ware aber auch die einzige im Avesta, und auch hier er- 
scheint als die Hauptsache, dal 3 Mithras Arme den Treubruchigen 
packen Wenn es ferner im Avesta heifit, dafi Mithra vor 
der Sonne schon erscheint und nach ihrem Verschwinden noch 
da ist, so durfte das wohl eher dafur sprechen, dafi er deutlich 
von der Sonne unterschieden wird. Da6 man hier an den hellen 
Schein vor Sonnenaufgang und nach Sonnenuntergang zu denken 
hat, erscheint mir doch sehr fiaglich. Ich glaube, diese Wendungen 
besagen nicht viel mehi, wie wenn ein Frommer bei uns sprechen 
wollte: „Gott, du bist da, ehe die Sonne aufgeht, und wenn sie 
untergegangen, bist du auch noch da/' Widersprechen aber mufi 
ich Eggers, wenn er (S. 19) den entscheidenden Beweis dafur, 
daS auch der vedische Mitra ein Sonnengott sei, darin sehen 
will, dafi es im Rigveda emmal heifit, Vishnu (ein alter Sonnen- 
gott) habe seine drei Schritte nach den Satzungen des 
Mitra getan, — ein andres Mai, dafi Gott Savitar (ebenfalls 
ein Sonnengott) zum Mitra werde durch seine festen Gesetze. 
Mitra -Varuna smd ja die grofien Gotter der festen Ordnung in 
der Natur. So ist es denn ganz in der Ordnung, dafi Vishnu 
seme drei Schiitte nach den Satzungen des Mitra tut, denn nach 
ihnen richtet sich der Lauf der Sonne. Und so wird auch Savitar, 
wenn er genau seine Bahn macht, Mitra gleich durch die 
Festigkeit ihrer Ordnung, wie Grassmann ganz richtig uber- 
setzt: Du „bist durch feste Ordnungen dem Mitra gleich". 

Der indische Mitra war nie ein Sonnengott und wurde es auch 
nie. Der persische Mithra aber ist allerdings im Laufe der Zeit 

^ Auch 1st zu beachten, daS diese Stellen den jiingeren Teilen des Avesta 
(dem Mihir-Yasht) entnommea sind, wahrend die klteren Teile (Yagna) zwar 
den Mithra kennen und ihn in der charakteristischen engen Verbindung mit 
Ahura vorfuhren, aber auch nicht die leiseste Andeutung seines Charakters 
als Sonnengott geben. 
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zum Sonnengott geworden, — erst durch spatere Identifikation, 
wie Windischmann ganz richtig bemerkt hat. So sagt uns Strabo, 
der im i. Jahrhundert vor Chr. lebte, dafi die Perser auch die 
Sonne gottlich verehren und dafi sie sie Mithres nennen^. Auf 
den Munzen des indoskythischen Konigs Kaneiki oder Kanishka, 
im I. Jahrhundert nach Chr., findet sich abwechselnd dieselbe 
Figur mit Strahlennimbus als Mithra und Helios bezeichnet 
(Windischmann a. a. O., S. 60). Hesychius, im 6. Jahrhundeit 
nach Chr., sagt ganz direkt, dafi Mithra bei den Persein die Sonne 
sei, ihr erster Gott Von dem Kult des Mithra als Sol invictus, 
dei mit ^lysterien und Hohlendienst verbunden, mit fremden Zu- 
taten versehen, unter den rdmischen Kaisern nach Westen vor- 
drang, haben wir schon gesprochen, — ihn naher zu behandeln, 
ist hier nicht der Ort. Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir 
mit Windischmann (a. a. O., S. 60) annehmen, daS das Hervor- 
treten des Mithra als eines Sonnengottes in die ersten Jahr- 
hunderte vor Christo zu setzen sei. Die Zeit des Avesta aber 
ist durch Jahrhunderte von dieser Zeit geschieden. 

Da6 schon der mdopersische Gott Mitra ein Sonnengott war, 
zu dieser Annahme liegt nicht der geringste Grund vor. Veda 
und Avesta sprechen nicht dafur. Hier erscheint er nur als ein 
gro:Ser Gott der heiligen Ordnung, insonderheit ein grower Gott 
der Freundschaft, der Treue m Wort und Tat. Nur wenn man 
in jedem Gott einen alten Naturgott vermutet, wird man in ihm 
einen alten Sonnengott suchen. Wir haben dieses Vorurteil ab- 
gestreift, wir kennen eine andere Wurzel der Religion, als deren 
Spro6ling sich Mitra uns kundgibt, — den Glauben an ein hoch- 
stes, gutes, weltregierendes himmlisches Wesen. Eine Form dieses 
Glaubens stellt Mitra dar. 

^ Strabo XV, S. 104; vgl. Eggers a. a. O., S, ii ; Windischmann a. a. O., 
S. 58 {rifiwai Sh aal bv xcdovai 

* Hesych. glossiert deltas Tta^di. Us^aats' Mid'^rjs S nqwros iv 

Hk^aais d'sos (Windischmann a. a. O., S. 60). 
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W ENN in den Liedein des Veda von zwei Adityas die Rede 
ist, dann pfiegen es Mitra und Vanina zu sein. Werden drei 
genannt, dann smd es Varuna, Mitra und Aiyaman. Aus diesem 
Giunde veidient es Ary am an, an dritter Stelle besprochen zu 
werden, gleich nach den grofien Brudem Vaiuna und Mitra. 

Was indessen aisbald in die Augen fallt, ist der Umstand, dafi 
sich von Aryaman nicht viel Individuelles sagen lafit. Er tragt 
die allgemeinen Zuge der Adityas an sich, er ist ein heiliger 
grofier Gott, ein Aufiechterhalter der ewigen Ordnung der Welt, 
ein Schutzer und Schirmer des Frommen, doch er wild nur selten 
allein genannt und verschwimmt mit seinem Wesen in dem Bilde 
der groBen heiligen Gottheit, die bald als Varuna allein, bald, 
zweigeteilt, als Mitra -Varuna uns entgegentritt , bald auch in 
mehr oder minder bestimmter Vielheit als „die Adityas" gefeiert 
wird 

Obwohl Aryaman gegen hundeitmal im Rigveda genannt wird, 
so entbehrt sein Bild doch der starken charakteristischen Zuge, 
ja es mangelt ihm in dem Grade dasjenige, was wir Personhch- 
keit nennen, dafi sein Name in dem altesten uns erhaltenen Ver- 
zeichnis der vedischen Gotter, im sog. Naighantuka, ganz uber- 
gangen ist ^ Doch, wie schon Roth bemerkte, mit Unrecht, denn 
er verdiente da semen Platz ebenso gut wie sein bald zu nennen- 

^ Vgl. Macdonell a. a O., S. 45. Schon Roth sagte a. a. O,, S. 74: 
,,Wie wenig die altere indische Theologie den Aryaman als einen mit 
eigentiimlichen Kraften ansgerusteten Gott ansah, kann man daraus ab- 
nehmen, dafi das aiteste uns iiberlieferte Verzeichnis von Gotternamen, 
welches im Naighantuka erhalten ist, semen Namen ubergeht.“ 
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der Bruder Bhaga. An diesen Gottern ist gerade das charak* 
teristisch, daB sie so wenig individuell charakteiisiert sind. 

• Axj’aman ist ein guter und freundlicher Gott, ja er ist fast aus- 
schlieBIich dies, ist nui ein Name des hochsten guten Wesens, 
eine Form, eine Variante, wie dasselbe aufgefaBt wird. Er heiBt 
gutig (sugeva) und „ohne Bitte schenkend^* (abhikshadi, RV 6, 
50, i). Sein Name erscheint ofters auch als Appellativum, und 
zwar bedeutet derselbe „der Getreue, der gute Freund, der Busen- 
freund, dei Gefahrte, der Kameiad'S und beruhrt sich also, wie 
man sieht, aufs engste mit dem Namen des Mitra K 

Em bemerkenswerter individueller Zug laBt sich indessen doch 
an Gott Arj^aman sicher festslellen. Er steht in einer naheren 
Beziehung zum Ehebunde, zur EheschlieBung. Er wird in dem 
grofien Hochzeitsliede des Atharvaveda verelirt als der Gott, der 
(den Jungfrauen) zu einem Gatten verhilft (AV 14, i, 17); und 
in demselben Liede wird von der Braut gesagt, sie solle das 
Feuer des Aryaman umwandeln (14, i, 39), d. h. ofifenbar das 
Hochzeitsfeuer, das Feuei des gattenveischaffenden, freundlichen 
Ehegottes. DaB Aryaman das Ehegluck bereitet, dem Weibe einen 
Gatten verschafft, wird auch sonst noch in demselben Veda von 
ihm ausgesagt (vgl. AV 2, 36, 2). Aryaman schafft der Jungfrau 
emen Gatten, dem unbeweibten Manne ein Weib (vgl. AV 6, 
60, I if.). Bei der Hochzeitsfeier spieit er eine wichtige Rolle. 
Ar}'aman wird mit Bhaga zusammen beim Beginn der Brautfahrt 
angefleht, den Hochzeitszug zu geleiten, — domenlos und gerade 
sollen die Pfade sein, gut lenkbar der Hausstand. So heiBt es 

^ Scbr deutlich tntt die appellative Bedeutung „Freund, Kamerad** fur 
aryaman RV 10, 117, 6 hervor, wo es mit sakhi „Freund‘* parallel lauft. 
Dieselbe Bedeutung auch RV 5, 54, 8; AV 3, 5, 5; fat. Br. 3, 5, 5, 9. 
Dagegen ist es ein Irrtum von Roth, wenn er im Pet. Worterbuch — und 
nach ihm auch andere Forscher — sagt, aryaman bezeichne namentlich 
denjemgen Gefahrten ernes Brautigams, welcher bei der Hochzeit als Braut- 
werber und Ehestifter tatig ist (vgl. das Pet. Worterbuch wie auch Grafi- 
manns Worterbuch zum RV s. v, aryaman; auch Macdonell a. a. O., S. 45). 
Eine genaue Prufung aller Stellen lafit die Unnchtigkeit dieser Ansicht er- 
kennen. Dagegen waltet Gott Aryaman speziell uber dem Ehebunde, und 
dias hat die Tauschung veranlafit, Vgl. den Text waiter unten. 

AR 25 
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im grofien Hochzeitsliede, dem sog. Sury^liede im Rigveda (lo, 
85, 23). Bei der Ankunft im neuen Hause wird Aryaman neben 
Bhaga, Prajapati und den beiden Agvmen angefleht, der jungen 
Fiau Kindersegen zu schenken (AV 14, 2, 13)- Bei der wichtigen 
Zeremonie der Handergreifung bittet der Brautigam den Aryaman, 
nebst einigen anderen Gottern, ihm die Brant zu geben (vgl. RV 
85, 36; AV 14, I, 50). Aryaman wird gebeten, die Neuver- 
mahlten zu schmucken, Tag und Nacht, bis zum Greisenalter 
(AV 14,2,40; RV 10,85,43) Er soli endlich auch bei der 
Geburt dem Weibe helfen (vgl AV i, ii, i). Kurzum die Be- 
ziehnng des Aryaman zur Ehe ist so deutlich wie irgend moglich. 
Auch er 1st, wie Mitra, ein Gott, der die Menschen miteinander 
verbindet, bei ihm abei bezieht und beschrankt sich das speziell 
auf den Bund der Ehe. Und es ist wichtig, daB er dieses Amtes 
waltet ohne jeden phallischen Beigeschmack , der ja gerade in 
diesem Falle nahe genug lage. Ei 1st kein zeugerischer 
Gott, sondern der Ehegott als Treugott 

Der Name des Aryaman hangt unzweifelhaft eng zusammen mit 
dem vedischen Adjektiv arya, das als Epitheton von Menschen und 
Gottern in ihrer gegenseitigen Gesmnung zueinander gebraucht 
wird. Man gibt es im ersteren Fall durch „treu, ergeben, fromm" 
wieder, im letzteren durch „zugetan, gutig, hold“. Es driickt auf 
jeden Fall eine treue, anhangliche, freundliche, liebevolle Ge- 
sinnung aus, die ihre besondere Modifikation nur dadurch erhalt, 
da6 es sich einmal um das Verhaltnis der Menschen zu den 
Gottern, das andere Mai um das der Gotter zu den Menschen 
handelt. Von diesem Worte ist der Name abgeleitet, den die 
Arier sich selbst gegeben haben und der im Sanskrit ^rya lautet. 
Seine Grundbedeutung ist demnach „zu den Treuen gehorig, einer 
der Getreuen, der Freunde, der guten, treuen, befreundeten 
Mannen^'. Gott Aryaman war also recht ein Gott dieses Volkes, 
denn schon im Namen trug er ein Zeugnis der Zugehorigkeit zu 
demselben an sich. Die Worte arya, 4 rya, aryaman sind aber 
auch durch genau entsprechende Bildungen im Avesta vertreten, 
woraus wir mit Sicherheit schiieBen konnen, dafi dieselben in 
der indopersischen Einheitsperiode zum Bestande der Sprache ge« 
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horten. Im A vesta heiSt airya ergeben*^ dann „arisch" 

Oder „der Ariei‘‘ \ Das Wort airyaman hat im Avesta die Be- 
deutung „Genosse, Gefahrte, sodalis'^ und wild speziell von den 
Angehorigen des ersten Standes, d. i. des Priesterstandes, gebraucht 
Es ist aber auch der Name einer Gottheit, eines freundlichen, 
hilfreichen, heilenden Gottes (vgl Chr. Bartholomae, Altiranisches 
Worterbuch s. v. airyaman). Dafi aber auch dieser avestische 
Gott Airyaman in einei speziellen Beziehung zur EheschlieBung 
stand, lalot sich wohl mit groBter Wahischeinlichkeit aus dem 
Umstande folgern, dafi die Parsen bis auf den heutigen Tag bei 
der Hochzeit ein kurzes, aber wichtiges, mehrfach erwahntes Ge- 
bet des Avesta rezitieren, in welchem Airyaman, der erwunschte, 
begehrensweite (ishyoj, angefleht wird, herbei zu kommen, den 
Mannern und Weibern des Zarathustra zur Hilfe^. Halten wir 
dies Hochzeitsgebet der Parsen mit der Rolle zusammen, die der 
vedische Aryaman bei der EheschlieBung spielt, dann durfen wir 
daraus wohl mit Sicheiheit den SchluB ziehen, daB schon in der 
indopersischen Einheitsperiode Gott Aiyaman verehrt wurde, als 
ein Gott der Treue, der fiommen Ergebenheit und Anhanglich- 
keit, der speziell uber dem Ehebunde wachte, ihn forderte und 
segnete 

Diejenigen, die es wundernehmen sollte, daB man einen groBen 
Gott nicht nur als hold und gutig bezeichnet, sondern auch als 
den Treuen, den engverbundenen, guten Freund (oder auch den 
Frommen, was alles in arya, aryaman liegt), — mochte ich daran 


^ Davon abgeleitet 1st airyana „arisch“, worauf auch der Name Eran 
Oder Iran zuruckgeht. Im Altpersischen entspncht dem arya, airya das in 
vielen Eigennamen von den Alten uns iiberlieferte Element ariya, ario. 

® Yagna 54, i a airyama ishyo rafedhrai jafitu nerebyas ct n^iribyas c 4 
Zarathustrah^. M. Hang, Essays on the sacred writings and religion of 
the Parsis, third edition, ed. by E W. West, London, sagt S. 142 von 
diesem Gebete „a short prayer now used at the time of the solemnisation 
of a marnage**. Und er kommt S. 273, wo der indische Aryaman und der 
avestische Airyaman zusammengebracht werden, ganz richtig zu dem Schlusse : 
jjAryaman has in both scriptures a double meaning a) a friend, associate; 
b) the name of a deity or spirit, who seems particularly to preside over 
marriages, on which occasions he is invoked both by Brahmans and Parsis.“ 
25*^ 
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erinnein, da6 eine ahnhche Auffassung gerade auch auf hoher 
leligioser Stufe durchaus gut bezeugt ist Von der Tieue Gottes 
weifi auch die Bibel, das Alte wie das Neue Testament, viel zu 
sagen. „Du hast mich erloset, Herr du treuei Gott^‘, singt schon 
der Psalmist (Ps. 31, 6), und er dankt dem Herrn mit Psalter- 
spiel fur seme Treue (Ps. 71, 22). Von dem treuen Gott singen 
viele Lieder der evangelischen Kiiche. Ich eiinnere nur an 
einige: „Gott ist und bleibt getreu'^, „Ach tieuer Gott, barmherzigs 
Herz'^, jjTreuer Gott, ich mu6 dir klageii'S „Treuster Jesu, wache 
du“ u. dgl. m. Auch als „Freund'‘ wird Gott, wird Chnstus in 
diesen Liedern oft angerufen, — „Menschenfreund, Freund der 
Seelen“ u. dgl Der grofie Gott selbst wird „fiomm‘^ genannt: 
„0 Gott, du frommer Gott"', — „0 frommei Gott, ich danke dir*' 
u. dgl. m. Wenn die alten Inder, wenn schon die Indoperser ihi 
hochstes gutes Wesen mit einem Namen bezeichneten , der treu, 
fromm, gutig, tieuer und guter Freund bedeutete, dann erkennen 
wir darin erne echte religiose Empfindung, eine weitvolle und 
tiefe religiose Konzeption, welche von allem Zauberwesen, aller 
Geisterfurcht und Naturanbetung sehr weit abliegt. Das ist es, 
was uns Aryaman tiotz des Mangels einer kraftig gepragten In- 
dividualitat lehrt und bezeugt, und das ist eine Tatsache von Be- 
deutung, — leligios wertvoller als alle moglichen ergotzlichen 
Mythen und Marlein. 

Noch wertvoller in dieser Richtung ist wohl Bhaga, die vierte 
Parallelgestalt dieses Gotterkreises, — der gute Gott, der reich- 
lich spendend segnet. Wir haben seiner fruher schon in anderem 
Zusammenhang Erwahnung getan und werden seine Bedeutung 
fur die Vergleichung, wie ubrigens auch die des Aryaman, spater- 
hin noch besser kennen und wiirdigen lernen. Es gilt von ihm 
im ubrigen dasselbe wie auch von Aiyaman, daB er der kraftigen 
individuellen Charakteristik entbehrt. Er ist ein Aditya, einer 
der groBen Gotter der ewigen unverbruchlichen Weltordnung, 
der guten Gotter, die den guten, froramen, getreuen Menschen 
beschiitzen und beschirmen, ihre Flugel uber ihn breiten wie 
Vogel (RV 8, 47, 2. 3), ihn segnend durchs Leben geleiten. 
Was wir sonst von ihm wissen, beschrankt sich fast ganz auf 
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seinen Namen, von dem wir schon fiuher gesprochen haben. Ein 
einziges Lied des Rigveda (7, 41) ist hauptsachlich an Bhaga 
gerichtet, und feiert ihn, semem Namen entsprechend, als den 
reichlich spendenden Gott, den gutigen Geber aller guten Gaben, 
dessen Gunst dem Armen wie dem Reichen, ja selbst dem Konig 
wichtig und begehrenswert ist, der Rosse, Rinder und Manner 
schenkt. Es 1 st nicht viel mehr, als wir schon aus semem Namen 
schlie6en konnen. Auch an Bhaga ist das wichtigste dei Name, 
er ist kaum mehr als ein Name, eine Variante in der Vorstellung 
der grofien guten Gottheit, die in Varuna und den Adityas zum 
Ausdruck gelangt. Dieser Name, der des Gottes Wesen aus- 
druckt, entspiicht im vollsten Mafie demjenigen, was wir hiei 
nun schon erwarten, entspiicht und deckt sich voliig mit der 
Vorstellung von einem hochsten guten Wesen, wie sie uns bei so 
vielen primitiven Volkern entgegentntt, — ein Wesen, das ganz 
in Wohlwollen, Gute, Freundlichkeit aufgeht, ein himmlischer 
Born des Segens, gottlicher Gonner und Wohltater, Schenker, 
Segenspendei — im ubrigen wenig aktiv, wemg peisonlich 
gestaltet, — ein Gott ganz ohne Mythen, wie auch Aryaman, aber 
ein Gott, der dem religiosen Empfinden gewjl3 etwas bedeutete, 
em Gott, dessen Name bei mehieren der verwandten Volker, 
speziell auch bei den nachstveiwandten Iraniein, zui Bezeichnung 
der Gottesidee schlechthm dienen , resp. sich dazu entwickeln 
konnte. 

Auch im Veda 1 st Bhaga nicht nur Eigennarae dieses giofien 
Gottes, sondem, wie wir schon sahen, Beiname auch verschiedener 
anderer Gotter, namentiich des Sonnengottes Savitar, in der appel- 
lativen Bedeutung Schenker, Wohltater, Segenspender. Und viel 
mehr als Beiname ist ei ja auch im ersteren Falle nicht, em 
Beiname des hochsten guten Wesens, wie Aryaman, und wie dieser 
kaum noch Oder gerade eist als besondere Person von demselben 
iosgelost. Und wenn Aryaman, der getreue Freund, auch an dem 
spezifischen Wesen des Bhaga teilhat, wenn auch er, wie wir 
gesehen haben, ein „ohne Bitte schenkender^' (abhikshad^) ist, 
also auch em ungemessen guter Bhaga, Wohltater, Schenker, 
Segenspender, dann entspricht das nur ganz dem, was wir aus- 
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gefuhrt haben. Zwischen diesen Gottergestalten besteht eben tat- 
sachlich keine scharfe Grenze, sie smd im Grunde eins und das- 
selbe, Beinamen des hochsten guten Wesens 

Bei den Persern ist das entsprechende Wort ganz Beiname 
geblieben. Im A vesta wird mehifach Ahuramazda als Bag ha 
bezeichnet; einfach so, Oder auch bagho hvipao der kunstreiche 
Gott. Auch einige andere Gotter erhalten gelegentlich dasselbe 
Beiwort. In den altpeisischen Keilinschriften eischemt es in 
der Form baga und scheint hier ein Beiname des Mithra, der 
mil Auiamazda zusammen genannt wird 

Von dem nachsten Aditya, Amga, ist wenig zu sagen. Das 
Wort bedeutet fur gewohnlich „Anteil“, hier wohl eher aktiv so- 
viel als „Anteilgeber^' und stelit also wohl nur erne Vaiiante zu 
Bhaga dar. Von Personlichkeit, individuellen Zugen ist bei dem 
Gotte nicht die Rede, ebensowenig von irgendwelchen Mythen. 
Er ist nur Name, Beiname, eine Vaiiante, und noch dazu eine 
matte. 

Etwas mehr lafit sich von dem sechsten der Adityas sagen, 
obwohl auch er kaum individuell charakterisieit ist, nicht eigent- 
hch als eine Personlichkeit, sondein mehr wie eine abstrakte Potenz 
erscheint. Sein Name ist Daks ha. Das Wort bedeutet als 
Adjektiv etwa „tuchtig, geschickt, kraftig, einsichtig, weise^^; als 
Substantiv „Tuchtigkeit, Kraft, Einsicht, Verstand“, auch „W’'ohl- 
woilen". In den alteren Hymnen erscheint er in der Regel ein- 
fach in der Reihe der Adityas und bietet der Betrachtung nicht 
viel mehr als seinen Namen dar, so daB wir auch in ihm kaum etwas 

^ Wie wenig die mdische Theologie schon in ziemhch fruher Zeit das 
Wesen des Bhaga noch richtig zu schatzen wufite, sehen wir aus der An- 
gabe des Ninikta XII, 13, nach welcher derselbe „in derjenigen Zeit dem 
Sonnenlichte vorstande, welche der vollen Strahlenentwicklung vorangeht, 
also im Vormittag“ (Roth a. a. O., S. 75 ; Macdonell, S. 45) Begrundet 
wird das weiter nicht. Man sieht, wie viel auf analoge Bestimmungen 
solcher Quellen, z. B. auch hinsichtlich des Wirkungsgebietes des Mitra, zu 
geben ist* Auch jene Theologen schon sahen und suchten uberall im Veda 
Naturverehrung , Naturgbtter, wozu ihnen der Hauptinhalt jener Liedei 
alierdings auch Starke Veranlassung gab. 

^ Vgl. Wxndischmann a. a. O., S. 55. Es ist eine Inschrift Artaxerxes IL 
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andeies sehen konnen als eine Bezeichnung des hochsten Wesens, 
sofern dasselbe als tuchtig, geschickt, stark und weise, als Kraft 
und Emsicht besitzend oder darstellend, gedacht wurde. Welche 
spezielle Vorsteliung mit dieser etwas aligemeinen und nicht sehr 
bestimmten Bezeichnung verbunden war, laBt sich aber vielieicht 
aus der Roiie entnehmen, m welcher Daksha spaterhin auftritt. 
In emem interessanten Hymnus des zehnten Buches desRigveda, 
des jungsten der ganzen Sammlung (RV 10, 72), wird der Ur- 
spiung der Cotter besungen und hier finden wir die merkwurdige 
Wendung (V 4): Daksha entsprang aus Aditi, Aditi aber aus 
Daksha ! ^ — Aditi ist die Mutter der Adityas, also auch des Daksha, 
sie selbst aber soil nach diesem Verse die Tochter des Daksha 
sein. Beide Behauptungen werden in einem Atemzuge aus- 
gesprochen, der Dichter ist sich also des Widerspruches wohl 
bewufit Auch ist die Vorsteliung von Kindern, die ihre eigenen 
Eltern zeugen, fur indische Denker nichts Ungeheuerliches Es 
heifit dann weiter in dem folgenden Verse (5) . „Aditi 1st ja 
geboren, 0 Daksha, die deine Tochter ist; nach ihr sind die 
Cotter geboren, die seligen Genossen der Unsterblichkeit.‘‘ — 
Hier wird also noch einmal Aditi, die Gottei mutter, als Tochter 
des Daksha bezeichnet und diesei an die Spitze der ganzen Ent- 
wicklung gesetzt. Er spielt hier also die Rolle ernes Demiurgen, 

^ Vgl. zxL diesem Liede Deussen, Ailg. Gesch. d. Philosophic I, i, 
S. I43ff.; L. V. Schroeder, Gottertanz und Weltentstehung, in der Wiener 
Ztschr. f d* Kunde des Morgenlandes, Bd. XXIII, S. i ff. ; die Ubersetzung, 
S. 15. 16. 

2 Vgl RV 10, 90, 5, Macdonell a. a. O., S. 12. I2I. 122. — Speziell 
hat Deussen etwas derartiges fur die kosmogonischen Lieder des RV nach- 
gewiesen, zu welchen ja auch das Lied RV 10, 72 gehbrt. In diesea 
Liedern erscheint ofters unter verschiedenen Namen die typische kosmo- 
gonische Reihe: i XJrprmzip, 2, Urmaterie, 3. Erstgeborener , wobei als 
Erstgeborener an dritter Stelle wieder Nr. i, das Urprinzip , genannt wird 
(vgl. Paul Deussen, Allg. Geschichte der Philosophic, Bd. I, Abteilung i, 
S, 125. 135, 143 ff.) Dies ist der Fall auch in unserem Liede, welches die 
kosmogonische Reihenfolge i. Daksha, 2. Aditi, 3. Daksha ergibt. An der 
Spitze der ganzen Weltentwicklung steht also doch Daksha, als Urprinzip, 
welches in der Folge von der aus ihra hervorgegangenen Urmaterie (Aditi) 
neugeboren wird. 
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ernes Schopfers. Und nun ennnern wir uns auch einiger merk- 
wurdiger Wendungen in den alter en Buchern des Rigveda, nach 
denen Daksha schon fruh als Gottervater fungiert zu haben scheint, 
als Vater auch der Adityas, zu denen er doch wieder selbst gehort. 
Die Adityas und andere Gotter erhalten (RV 6, 50, i u. 2; 8, 52, 
10) das Epitheton dakshapitarah, d. h. „zum Vater den Daksha 
habend^'. Dasselbe Epitheton erhalten (RV 7, 66, 2) Mitia und 
Varuna; und an einer anderen Stelle (RV. 8, 25, 5) heifien diese 
beiden groSen Gotter direkt „Sohne des Daksha'* (sunu dakshasya). 
Es laBt sich dies aber allerdmgs auch duich „Sohne der Einsicht" 
Oder „Sohne der Kraft" ubeisetzen, und diese Auffassung hat etwas fur 
sich, wenn man beachtet, daS in der letztangefuhiten Stelle Mitia 
und Varuna auch in einer anderen Wendung noch „Sohne der 
groBen Kiaft" genannt werden (napdta gavaso mahah). Das be- 
deutet dann nicht viel mehr, als wenn Agni oft genug „Sohn der 
Kraft" (sahasah sunuh) genannt wird, wo unter der Kraft nichts 
Personliches gedacht ist. 

Man mag also auf diese alteren Stellen viel oder wenig Gewicht 
legen, mag sie so oder so fassen, jedenfalls sind sie merkwurdig 
und jedenfalls erscheint Daksha spater unzweideutig als Gottei- 
vater und Demiurg^. Er wird darum in den Yajurveden und 
Brihmanas mit Prajdpati identifiziert 2, dem Herrn der Ge- 
schbpfe, der hier die Rolle des groBen Demiurgen zu spielen pflegt 
Die spatere Zeit kennt Daksha noch als den Vater vieler gott- 
iicher und halbgottlicher Sohne und Tochter. Im Epos und in 
den Puranas gilt Aditi als Tochter des Daksha und zugleich als 
Mutter der Gotter im allgemeinen (vgl Macdonell a. a. O., S. 121), 
es steht also Daksha auch hier als der Urvater da. Vor aliem 
bedeutsam aber ist seine Identifikation mit Prajapati. Ich mochte 
daraus und aus der merkwurdigen Rolle, die Daksha schon im 


^ Das zehnte und jungste Buch des RV hat noch eine merkwurdige Stelle, 
die so gefafit und gedeutet werden kann (10, 5, 7): „Nichtsein und Sem 
(ruht) im hochsten Himmel, in der Heimat des Daksha, im Schofie der 
Aditi**, wo Grafimann allerdings Daksha nicht als Eigennamen fafit und 
daher ubersetzt: „Im Quell der Starke**. 

2 Vgl. Qat. Br. 2, 4> 4» 2; Tditt. S. 3, 5, 8, I. 
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Rigveda spielt, den SchluiS ziehen, da6 wir in ihm alierdings 
eigentlich auch nur einen Namen des hochsten guten Wesens vor 
uns haben, eine Auffassung desselben, — speziell aber ware 
dies das hochste gute Wesen als Schopfer, als dei tuchtige, ge- 
schickte, kluge Gott, der die Welt und die Gotter geschaffen und 
gebildet hat. Seine Doppeleigenschaft als Aditya und wiederum 
als Vater der Adityas und anderer Gotter, ja selbst seiner Mutter 
Aditi, erklart sich auf diese Weise hochst einfach und naturlich. 
Daksha ist ein Aditya und mufi es sein, eben darum, weil und 
insofern er nichts ist als ein Name, eine Auffassungsform des 
hochsten guten schbpferischen Wesens, das, wie wir schon sahen, 
in Varuna und seinen Brudern Gestalt gewonnen hat Weil und 
insofern aber er, der tuchtige, geschickte, kluge, gerade die 
schopferische Seite dieses hochsten guten Wesens bezeichnete 
und bezeichnen sollte, weil also er der starke weise Schopfer war, 
so mufite es sich ganz von selbst ergeben, daB man alle Gbtter, 
auch die Adityas, seme Bruder, ja selbst seine und ihre Mutter, 
die Aditi nicht ausgenommen, von diesem Daksha abstammen, 
aus ihm hervorgehen lieB. Der scheinbare und alierdings auch 
wirkliche Widerspruch erklart sich geiade bei der von uns ge- 
machten Voraussetzung aufs beste und geht geradezu mit Not- 
wendigkeit aus den gegebenen Pramissen hervor. Er kann uns 
also nicht in Verwirrung setzen, sondern nur noch mehr befestigen 
und bestarken in unserer Voraussetzung, d. i in der Annahme, 
da6 Daksha, gleich den anderen Adityas, nichts ist als eine Be- 
zeichnung des hochsten guten weltschopferischen Wesens, eine 
Eigenschaft, eine Seite desselben, die eist schuchtern, dann starker 
personlich gefaBt hervortritt und als gottliche Individualitat sich von 
den anderen Namen und Formen dieses hochsten guten Wesens 
absondert und scheidet 

Fur meine Ansicht, dafi wir in Daksha das hochste gute Wesen 
in seiner Eigenschaft als Schopfer zu erkennen haben, scheint 
mir auch noch der folgende Umstand zu sprechen. Im Atharvaveda 
(8, 9, 2i) wird die Zahl der Adityas auf acht angegeben und 
das Taittiriya-Brihmana (i, i, 9, i) zahlt diese acht namentlich 
auf als Dhatar und Aryaman, Mitra und Varuna, Amga und 
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Bhaga, India und Vivasvant In dieser Liste fehlt, wie man sieht, 
Daksha. Statt seiner findet sich an erster Stelle Dhatar „der 
Schopfei^M (vgl. Muir, Orig.Ssk. Texts V, S. 55) dieser Name, auch 
spater dag gelaufige Wort fur Schopfer, vertritt den Namen des 
Daksha und scheint mir in der Tat nichts anderes zu sein als 
eine Bezeichnung dessen, was Daksha ist, — des hochsten guten 
Wesens in seiner Eigenschaft als Schopfer. Welche Bedeutung 
die weiter genannten Namen des Indra und Vivasvant hier haben, 
erortern wir spater. 

Der Name des siebenten Aditya ist bisher nicht mit Sicherheit 
bestimmt. Nie werden alle sieben zusammen genannt. Man hat 
mancherlei Vermutungen in dieser Richtung geaufiert, die aber 
samtlich von sehr zweifelhafter Art sind. Meine Ansicht ubei 
diese Frage werde ich weiter unten entwickeln. 



NAME UNO ZAHL DER ADITYAS. 

DIE GOTTIN ADITI. 

D ER Name der Adityas bedarf noch einer Erorterung, ebenso 
die Zahl dieser Gotter. Beide sind wichtig, beide kbnnen 
uns noch mehr vom Wesen und von der Geschichte dieses hohen 
Gotterkreises erzahlen. 

Zunachst der Name. Schon die Sanger der Rigveda - Lieder 
fassen Aditya als em Metron}Tiiicum, abgeleitet vom Namen der 
in diesen Liedern oft erwahnten Gottin Aditi. Danach bedeutet 
derselbe nichts weiter als „Sohn der Aditi*^ Die Foim stimmt 
duichaus zu dieser Annahme, welche denn auch heute noch all- 
gemein gebilligt, ja von den meisten Foischein fast fui selbst- 
verstandlich angesehen wird^. Das fuhrt uns zur Betrachtung 
der rautterlichen Gottin Aditi. 

Der Name der Aditi ist in Bildung und Bedeutung ganz klar 
und durchsichtig. Das Wort kommt von der Wurzel da „binden*‘, 
ist ein feminines Abstraktum und bedeutet „Nichtgebundenheit, 
Freiheit^^ Man hat sich fruher in verschiedener Weise darum 
bemuht, in Anknupfung an ihren Namen der Mutter der Adityas 
einen moglichst passenden Wesensinhalt zu geben. Man suchte 
nach einem BegriiF fur sie, der sich leicht aus dem Begriff der 
Nichtgebundenheit ableiten liefi, und bezeichnete Aditi als „die 
Unverganglichkeit“, „die Ewigkeit“ (Roth), „die Unendlichkeit''. 

^ Der alteste uns bekannte mdische Etymologe, Ydska, in seinem Ni- 
rukta (2, 13) gibt neben der metronymischen noch zwex andere Deutungen 
des Namens Aditya, die indessen so wertlos smd, dafi ich sie hier ubergehe. 
Einen geistreichen neuen Versuch, Aditya anders zu erklaren, besprechcn 
vrir welter unten (S. 402 Anm,). 
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Namentlich der ietzteie Begriff fand Anklang und wurde oft 
wiederholt. „Sohne dei Unendiichkeit^^ — des unendlichen, weiten 
Raumes da dioben, der unendlichen Zeit, Oder einer unbestimmten 
Unendlichkeit, die beides in sich befafite — das schien keine 
unpassende Bezeichnung fur die grofien heiligen Gotter, die Huter 
der ewigen Ordnung, zu sein. Indessen auch hier war wieder 
einmal das nachstliegende das richtige. Eine aufmerksame 
Vergleichung der Stellen des Veda, in denen von Aditi und ihren 
Sohnen, vor allem Vaiuna, die Rede ist, lehit unausweichlich, da 6 
in der Vorslellung von diesen Gottern und ihrem Wiiken der 
Begriff der Nichtgebundenheit, der Freiheit von Fesseln und 
Banden, resp. der Befreiung von denselben, einen ganz hervoi- 
ragend charakteristischen Zug bildet, der sie vor alien anderen 
Gottern auszeichnet, wahrend die Begriffe der Unveranderlichkeit, 
Ewigkeit odei Unendlichkeit hochstens in ganz sekundarer Weise 
in Betiacht kommen und nicht speziell charakteristisch sind. Mit 
Recht sagt Mac don ell, daB Aditi eigentlich nur zwei hervor- 
tretend charakteristische Eigenschaflen an sich hat Die eine ist 
ihre Mutterlichkeit, ihre Mutterschaft, — die andere ist ihie 
Macht, von den Banden des Leidens und der Schuld zu befreien 
(a. a. O. S. 122). Mit Recht halten darum Oldenberg und 
Macdonell an dem Begnfif der „Nichtgebundenheit‘', der „Frei- 
heit^^, zur Erklarung des Wesens der Aditi fest^. 

Wie das zu verstehen ist, welche Rolle dieser Begriff bei Aditi 
und den Adityas spielt, wie sehr er dazu beitragt, uns das Wesen 
dieser wichtigen Gotter defer erkennen zu lassen, das wird uns 
ein Blick auf eine Reihe vedischer Stellen lehren, in weichen 
derselbe charakteristisch heivortntt 

Es lafit sich dabei an fruher Gesagtes anknupfen. Wir horten 
bereits: Es gibt kaum ein Lied an Varuna und die Adityas, in 
welchem nicht — wie von anderen Gottern Reichtum, Ehre, 
Macht u. dgl. — die Losung, die Befreiung von Schuld und 
Sunde erfleht wird. Diese Befreiung denkt man sich ganz direkt 
in dem Bilde eines Gefesselten, dem seme Bande gelost und ab- 

^ Vgl, Oldenberg, Religion des Veda, S. 204—206; Macdonell 
a. a. O. 
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genommen werden, Sunde und Schuld mit ihrem notwendigen 
Gefolge, dem gottlichen Zorn, der gottlichen Strafe, werden als 
Fesseln gedacht, die den Menschen verstncken und binden, so 
dai 3 er ohne gottliche Hilfe nicht mehr frei werden kann. Oft 
ist in den Liedern von den Fesseln, Banden oder Stricken des 
Varuna — seinen piga — die Rede, mit denen er die Sunder bindet, 
deren Losung die Gebundenen eriiehen. 

„Lose ab von uns die begangene Sunde bittet der Sanger 
den Varuna (RV i, 24, 9). „Mxt Verehrung, Opfern und Gaben 
mochten wir deinen Zorn wegbitten, o Varuna 1 Der du die 
Macht hast, weiser Heir und Konig, mach uns los (odei knupfe 
auf fur uns) die begangenen Sunden! Mach die oberste Fessel 
los von uns, o Varuna, die unterste und die mittelste I Dann mochten 
wir in deinem Dienst, 0 Aditya, frei von Schuld vor Aditi 
sein!'' (i, 24, 14. 15). Man sieht deutlich : Sunde, Schuld und 
Zorn des Gottes sind die Fesseln, die gelost werden sollen, und 
das Ziel ist — Freiheit von Schuld vor der Gottm Aditi, die 
selbst del Inbegriif der Freiheit ist, des Nichtgefesseltseins ^ 

Von den Fesseln des Varuna heifit es im Athaivaveda (4, 16 , 
6j, dafi sie siebenfach und dreifach sind, dafi sie den Lugner 
binden, den Wahrheit Redenden aber freilassen sollen. Von 
Mitra und Varuna wird (RV 7, 65, 3) gesagt, da6 sie Bracken 
sind mit vielen Fesseln fur die Unredlichen, schwer zu uber- 
schreiten fur den betrugerischen Menschen. Von Varuna im 
Verein mit Indra wird einraal (RV 7, 84, 2 ) gesagt, dafi sie mit 
Fesseln ohne Stricke binden ^ Das Wort piga, Fessel, 


^ „Knupf uns auf (ava-crta) die oberste Fessel, die mittiere und die 
untere, damit wir leben**, — bittet der Sanger den Varuna auch RV i, 25, 
21. — In dem grofien Hocbzeitslicde RV 10, 85, 24 wird die Brant von 
der „Fessel des Varuna** gelost, die in diesem Fall Savitar gebunden haben 
soil. Einmal werden Soma und Rudra gebeten (RV 6, 74, 4). „Los€t uns 
von den Fesseln des Varuna.** 

2 yau setfbhir arajjdbhih sinithah. Der ganze Vers lautet deutsch: Eure 
grofie Herrschaft fordert der Himmel (Dydus), die ihr mit Fesseln ohne 
Stricke bindet; der Zorn des Varuna moge an uns vorubergehen , Indra 
uns weiten Raum schaffen. — Des Gottes Zorn ist eine solche Fessel, sie 
soil den Menschen verschonen. 
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wird — wie Macdonell bemerkt — fast ausschliefilich in Ver- 
bindung mit Varuna gebraucht und ist fur ihn speziell charak- 
teristisch, ihn unterscheidend ^ (Macdonell a. a O., S. 26). Er 
bindet abei nicht nur, sondern er lost auch. „Lose ab von 
mix wie einen Strick die Schuld, o Varuna, wir wollen 
dir den Born der heiligen Ordnung fordern!*' ruft der Sanger 
(RV 2, 28, 5). Und Vasisbtha fleht in emem beruhmten Liede 
(7, 86,5): „Lose ab von uns die Sunden unserer Vater und die 
wir selbst begangen habenl Wie einen Dieb, der sich an 
fremdem Vieh gutiich tut, mach los, 0 Konig, wie ein Kalb 
vom Stricke den Vasisbtha An einer Stelle tritt zugleich 
die Solidantat des Varuna mit Aiyaman und Mitra gegenuber 
Sunden gegen Fieunde und Binder in interessanter Weise hervor 
(RV 5, 85, 7. 8). „Wenn wir, o Varuna, einen Frevel begangen 
haben gegen einen getreuen Befreundeten oder Gefahrten oder 
Binder, gegen das eigene Haus oder ein fremdes, o Varuna, den 
lose du*‘^ Wenn wir gleichsam wie Schurken im Spiel be- 
trogen haben, — was gevifi ist und was wir nicht wissen, — das 
alles lose du, o Gott, wie lockere Bande! Dann mogen wir 
dir, o Varuna, heb sein!“ 

Aber auch Aditi versteht zu losen, zu befreien, die Sunde zu 
vergeben. Sie bindet nicht, wie ihr machtiger Sohn Varuna, 

^ Nur einmal heifit es auch von Agni, dafi er die Fesseln losen soil 
(RV 5, 2, 7). Er vertntt an dieser Stelle uberhaupt den Varuna, da er 
angeblich auch den Qunahgepa vom Opferpfosten befreit haben soli, — 
erne bekannte Tat des Varuna. 

* RV 5, 85, 7: aryamyam varuna mitryam vi sakhdyam vd sadam id 
bhrataram va | ve^am va nityam varunaranara vd yat sira igag cakrmi 
gigrathas tdt 1 1 Die Sunde gegen den getreuen Gefreundeten (aryamydm 
mitryam) stellt sich schon im Ausdruck als Sunde gegen Aryaman und Mitra 
dar, Auch von ihr soil Varuna losen — Die Adityas stellen auch ge- 
memsam Fallen und Stricke dem Schlechten, damit er sich darin fange. So 
heifit es RV 2, 27, 16 „Eure Kimste und Stricke, ihr verehrungswurdigen 
Adityas, die fur den Frevler, den Schurken ausgebreitet sind, uber die 
mbchte ich hmuberkommen, wie ein Reisiger mit seinem Wagen“. Und 
man fleht zu den Adityas* „Schafft weit fort von mir die Schuld 1“ und 
„Fem seien die Fesseln, fern die Sunden**, wo offenbar eben die Sunden 
die Fesseln sind (vgl. RV 2, 29, i. 5). 
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sie i5st allein, — und so ubt sie, die eine Herrin der 
heiligen Ordnung (AV 7, 6, 2), eine Mutter von Konigen genannt 
wird (RV 2, 27, 7 rijaputri), das koniglich - mutterliche Recht der 
GnadC; der Vergebung, ohne etwas von dem strengen Richter- 
und Racheramt zu wissen. Sie wild mit Aryaman zusammen von 
Vasishtha (RV 7, 93, 7) angefleht, die Schuld zu losen, zu lockern 
(gigrathantu) — man hat das Bild des Stnckes vor sich, auch 
ohne da6 der Strick erwahnt wird \ Man fleht Aditi an, daS 
sie ihren Verehrern Freiheit von Schuld und Sunde schaffen moge 
(anagastvam no dditih krnotu RV i, 162, 22). Mit Mitra und 
Varuna zusammen wird sie gebeten: „Und vergib uns, was wir 
irgend an Schuld begangen habenl" (RV 2, 27, 14). „Mach uns 
frei von Schuld vor Aditi", wird Agni angerufen (RV 4, 12, 4). 
Und in einem Liede an Savitar heifit es (RV 5, 82, 6): „Frei 
von Schuld vor Aditi mochten wir im Antiieb des Gott Savitar 
alles Gut erlangen." Das Wesen der Aditi erschemt geradezu 
gleichbedeutend mit Freiheit — und zwar Freiheit von Schuld 
und Sunde — anagastve adititv6 „in Schuldlosigkeit, in Aditiheit" 
stehen wie Sj’nonyma nebeneinander (RV 7, 51, i): ,,Der gegen- 
wartigen Hilfe der Adityas, ihres heilvollsten Schutzes mochten 
wir teilhaft werden, in’. Freiheit von Schuld, in Freiheit von 
Banden (resp. in Aditis Wesen) eifrig strebend I Erhorend mogen 
sie dies Opfer segnen." — 

Wir mochten frei von Banden sein, ihr Adityas, 

Vor Gottern und vor Menschen eine feste Burg. 

So singt Vasishtha (RV 7, 52, i) mit einem unnachahmlichen 
Wortspiel, denn „frei von Banden" fallt hier buchstablich zu- 
sammen mit dem Namen der Aditi ^ Und wie es oben hiefi: 
„in Varunas Dienst mochten wir frei von Schuld vor Aditi sein", 
— so wird auch umgekehrt gesagt (RV 7, 87, 7): „wir mochten 
frei von Schuld vor Varuna sein, indem wir die Gebote der 
Aditi erfullen". Es ist eine vollkommene Parallele : Varunas Gebote 


1 Die hier gebrauchte Wurzel grath „losen, lockern, losmachen** wird 
gern mit dem Stricke verbnnden. 

® RV 7, 52, I ddityaso aditayah syama pfir devatri vasavo martyatri. 
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erfuilend ist man frei von Schuld vor Aditi, — Aditis Gebote 
erfuUend ist man frei von Schuld vor Varuna, Die Gebote bexder 
Sind ja nur eins, sind die heilige Ordnung, das Rita. Wer danach 
tut, ist frei von Schuld vor Varuna und vor Aditi, nimmt an dem 
Wesen der Aditi teil. 

Damit ist der eigentliche Kern im Wesen der Aditi, das 
eigentlich Charakteristische an ihr hervoigehoben. Im ubrigen 
ist sie, me ihre Sohne, und mit diesen vereint wirkend, vereint 
angerufen, eine gnadig schutzende und schirmende Gottheit. Als 
solche wird sie mit den Adityas zusammen in manchen Liedern 
gefeiert. Kein einziges ist an sie allein gerichtet. Sie ist licht 
und strahlend, die Morgenrote wird ihr Antlitz genannt. Sie ist 
unverletzlich, weit ausgebreitet, weite Hurden besitzend, gut 
schirmend, freundlich leitend u. dgl. Es sind das alles nicht sehr 
charakteristische Ziige, doch wir bedurfen solcher auch kaum 
mehr. Worin das Wesen der Aditi besteht, geht ja aus dem 
Fruheien hmlanglich klar hervor. Es ist das Nichtgebundensein 
durch die Fesseln der Sunde, die Freiheit von Schuld und Frevel, 
als heilige Gottin gedacht, — eine durchaus ethische Freiheit, 
die nur entfemt verwandt ist mit der mehr aulSerlichen politischen 
Freiheit, sehr nahe aber mit der „herrlichen Freiheit der Kinder 
Gottes*^ von welcher etwa anderthalb Jahrtausende nach der 
vedischen Zeit der Apostel Paulus schreiben sollte. 

Das Wesen der Mutter aber gestattet uns einen Schlufi zuriick 
auf das Wesen ihrer Sohne, der Adityas, und dies um so mehr, 
als, historisch genommen, hier ohne Zweifel die Mutter aus ihren 
Kindern, nicht die Kinder aus der Mutter entsprungen sind^. 
Denn Aditi ist keine uralte Gottheit, sie reicht nicht in die indo- 
persische Zeit zuruck, sie ist eine Schdpfung der vedischen Frommen, 
eine abstrakte, mythenlose Gottheit, deren grofier und klarer 
ethischer Kem uns hinweist auf dasjenige, was auch den Kem im 
Wesen ihrer Sbhne ausmacht, mit denen und in denen allein sie 
Leben und Bedeutung hat Auch von dieser Seite lernen wir 
das Ethische als diesen Kem im Wesen der Adityas kennen und 

^ VgL auch Macdonell, Vedic Mythology, S. 123. 
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finden es aufs neue bestatigt, dafi sie es sind, die im vedischen 
Indien die Konzeption des hochsten guten Wesens darstelien^. 

Wenn man sich daruber wundern solite, dalB die Inder schon 
so fruh, schon in vedischer Zeit eine so abstrakte Gottheit, wie 
Aditi es ist, konzipieren konnten, so darf wohl darauf hingewiesen 
werden, dafi im Nachbariande, allerdmgs wohl spater, Zarathustra 
weit mehr abstrakte Gottergestalten schuf, in einem stammver- 
wandten Volke, das langst nicht so viei abstrakte, philosophische 
Anlage in sich tiug, wie die Inder. Das Auftreten der kiihn 
idealistischen Upanishaden - Philosophie, einige Jahrhunderte 
spater, stellt ein weit grofieres geistiges Wunder dar, und ist doch 
ebenso eine Tatsache wie die vedische Gottin Aditi. Die Er- 
scheinung dieser ietzteren finde ich kaum verwunderlich. Wurde 
der ethische Kern im Wesen der Adityas stark empfunden, war 
die Hauptsache ihnen gegeniiber die Nichtgebundenheit, die 
Freiheit von den Fesseln und Banden der Sunde, der Schuld, 
des gottlichen Zornes, der gottiichen Strafe, — suchte und er- 
sehnte man diese Freiheit als em hohes, lichtes Ideal, — dann 
konnte es gar wohl geschehen, dafi man auch dieses Ideal zu 
einer gottlichen Wesenheit, einer gottlichen Person gestaltete, dafi 
man es zum Urquell und MutterschoB, zur Mutter der heiligen 
Adityas selbst machte und im Verein mit ihnen leben lieB, mit 
ihnen anrief. 

Der Veda bietet manche Analogien zu solch einem Vorgang, 

^ Ich hebe zur Verdeutiichung noch besonders hervor, dafi das in den 
Liedern an Vanina, die Adityas nnd Aditi so gelanfige Bild von den 
Stricken und Banden und ihrer Losung so gut wie ausschliefilich ethischen 
Bezug hat. Nur emmal wird Varuna gebeten (RV 2, 28, 6)* „Mach los 
die Not von mir wie den Strick vom Kalb“, — wo die Bedrdngnis 
(amhas), von der hier die Rede ist, nicht naher bestimmt wird. Ein anderes 
Mai heifit es (RV 8, 56, 8): „Nicht fefile diese Fessel (setu) uns“, wo viel- 
leicht auch von Not die Rede 1st; weiter in demselben Liede (8, 56, 14): 
„Befreit uns aus der Wolfe Rachen, ihr Adityas, wie einen gefesselten Dieb, 
•o Aditi.“ Gleich darauf aber (v. 17. 18) mit entschieden ethischem Bezug, 
wenn auch nicht sehr klar: „Jeden, der sich von seiner Sunde bekehrt, 
iasset ihr, weise Gotter, leben ; das 1st ein Neues zu dem Alten uns, o Adityas, 
was freimacht, wie von der Fessel den Gebundenen, o Aditi.“ 

AR 26 
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wie Macdonell richtig angedeutet hat (a. a. O., S. 122). Wir 
konnten etwas Ahnliches oben bei Daksha vermuten, der Kraft 
Oder Einsicht, die zum Vater der Adityas wird, zum eigenen Ur- 
vater. Der Veda liebt solche Wendungen, wie „Sohn dei Kraft^' 
(sahasah sunu oder putra), wie Agni oft genannt wird, oder 
„Sohn der Starke" (gavasah putra), wie Indra heifit. Aus der 
ietzteren Wendung 1st wirklich eine „Starke" (gavasi) als Mutter 
des Indra konstruiert worden \ wahrend es bei Agni zu einer 
entsprechenden Bildung nicht kam, sondern nur bei jener Wen- 
dung als einer haufigen Phrase blieb. Man konnte ahnlich ganz 
gut die Adifyas „Sohne dei Freiheit" nennen (aditeh putrah) und 
der Schritt zu der Gottermutter Aditi war dann nicht mehr weit, 
zumal das Wort Aditi als Femininum dazu besonders einlud 

Wenn Aditi gelegentlich eine Kuh genannt wird, so ist das em 
dem Veda sehr gelaufiges Bild. Die Kuh ist hier ja Inbegriff 
und Symbol der Gabenfulle. Daium etwas Theriomorphisches im 
urspninglichen Wesen der Aditi zu vermuten, wie Oldenberg 
(a, a. O,, S. 206, 207) dies tut, liegt nicht der geringste Grand 
vor. Es 1st das aber so der Zug der Zeit, selbst in der'mora- 
lischen Freiheit einen Kuhfetisch zu wittern. 

Aditi war gewissermafien das hochste gute Wesen in zweiter 
Potenz, einer neuen, in Indien geschaffenen Potenz — ganz gut, 
nur gutig, freundlich, milde, rein und lauter, nur losend, lauternd, 

^ Die Anderung war notig, weil gavas „Macht, Starke“ ein Neutrum 1st. 

^ Eine andere Vermutung uber die urspninghche Bedeutung des Namens 
Aditya hat neuerdings der scharfsinnige und geistreiche amerikanische Indo- 
loge M. Bloomfield geaufiert (The Symbolic Gods, p. 45; Reprinted 
from Studies m Honor of Basil Lannean Gildersleeve, Baltimore 1902). Er 
leitet das Wort von adi ,,Anfang“ ab und erklart es als „the gods of old“. 
Erst spater babe man iditya als Metronymicum genommen und daraus eine 
Gottin Aditi konstruiert. — Es ist das eine ganz neue und feine Idee. In 
dem Sinne von Urgotter, Anfangsgotter konnte man sich die Bezeichnung 
auch fur die Adityas gefallen lassen, doch hat die Bloomfieldsche Hypothese 
grofie, kaum liberwindbare Schwierigkeiten. Das Suffix tya pfiegt nicht 
von Substantiven abzuleiten. Aditi 1st em zu lebendiges Wort, Adjektiv 
und Substantiv, als dafi dieser Ursprung wahrscheinlich sein konnte. Auch 
spricht uusere gauze obige Erorterung wohl fur erne orgamsche, nicht sa 
zufallige Entstehung der Aditya-Mutter. 
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reinigend, befreiend, vergebend, schutzend, schirmend, rettend, 
richtig leitend, — ein Born der Gnade neben dem Born der 
heiligen Ordnung (kha rtasya), dessen Huter und Wachter die 
Adityas smd. Frei von Schuld zu sein vor Aditi, das ist das 
hochste, das sehnlichste Stieben wahihaft leligioser Gemuter im 
vedischen Indien, — doch wir wissen auch schon, dafi dies nichts 
anderes bedeutet, als schuldlos, schuldbefreit zu sein vor Varuna, 
Aditi und die Adityas sind Eins, — ein grower Ausdruck des 
Glaubens an ein hochstes gutes Wesen, dessen Gnade und Baim- 
herzigkeit den schwachen Menschen, der Tag urn Tag nach 
Menschenart die heiligen Gebote verletzt, m Unverstand, in Leiden- 
schaft Oder Schwache, von den lastenden, qualenden Fesseln der 
Schuld losen und befreien kann. Es ist ein echter und rechter 
religioser Glaube, dei noch reiner dadurch hervortritt, dafi hier 
der Mensch nur mit der demutigen, reuigen Bitte um Vergebung, 
urn Losung und Befreiung von der Schuld, der Gottheit gegen- 
uber tritt. Hier finden wir nicht jenes wohlbekannte Verhaltnis 
der Gegenseitigkeit von Mensch und Gott m ihren Leistungen, 
das sonst fur den vedischen Inder den meisten Gottern gegenuber 
charakteristisch 1st, — gib du mir, ich gebe dir 1 (dehi me, dadami 
te), — ich gebe dir, Indra, den Soma zu timken, gib du mir 
dafur den Sieg uber nieine Feindel u. dgl. m — ein Verhaltnis, 
das in der Brahmana - Zeit zu einem widerwartigen System aus- 
wachst. Nein, hier fuhlt sich der Mensch in seiner ganzen Klein- 
heit und Erbarmlichkeit gegenuber der groBen, reinen, heiligen 
Gottheit, ohne Anspruch, ohne Rechte ihr gegenuber, wie ein 
Gefesselter, Gefangener, ein Sklave, em Dieb in Stricken und 
Banden, nur hoffend auf ihre Gnade und Barmherzigkeit, die von 
diesen Fesseln und Banden losen und befreien kann. Der Opfer- 
kultus spielt bei diesen Gottern nur eine geringe Rolle, und das 
ist nur ein gutes Zeichen, es spricht fur die Echtheit der reii- 
giosen Empfindung, — und es ist dies ja gerade charakteristisch 
ftir die Veiehrung des hochsten guten Wesens auch bei anderen 
Volkern. Es ist em Hohepunkt religioser Erkenntnis, wenn David 
in seinem groBen Bufipsalm sagt (51, 18. 19): „Du hast nicht 
Lust zum Opfer, ich wollte dir’s sonst wohf geben, und Brand- 
26* 



404 


Name und Zahl der Adityas. Die Gottin Aditi. 


opfer gefalien dir nicht. Die Opfer, die Gott gefallen, sind ein 
geangsteter Geist; ein geangstetes und zerschlagenes Herz wirst 
du, Gott, nicht verachten." Etwas von dieser Gesmnung und 
Empfindung spuren wir in den Veda- Liedern, die an Aditi und 
die Adityas gerichtet sind, — die Sehnsucht nach der Vergebung, 
der Losung der Schuld, und die Emsicht, dafi der Mensch nichts 
als das Bekenntnis dieser Schuld, seine Reue, seine Bitte um 
Gnade voi das Angesicht der Gottheit brmgen kann. Aditi und 
die Adityas kann der Fromme nicht so sicher mit frisch gekel- 
tertem Somatrunk herbeilocken, wie den trmklusligen Indra, nicht 
mit Spenden geschmoizener Butter eifreuen, wie Agni. Wenn 
Opfer und Spenden diesen Gottein gegenuber doch nicht ganz 
fehlen, so ist das wohl nur naturlich und menschlich, — vielleicht 
durch Ubertragung aus anderen Gebieten zu erklaren. Aber es 
fallt doch sehr in die xA.ugen, wie schwach dei Opferkult gerade 
bei diesen hochsten und heihgsten Gottern ausgebildet ist, im 
Veigleich mit anderen, wie namentlich Agni und Indra Auch 
Jahve erhalt Opfer, auch ihm werden Tiere geschlachtet. Auch 
David weist in demselben Psalm, wenige Verse spater, neben den 
Opfern der Gerechtigkeit hin auf die Brandopfer und ganzen 
Opfer, die Farren, die auf dem Altare Jahves dereinst geopfert 
werden sollen. Es ist, als wolle er semen Gott denn doch nicht 
ganz in diesen Darbringungen veikurzen. Auch die Inder ver- 
kurzen Varuna und seinen Kreis nicht ganz in solchen Spenden, 
aber man erkennt es kiar und deutlich, da6 solches diesen Gottern 
gegenuber nur nebensachliche Bedeutung hat, dafi ganz etwas 
anderes hier im Mittelpunkte der Empfindung, im Mittelpunkte 
der Verehrung steht — die Erkenntnis der Heiligkeit dieser 
Cotter, die Erkenntnis des Schuld- und Verbiecherzustandes der 
Menschen ihnen gegenuber, und die Sehnsucht nach Losung der 
Fesseln von Sunde und Schuld, von gottlichem Zorn und gott- 
lichen Strafen, die Sehnsucht nach der herrlichen Fi eiheit, die 
in der lichten Gottin Aditi verkorpert vor uns steht. Da6 die 
vedischen Inder den Begriff dieser Freiheit faSten und verehrten, 
riickt sie hoch hinauf und macht ihnen alle Ehre. Treu und 
frei wollten sie sein — Aditi und die Adityas bezeugen es — 
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und so stehen sie vor uns als rechtburtige Stammesgenossen und 
Bmder der germanischen Volker. 

Wir mochten frei von Banden sein, ihr Adityas, 

Vor Gottern und vor Menschen eine feste Burg! 

Diese bereits angefuhrten Worte des Vasishtha finden gewiB 
einen Widerhail in germanischen Herzen. Ja, der Dichter, der 
im 2. Jahitausende vor Christo fern in Indien im Land der funf 
Strome also sang, war gleichen Stammes mit jenem Helden, der 
,,der Freiheit eine Gasse!“ rief und dies rufend sein Leben hin- 
gab, — gleichen Stammes auch mit dem Sanger des Liedes „Ein* 
feste Burg ist unser Gott!** Das spurt man und soli es spuren. 
Wenn auch „Freiheit'* und „Burg'' in beiden Fallen nicht dasselbe 
bedeuten, — sie sind doch Kinder desselben Geisles, des freien, 
treuen, mutigen Geistes, der in den Ariern lebte und sie grofi 
gemacht hat \ 

So kennen wir nun die Adityas als „Sohne der Freiheit'M Es 
gilt noch, ihie Zahl zu eroitein und festzustellen. 

Wir haben fiuher, bei dem Vergieich mit den Amesha gpefitas, 
diese Zahl auf sieben angegeben. Wii duiften es tun, denn jede 
Untersuchung fuhrt iramer wiedei darauf hinaus, dafi dies die 
ursprunghche Zahl der Adityas gewesen sein muB. Das 1st, wie 
mir scheint, tiotz mancher Bedenken doch schliefilich die An- 
sicht aller Forscher, die den Gegenstand behandelt haben. Aber 
ganz klar und einfach liegt die Sache hier doch in der Tat nicht, 
und so ist es denn auch nicht erlaubt, leicht uber dieselbe hin- 
wegzugehen. 

^ Ubngens ist auch Aditi nicht ausschliefilich als Freiheit ethischer Art 
zu fassen, sie 1st Freiheit wohl auch in weiterem, allgemeinerem Sinne. Nicht 
nur heifit es oft, dafi sie vor Not und Bedrangnis beschutzt, aus Not und 
Bedrangms rettet, \^ie ihre Sohne, die Adityas, — wir begegnen auch solchen 
Wendungen, wie „Aditi soli uns weiten Raum schaffen** (8, 47, 9; 8, 25, 10), 
aus der Enge weiten Raum sollen auch die Adityas schafien (5, 67, 4 ; S, 
56, 7 ; vgl, 2, 27, 14), ihre wesensgleichen Sohne. Das ist Freiheit, freie 
Bahn, ohne ethischen Bezug. Allein ahnltche Bitten und Wendungen £nden 
wir auch bei gar manchen anderen Gottern. Das ethische Moment, die 
Freiheit und Befreiung von Schuld und Sunde, wird immer das eigenthch 
hervorragend Cbarakteristische fur Aditi und die Adityas bleiben. 
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Es ist uns schon aufgefallen, dafi nirgends m den Liedern des 
Rigveda alle sieben x^dityas genannt werden. In der Regel 
werden nur einige von ihnen zusammen aufgefuhit, ein einziges 
Mai sechs (RV 2, 27, i)^ Worauf grundet sich denn die An- 
nahme, dafi es sieben waren? 

Nun, wir haben dafur mehrere positive Zeugnisse im Rigveda. 
Es heifit einmal m einem Liede an Soma (RV 9, 114, 3): „Die 
gottlichen Adityas, die sieben sind, mit denen beschutze du uns, 
o Soma®!“ — Noch wich tiger abei 1st eine andeie Stelle im 
zehnten Buche des Rigveda (10, 72, 8. 9), in dem schon er- 
wahnten Liede, das vom Ursprung der Gotter singt. Da heiSt 
es: „Acht Sohne hat die Aditi, die aus ihiem Leibe geboren 
Sind, mit sieben 1st sie zu den Gottern hmauf gegangen, den 
Eigeborenen (den Vogel) warf sie weg. Mit sieben Sohnen 1st 
x\diti hmaufgegangen zum alten Geschlechte, — zu Geburt und 
Tod hat sie bald den Eigeborenen wieder heibeigebracht 

Trotz der etwas mystischen Ausdrucksweise am Schlufi 1st der 
wesentliche Sinn dieser Stelle doch hinieichend deutlich. Aditi 
hat zwar acht Sohne geboren, doch nur sieben sind mit ihr 
hmauf, zu den obeisten, alten Gottein, zum Himmel ein gegangen. 
Dei achte ist diesei Ehre nicht gewurdigt, er gehorte nicht recht 
zu ihnen. Die Mutter selbst hat ihn weggeworfen. Es besteht 
kein Zweifel daruber, da6 unter dem Eigeborenen, dem Vogel 
(Martanda), die Sonne zu verstehen ist, — darin stimmen die 
alten wie neueren Erklarer ubereinA Und wir sehen deutlich: 
Die Zahl der echten, ebenburtigen Adityas ist sieben und nur 
sieben; — ein achter ist hinzugekommen, die Sonne, aliein er 
gehort doch eigentlich nicht in diesen hochheiligen Kreis. 

So der Rigveda, unsere alteste Quelle. Im Atharvaveda wird 

^ Und zwar Mitra, Aiyaman, Bhaga, Vaiuna, Daksha, Amga: RV 2, 27, I 
gmolu mitrd aryamd bhago nas tuvijatd varuno daksho amgah. 

* RV 9, 1 14, 3 deva dditya ye sapta tebhih som^bhf raksha nab. 

® RV 10, 72, 8. 9 asbtau putrdso aditer ye jitas tanvas pan, devan lipa 
prdit saptabhih para mdrtandam dsyat; saptabhih putrlir aditir upa priit 
purvyam yugam, prajiyai mityave tvat punar raartdndam ibbarat. 

* Dafi Aditi ihn „zu Geburt und Tod“ wieder berbeibnngt, deutet wohl 
auf das bestandige Auf- und Untergehen der Sonne bin. 
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Aditi einmal eine Mutter von acht Sohnen genannt (AV 8, 9, 21) 
und das Taittiriya-Biahmana fuhrt diese acht (wie wir schon 
oben sahen) mit Namen auf (TB i, i, 9, 1—3): Mitra, Varuna, 
Aryaman, Amga, Bhaga, Dhitar, India, Vivasvant, — und dieselbe 
Liste findet sich bei dem beruhmten Kommentator Sayana aus 
emer verwandten Quelle mitgeteilt^ Im (Jatapatha - Brahmana 
wird einmal gesagt, dal 3 die Adityas durch Hinzufugung des 
Martanda acht geworden seien — sie waren also eigentlich sieben — , 
ganz in Ubereinstimmung mit dem Rigveda. An zwei anderen 
Stellen desselben Brdhmana wird ihre Zahl aber auf zwolf ange- 
geben und zwar werden sie mit den zwolf Monaten identifiziert. 
Die nachvedische Literatur halt an der Zahl zwolf fur die Adityas 
fest und sieht in ihnen Sonnengotter, die offenbar mit den zwolf 
Monaten in Veibindung stehen. Jetzt tritt Vishnu unter ihnen 
hervor, und wenn in der spateren Zeit von einem Aditya gesprochen 
Wild, dann ist damit immer die Sonne gemeint\ 

Das Sind starke Wandlungen, abei sie sind auch im Laufe 
von Jahihundeiten und Jahitausenden erst emgetreten, im Zu- 
sammenhang mit dem schon fiuher angedeuteten machtigen Wandei 
in der Bedeutung des Vaiuna. Man sieht ganz klai, was hiei 
das Aite und was das Spateie 1st Uispiunglich hat es in der 
vedischen Zeit sieben Adityas gegeben, — durch Hinzufugung 
der Sonne 1st diese Zahl auf acht gewachsen, — dann 1st auch 
diese Zahl, ohnehm keine heilige Zahl, fallen gelassen und im 
AnschluB an die zwolf Monate wurden nun zwolf Adityas auf- 
gestellt Doch das sind nicht mehr die alten Adityas oder ihnen 
gleiche, ihnen ahnliche Gottei. Diese spateien Monats- und Sonnen- 
gotter kommen fur unsere Untersuchung nicht in Betracht Fur 
uns hat nur das Aite, das Ursprungliche Bedeutung — und es 
kann nicht zweifelhaft sein: die aite ursprungliche Zahl der 
Adityas war sieben! 

^ Namlich auch aus einem Buche der vedischen TaitUriya-Schule. Vgl. 
Sdyana zu RV 2, 27, i; vgl. Macdonell a. a. O., S. 43, zu der ganzen 
obigen Erorterung. 

^ fat. Br. 6, I, 2, 8, ii, 6, 3, 8, Macdonell a a. O., S 43. 

* Vgl. Macdonell a a. O , S. 43. 44. 
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S O erwunscht nun abei auch die ursprungliche Siebenzahl der 
Adityas fur die Vergleichung mit den Amesha gpentas ist, 
— eine Fiage hat noch keine Antwort gefunden: Warum 
kennen wir den siebenten Aditya nicht? wei war dieser siebente 
Aditya? woher diese auffallende Lucke, dieser seltsame leere 
Platz, dieser unbesetzte Stuhl im Kreise der hochsten heiligsten 
Gottei ? Welcher Banco ist es, dessen Geist dieser Platz gebuhrt? 
Wo ist der Macbeth, dei ihn verschwinden liefi? Doch wir 
durfen unseier Phantasie nicht die Zugel schiefien lassen, — wir 
mussen uns wieder auf die ruhige betrachtende Erwagung zuiuck- 
stimmen. Wer also war der siebente Aditya? 

Roth in seinem mehrfach erwahnten Aufsatz sprach die Ver- 
mutung aus (S. 76), der siebente Aditya sei am Ende die Aditi 
selbst! Doch das ist eine Unmbglichkeit und hat wohl auch 
nirgends Anklang gefunden. Aditi, die gottliche Mutter, ist ja 
unzweifelhaft jiinger als ihre Sohne, die sieben Adityas, die, wie 
die Vergleichung lehit, aus der indopersischen Einheitsperiode 
stammen. Sie 1st ja erst in Indien aus dem befreienden, der 
Sunde Fesseln losenden Wesen ihrer gottlichen sieben Sohne ab- 
strahiert worden, 

Eine andere Ansicht uber diese, von den meisten Forschern 
offen gelassene Frage auBert Macdonell (a. a. O., S. 44). Er 
weist darauf hin, dafi Surya, der Sonnengott, an mehreren Stellen 
des Rigveda ein Aditya genannt wird^, und daB Aditya in den 

^ Vgl. memen Aufsatz „Der siebente Aditya**, Indogermanische For- 
schungen, Bd. XXXI, S 178 — 193 (1912). 

2 RV I, 50, 13; I, 191, 9; 8, 90, II ; dazu vgl. 10, 88, ii, wo er 
Aditeya genannt wird. 
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Brihmanas und spater ein gewdhnlicher Name fur die Sonne ist; 
dafi femer Savitar, ein anderer Sonnengott, einmal mit den vier 
Adityas, Bhaga, Varuna, Mitra und Aryaman, zusammen genannt 
wird (RV 8, 18, 3). Auch heifit im Atharvaveda (13, 2, 9. 37) die 
Sonne em Sohn der Aditi. Danach halt es Macdonell fur wahr- 
scheiniich, da6 der siebente Aditya die Sonne war, wahrend er 
in dem eigeborenen achten die untergehende Sonne vermutet. 
Indessen hat Macdonell selbst (a. a. O., S. 30) daiauf hingewiesen, 
da6 an anderen Stelien des Rigveda Suiya deutlich von den 
Adityas unteischieden wird \ Ich erinneie auch daian, dal 3 
Surya mehrmals das Auge des Mitra und Varuna genannt wird. 
Den eigeborenen Martanda speziell als untergehende Sonne zu 
fassen, liegt auch kein Grund vor. Zu Geburt und Sterben, 
Aufgehen und Untergehen, bringt ihn die Mutter herbei, er ist 
also die Sonne uberhaupt, aufgehend wie untergehend. Im 
Atharvaveda heifit allerdings die Sonne ein Sohn der Aditi, aber 
sie wird zugleich, in denselben Versen (13, 2, 9 und 37) als himm- 
liscber Vogel bezeichnet, und man eisieht daraus klar, dafi es 
sich um jenen achten eigeborenen Sohn der x\diti, den Mirtdnda 
des Rigveda, handelt. Wenn wir ferner beachten, dal 3 in der 
Liste der acht Adityas im Taittiriya-Brahmana und bei Sayana an 
achter Stelle Vivasvant, die aufgehende Sonne, steht, so kommen 
wir — alles zusammengefafit — doch zu dem Eindruck: Die 
Sonne wird zwar schon fruh als Aditi -Sohn, als em Aditya, auf- 
gefaSt, aber doch erweist sich diese Auffassung als eine nicht ur- 
sprungliche, eine eist gewordene, mit der Zeit immer mehr er- 
starkende Es ist — sehr charaktenstisch — der achte Platz, 
der spater hinzugekommene , welchen die Sonne anfanglich ein- 
nimmt^. Die spateren, ganz verschobenen Verhaltnisse kommen 
nicht in Betracht. 

Wenn aber nicht die Sonne, wer war dann der siebente 
Aditya ? 

1 RV 8, 35, 13—15; dazu vgl. auch RV 7, 60, iff.; 7, 63, I, 

2 Fiir den achten Platz der Sonne zeugt der Rigveda sehr deutlich, dann 
das ^a-tapatba-Br^hmana , die Liste des Tdittiriya-Brabmana und endlich 
Sayana. 
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Es scheint, so wie die Verhaltnisse vor uns liegen, nur Indra 
einen ernstlichen Anspruch auf diesen Platz zu haben. In emem 
Liede des Rigveda (Val 4, 7) wird er ganz direkt als der vierte 
Aditya angerufen An einei anderen Stelle (RV 7, 85, 4) wird 
er mit Varuna zusammen angerufen: „Wer euch beide, o Aditya, 
verehrend herbeischafft“ usw. Und in vielen eindrucksvollen 
Liedern erscheinen India und Varuna als ein eng verbundenes 
Golterpaar, gemeinsam gefeieit, gememsam um Hilfe angefleht, 
der heiligste und der starkste Gott. Betrachten wir endlich noch 
einnaal die Liste der acht Adityas, wie sie uns in der Taittiriya- 
Schule und bei Sayana erhalten ist: Mitra, Varuna, Aryaman, 
Amga, Bhaga, Dhitar, Indra, Vivasvant. Fur Daksha steht, wie 
wir schon sahen, an sechster Stelle Dhatar „der Schopfer'^; der 
Sonnengott Vivasvant nimmt, sehr passend, die achte Stelle ein. 
An der siebenten Stelle abei finden wir Indra! So war also doch 
wohl Indra der siebente Aditya 

Doch — wir konnen uns das mcht verhehlen — es pafit 
seinem ganzen Wesen nach wohl kein einziger Gott des Rigveda 
so schlecht in den Kieis der Adityas, wie gerade Indra. Zwar 
ein starker und machtigei Gott, das 1st er, als dei starkste und 
machtigste wird er gepriesen, so stark, dafi Himmel und Erde 
sich vor ihm verneigen, dafi die Gotter alle gegen ihn nicht auf- 
koramen konnen, dafi sie abdanken wie Greise und Indra auf 
den Herrscherthron sich setzen lassen So schildern ihn die 
Sanger des Volkes, dessen Lieblingsgott er geworden. Aber Indra 
ist auch zugleich die sinnlich-derbste Gottergestalt des ganzen 
Rigveda. Er 1st der grofie Trinker, der fort und fort mit Be- 
hagen die vollen Somakufen sich in den Bauch gieBt und im 
Rausche dann die Damonen erschlagt. Betrunken taumelt er hin 
und hei, will in frivolem Scherz, in Trinkenibermut, die Erde 
zerschmettern, sie hierher oder dorthin setzen, bis er endlich nach 
Hause geht, um seinen Rausch auszuschlafen. Funfzehn bis 
zwanzig Ochsen laBt er sich biaten, iSt das Fett und fullt sich 


^ turiy^ditya (Vokativ) „o du Merter Aditya 
® Vgl. Schroeder, Indiens Literatur und Kultur, S. 60 fF 
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den ganzen Bauch. Mit seiner Frau fuhrt er mehr als anzugliche 
— sagen wir, recht unanstandige — Unterhaltungen, ist zwar 
ein guter Kerl, aber gewifi kein Tugendmuster. Was soli dieser 
mythenreiche Gott, von dessen Taten und Abenteuern die Sanger 
in unzahligen Variation en beiichten, was soil dieser ungeschlachte, 
tnnk- und efilustige Riese im Kreise dei hohen, heiligen Adityas, 
der m}i:henlosen Gotter, deren Wesenskern ganz ethischer Natur 
ist? Da6 er nicht zu ihnen pafit, mufi jedermann sehen. Ein 
heiliger Gott, der sich zurnend und segnend im Gewitter otfen- 
bart, der lieBe sich wohl als Binder der Adityas denken, — aber 
dieser smnlich derbe Gewitterriese India — nimmermehr I 
Und wenn wir tins nun die Stellen des Rigveda, in denen Indra 
als Aditya bezeichnet wird, etwas naher ansehen, dann zeigen sich 
bemerkenswerte Umstande. Das einzige Lied, in welchem Indra 
sicher als ein Aditya angerufen wird, ist eines der elf Valakhilya- 
Lieder, welche schon in ihrem Namen sich bestimmt als ein 
spaterer Einschub kundgeben, dies durch ihie Stellung unter den 
andeien Liedern auch aufierlich eikennen lassen und daium von 
Aufrecht in seiner Rigveda- Ausgabe ganz richtig den lo Buchern 
des Rigveda nui als em Anhang beigegeben sind. Es versteht 
sich, dal3 eines diesei Lieder nicht die gleiche alte Autontat 
fur sich in Anspiuch nehmen kann, wie der eigentliche, altere 
Bestand dei grofien Sammlung. Wir haben es also hier aller 
Wahrscheinlichkeit nach mit einer Aufieiung aus etwas spaterer 
Zeit zu tun. Das andere Lied aber, in welchem Indra mit Varuna 
zusammen als Aditya angerufen wird, bereitet eine Uberraschung 
ganz besonderer Art. Wir finden namlich, dal3 die Dualform 
„o ihr beiden Adityas^ (aditya) nui im Pada-Texte steht, einer 
gelehrten Bearbeitung des Rigveda aus ziemlich fruhei Zeit, 
welche jedes Wort aus dem Kontext losgelost selbstandig auf- 
fuhrt. In dem eigentlichen Texte des Liedes — der sog. Sam- 
hita — steht hier aber nicht der Dual-, sondern dei Singular- 
vokativ „o du Aditya^*, was augenscheinlich auf Varuna geht \ 

^ RV 7 , 85 , 4 sa sukratur rtacid astu b6td ya dditya ^avasd vam namasvdn, 
avavartad avase \am havishman asad it sa suvitaya prayasvda (Padap. 
adityd) „der Priester soli ein weiser, em Kenner der heiligen Ordnung 
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Der Dichter des Liedes hat also ganz und gar nicht den India 
ais einen Aditya angesehen, im Gegenteil, — obzwar er beide 
Gotter anruft, redet er doch genau unterscheidend nur den einen 
von ihnen „o Aditya*^ an, nur den Varuna. Erst spatere gelehrte 
Bearbeiter haben den Dual als bier passend angenommen, den 
eigentlichen Text aber pietatvoll nicht zu andern gewagt. Die 
Stelle beweist also genau das Gegenteil von dem, was sie zuerst 
zu beweisen schien. Fur den Sanger dieses Liedes war India 
sicher kein Aditya 1 Damit aber ist gesagt, da6 er im Rigveda, 
abgesehen von jenem spater angefugten Liede, uberhaupt nicht 
als Aditya gilt. 

Das zeugt von gesundem Urteil der Rigvedadichter, — denn 
India pafit wirklich nicht unter die Adityas. Dennoch bleibt die 
Tatsache bestehen, daB er spater so bezeichnet wild und dafi er 
in den mehrfach angefuhrten Listen der Adityas als der siebente 
dieses Kreises auftritt. Er hat diese Stellung erreicht, gewisser- 
mafien ertrotzt durch seine gewaltige Kraft, mit welcher sich zu 
verbinden selbst den hohen Adityas ratsam scheinen mochte. Sie 
gebuhrte ihm aber doch eigentlich nicht, sie gehorte ihm nicht 
von Anfang, nicht seit alters! Wem aber gehorte sie denn? Wer 
stand ursprunglich an diesem Platze? 

Wenn der grofie Gewittergott India nachmals an dieser Stelle 
steht, als ein unzweifelhaft spaterer Emdringling — dann liegt es 
nahe, die Frage aufzuwerfen: Konnte dieser Gott nicht einen 
alteien Gott des gleichen Gebietes aus seiner Stellung verdrangt 
haben, — einen Gewittergott, der aber nach seinem ganzen Wesen 
besser dazu paBte, ein Glied dieses Kreises zu bilden? und was 
war das fiir ein Gott? 

Wir brauchen nicht lange nach ihm zu suchen. Die Antwort, 
die Losung des Ratsels, drangt sich alsbald jedem Kundigen auf 
die Lippen: Das ist Parjanya, — es konnte, es kann sich nur 
um Parjanya handelnl 

sein, welcher mit Recht, o du Aditya, euch beide verehrend zur Hilfeleistung 
herbeischafft, euch beide, mit Opfergaben versehen; er soil zum Gluck mit 
Labungen gesegnet sein“. 
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Sehen wir zu, ob der Gott fur die Rolle paBt, die wir ihm 
zumuten. 

Paijanya ist ein mythenloser Gott, dei in Gewitter und Regen 
sich offenbart. Er tritt im Rigveda hinter anderen Gottern stark 
zuruck, — nur drei Lieder sind an ibn genchtet — , dennoch 
hat man schon lange in ihm gerade einen uialt anschen Gott 
vermutet, auf Grand merkwurdiger Anklange im Litauisch - Letti- 
schen, Slavischen und Germanischen, auf Grund sprachlicher und 
sachlicher Ubereinstimmungen , deren Bedeutung wir spater zu 
prufen haben warden. Hier geht uns diese Frage noch nicht an. 
Wir mussen zunachst auf Grund des indischen Materials ein Bild 
von dem indischen Gotte zu gewinnen suchen. 

Dies Material ist nicht grofi und daher leicht zu uberschauen. 
Von den drei Rigvedahymnen, die dem Parjanya spezieli gewidmet 
sind, ist die eine (7, 102) ganz kurz. Sie feiert ihn als den frei- 
gebigen, gnadigen, reichhch spendenden Sohn des Himmels (Dyaus), 
dei den Pflanzen, Rmdern und Rossen, wie auch den Weibern 
dei Menschen Fruchtbaikeit schenkt und gebeten wird, ununter- 
brochen dauernde Labung zu spenden. Ein anderes Lied (7, loi) 
ist vielfach dunkel gehalten, tragt aber doch einige wichtige Zuge 
zum Bilde des Goltes bei, die wir spatei beruhren wollen. Das 
dntte endlich (5, 83) 1st eine heiiliche Dichtung, die zu den 
schonsten Liedern des Rigveda zahlt. Hier entrollt sich uns em 
groBes Bild des Paijanya, das alle wichtigen, charakteristischen 
Zuge enthalt- Diesem Liede des Sangers Atri gebuhrt daher der 
erste Platz in unserer Betrachtung. Es lautet, wie folgt, in deut- 
scher Ubersetzung ^ : 

1. Begrufie den Machtigen mit diesen Liedern, preise Par- 
janya, rufe ihn her in Demut! Laut brullend lafit der Stier die 
Tropfen rinnen und legt semen Samen als Leibesfrucht in die 
Pflanzen. 

2. Die Baume zerschmettert er und totet die bosen Damonen, 
es bebt die ganze Welt vor seiner groBen Waffe; vor dem Ge- 

^ Ich gebe das Lied prosaisch wieder, weil das Sachhche dabei doch 
vollstandiger und treuer zur Geltung kommt als bei einei metnschen tJber- 
setzung, — und das 1st uns hier die Hauptsache. 
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waltigen fluchtet selbst der schuldlose Mensch, wenn Parjanya 
donnernd die Ubeltater zu Boden schlagt. 

3. Wie em Rosselenker, der mit der Peitsche seine Rosse trifFt, 
so scheucht Parjanya seine Regenboten auf; es erhebt sich wie 
eines Lowen Gebrull aus der Feme, wenn Parjanya sein Regen- 
gewolk sammelt. 

4. Die Wmde wehn, die Blitze schiefien dahin, die Krauter 
eiheben sich, es schwillt derHimmel; jedwedem Wesen wird em 
Labetrunk zuteil, wenn Paijanya mit seinem Samen die Erde er- 
quickt. 

5. Unter dessen Gebot die Erde sich bengt, unter dessen Gebot 
sich alles regt, was Hufe hat; untei dessen Gebot alle bunten 
Krauter stehen, du, o Parjanya, sollst uns machtigen Schutz ver- 
leihen. 

6. Spendet uns Regen, ihr Maruts, vom Himmel her, la6t 
schwellen die Strome des starken Rosses! Komm herbei mit 
diesem Donner m unsere Nahe, die Wasser stromen lassend, unser 
Herr und Vater! 

7. BruUe, donnere, befiuchte du, fahre umher mit deinem 
Wagen, der von Wasser uberstromt; den geoffneten Schlauch 
schlepp dahin, nach unten gekehrt, Tal und Hiigel sollen gleich 
geraacht werden. 

8. Heb auf die groBe Kufe und gieB sie aus, es sollen die 
Bache entfesselt vorw^rts stromen; benetze mit fruchtbarem NaB 
Erde und Himmel, eine gute Tranke soil es sein fur unsere 
Kuhe. 

9. Wenn du, o Parjanya, brullend und donnernd die Ubeltater 
zu Boden schlagst, dann jauchzt alles lustig auf zu dir, was irgend 
hier auf Erden lebt. 

10. Du lieBest regnen den Regen, nun halt ein! Du lieBest 
ihn gehen uber die durren Fluren; du erzeugtest die Krauter 
(uns) zur Speise und hast den Menschen erfullet ihr Gebet 

X Ss Hs 

Das ist gewiB ein gewaltiges Lied, — aus uralter Zeit ein 
Gegenstuck zu jener erhabenen Ode Klopstocks, bei deren Er- 
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wahnung die Seelen Werthers und Lottens zuerst sich verstandnis- 
voll beruhren. Hier liegt nicht nur eine kraftvoll - schone, 
hochpoetische Schilderung der gewaltigen Gewittererscheinungen 
vor, den eigentlichen Inhalt des Liedes bildet vielraehr die 
Offenbarung eines grofien nnd heiligen Gottes in Gewitter und 
Regen. Den erhabenen Eindruck , den das Lied auf uns 
macht; vermag auch das naiv - kraftvolle, echtvedische Bild des 
brullenden Stieres, der mit seinem Samen die Erde erquickt, 
die Pfianzen befruchtet, in keiner Weise zu storen Oder zu beein- 
trachtigen. Dai 3 es nur ein Bild ist, und daB hier von theriomor- 
phischer Auffassung des Gottes, von einer theriomorphischen 
Grundlage semes Wesens nicht wohl geredet werden kann, scheint 
mir aus dem Ganzen der Schilderung deutlich- genug hervorzu- 
geben. Man konnte sonst auch von Therionaorphismus im Christen- 
tum reden, wenn Jesus Christus als „das Lamm^^ geschildert und 
angebetet oder wenn der Heihge Geist als Taube gedacht und 
dargestellt wird. Das Bild des zeugungskraftigen Stieres liegt bei 
starken mannlichen Gottern dem viehzuchtenden vedischen Inder 
so nah wie das der Kuh bei jeder gabenspendenden Gottin, und 
es smd fur ihn edie, eihabene Bilder. Auch mit einem starken 
R06 wird Parjanya verghchen und sem Donnern rait dem Gebrull 
eines Lowen. Im librigen ist der Gott hier deutlich genug 
auf seinem Wagen dahmfahrend geschildert, einen geoffneten 
Schlauch mit Wasser hinter sich her schleppend, eine Kufe mit 
Wasser umsturzend und ausleerend. Ein erhabener Gott, unter 
dessen Gebot sich die Erde beugt, unter dessen Gebot sich alles 
regt, was Hufe hat, unter dessen Gebot die Pfianzenwelt steht. 
Wichtig und bedeutsam ist vor allem der mehrmals wieder- 
kehrende Zug, daB der Gott im Gewittergraus mit seiner ge- 
waltigen Waffe die Bosen, die Dbeltater schlagt und totet (hanti 
dushkritah). Nicht nur bdse Damonen, sondern die Ubeltater 
unter den Menschen. Das geht aus dem Gegensatz deutlich 
hervor — auch der Schuldlose fiuchtet vor ihm, wenn er im 
Gewitter daherbraust. Wer ist auch ganz schuldlos? Wir wissen 
es ja schon, daS der vedische Inder sich dessen wohl bewuBt ist, 
Tag um Tag das Gebot des heiligen Gottes nach Menschenart 
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2U verletzen. Im Gewitter offenbart sich der zurnende Gott und 
es 1st nur menschlich, hier wie uberall, dafi jeden Furcht ergreift 
angesichts solcher Ofenbarung, Es furchtet sich die ganze Welt 
(Oder jedes Wesen)^ vor des Gottes grofier Waffe. Er schlagt 
nnd totet aber nm die Bosen, die Ubeltater; und ob solcher ge- 
rechter Rache- und Stiaftat jauchzt ihm alles zu, was auf Erden 
ist, — jauchzt ihm zu, denn in solchem Tun ofFenbart sich der 
gerechte Huter einer heiligen sittlichen Ordnung, Das ist der 
grofie ethische Zug im Bilde dieses Gottes, der nichts Kleines 
und Niedriges, nichts Rohes und Sinnliches an sich hat — ganz 
und gar nui ein gioBer, eihabener Gott. Und er zurnt und 
straft ja nicht nur, er segnet ja auch im Gewitter. Er trankt 
die durren Fluren, trankt Himmel und Eide, gibt auch den 
Kuhen eine gute Tranke, gibt jedem Wesen einen Labetrunk, 
befruchtet die Erde und die Pflanzen, macht auch Vieh und 
Menschen fiuchtbar, wie wir aus dem erstangefuhrten Liede sahen. 
Er gibt den Menschen ihre Speise, indem er die Pflanzen wachsen 
laflt, und erfullt so die frommen Gebete. Man fleht ihn an 
urn seinen Schutz, luft ihn herbei in Demut, begruflt ihn mit 
Liedern und singt seinen Preis. 

Doch wir haben des wichtigsten Zuges in diesem Bilde noch 
nicht Erwahnung getan. Er findet sich im sechsten Verse: 
,,Komm herbei mit diesem Donner in unsere N^he, die Wasser 
strbmen lassend, unserHerr und Vater!** oder „derHerr, 
unser Vate r'^ Diese Bezeichnung, Herr und Vater z u g 1 e i c h , 
Herr und unser Vater — asurah pit^ nah — der Asura, der zugleich 
der Vater ist, unser Vater — erhalt auBer dem alten Himmels- 
gotte Dylus nur Varuna einmal; und hier Parjanya^l Das ist 
so bedeutsam, wie nur irgend moglich, das vollendet den Ein- 
druck, dem wir ohnehin uns schon kaum verschlieBen konnten: 
Hier handelt es sich nicht um die Schilderung eines Gottes 
2weiten oder dritten Ranges, wie man Paijanya gewohnlich zu 
fassen pflegt, — auch nicht eines Gottes, der in seinem Wesens- 


^ viQvam bhilvanam im Text kaan das eine wie das andere bedeuten. 
® Vgl. oben S. 319, Anm. 
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kern mit India verwandt ware, obzwar sie beide im Gewitter 
walten, — Parjanya ist nicht ein Gewitterriese wie Indra, — hier 
haben wir nichts anderes vor uns, als die Schilderung des gro6en, 
heiligen Himmelsgottes, wie er zumend und segnend im Gewitter 
sich offenbait Es 1st derselbe Gott, den man urspiunglich Dyaus 
Oder Dyaus pitar, Dyaus asura, den man dann hauptsachlich Varuna 
nannte, aber auch noch mit anderen Namen, wie wir schon gesehen 
haben. Hier nennt man ihn Parjanya, was vielleicht den Regnei be- 
deutet^. Man nennt ihn so in dieser besonderen Form seiner 
Offenbarung, man denkt gar nicht daran, sein Bild sonst noch 
personlicher, individueii zu gestalten, irgendwelche Mythen und 
Marlein von ihm zu erzahlen. Es geht alles an ihm auf in dem 
Bilde des himmlischen Gottes, der sich im Gewitter offenbart. 
Wer fuhlt und sieht nicht, daS hier eine Bildung ganz ahnlicher, 
ganz entsprechender Art vorliegt, wie sie uns in dem „gremen- 
den'* Himmelvater bekannt ist, von dem das deutsche Landvolk 
noch heute beim Gewitter redet. 

Und in der Tat, so wenig Paijanya in seinem Wesen bisher 
auch erfafit ist, es konnte doch nicht fehlen, dafi hier und da 
eine tiefere Erkenntnis aufblitzte. 

Eine solche liegt vor, wenn Hillebrandt in dem oben be- 
sprochenen Vers 6 unseres Liedes den alten Asura — den „Herrn“ 
des Himmeis — erkennt, als dessen Foitsetzung er ganz mit Recht 
den Varuna betrachtet, und wenn er dazu ganz kurz in Klammern 
bemerkt: Parjanya mit ihm identisch^l Das ist er in der Tat, 
ursprunglich identisch mit jenem Asura wie mit Varuna, die von 
Hause aus eins sind, Identisch ebenso mit Dyius, der ja der alte 
Asura und Vater ist, obwohl er (Parjanya) an anderer Stelle der 
freigebige Sohn des Dy^us genannt wird (RV 7, 102, i). Diese 
Wendung kann uns nicht storen, da oft die Hypostase eines Gottes 
spater als dessen Sohn gefafit wird, — so sind ja auch die Adityas 
Sohne des Dyaus, und es gelten ja alle Gottei als Sohne des Dy^us. 
Mit Recht bemerkt Mac don ell, daB „Parjanya is used to explain 


^ Vgl. unten S. 422. 423, Anm. 

* Hillebrandt, Varuna und Mitra, S. 156. 
AR 27 
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dydus^* VS 12, 6 ^ ; da6 als Parjanyas Weib die Erde genannt wird 
und dafi er als Gatte der Erde, wie in seiner Auffassung als Stier, 
in seiner Beziehung zu Donner, Blitz und Regen, sich dem Charakter 
des Dyius nahere, dessen Sohn er einmal genannt werde K Auch 
der Himmel, auch Dydus donnert und regnet; vom donnernden 
Dyllus, vom Regen des Dyaus ist auch im Rigveda die Rede 
(vgl 10, 45, 4; 2, 27, 15 u. a.) 

Besonders wichtig aber ist es, da6 die Erde als Gattin des 
Parjanya erscheint®. Sehr naturlich, wenn wir uns der Dar- 
stellung des Liedes erinnem, wie Parjanya die Erde mit seinem 
Samen befruchtet, Sonst aber sind Himmel und Erde Mann und 
Weib, Vater und Mutter — eine zweifellos uralte Vorstellung. 
Beide Auffassungen aber widersprechen sich keineswegs, es be- 
statigt sich nur die Annahme, dafi eben Parjanya im Grunde 
nichts ist als der Himmelsgott, sofern sich derselbe im Gewitter 
und Regen offenbart. 

Aus dem dntten, einigermaBen dunkel gehaltenen Liede an 
Parjanya (RV 7, loi), welches eingehend zu behandeln uns zu weit 
fuhren kdnnte, auch nicht hinreichenden Gewinn verspricht, wollen 
wir wenigstens einige wichtigere Zuge fur das Bild des Gottes 
herausheben- Da erscheint Parjanya als der Gott, der uber die 
ganze Welt gebietet (V. 2), als Vater (V. 3), als Selbstherrscher 
(V. 5), als Schutzverleiher und Lichtverleiher (V. 2), Es heifit, 
dafi in ihm aile Wesen (oder Welten) ruhen, — in ihm auch die 
drei Himmel (V. 4) — ahnlich wie in jenem beruhmten Liede 
desselben Sangers Vasishtha an Varuna (RV 7, 87, 5) von diesem 
gesagt wird, da 3 in ihm die drei Himmel und die drei Erden 
ruhen, Endlich finden wir da noch die Wendung : „In ihm ist 

^ VS 12, 6 enthalt den bekannten Vers akrandad agni stanayann iva 
dydnh etc. Dazu heifit es im Kommentar 11. a. : krandati visphfirjati; kldn- 
Qa]^? dy^ur iva stanayan dyogabdendtra parjanya uktah; dyte megha iva 
stanayan garjayan gabdam kurv^ah usw. Der Kommentator sagt also in 
der Tat ausdnicklich, dafi hier mxt dem Worte Dydus der Gott Parjanya 
gemeint sei. 

* VgL Macdonell a. a. O,, S. 83. 84. 

® VgL Atharvaveda 12, i, 42, wo bhumi (die Erde) parjanyapatnl ge* 
Haunt wird; vgl. auch Macdonell a. a. O., S. 84. 
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der Odem (oder die Seele, atma) dessen, was sich bewegt und 
was feststeht'*, — erne Wendung, auf die ich nicht zu viel Gewicht 
legen will, denn auch die Sonne (Suiya) wird einmal „die Seele 
dessen, was sich bewegt und was feststeht^^, genannt Parjanyas 
Stimme, die helle, gewaltige, die ein anderes Lied erwahnt^ 
ist naturhch der Donner. 

Alles in aliem durfte das Bild des Parjanya, wie wir es hier 
gewonnen haben, ganz wohl dazu angetan sein, es als moglich 
erscheinen zu lassen, da6 dieser Gott einst dem Kreise der 
Adityas angehoite und nur durch das ungeheuere Anwachsen der 
Gestalt des Indra, eines so ganz andersartigen Gewitteigottes, in 
den Schatten gestellt, fast bedeutungslos gemacht und verdrangt 
wurde. Parjanya, der mit Varuna und Dyaus sich beruhrende 
hehre Gott, „unser Herr und Vater" der in Gewitter und Regen 
zurnend und segnend sich ofifenbart, der im Donner redet; der 
mythenlose Gott, an dessen Bilde kein Makel, kein sinnlich-ge- 
richteter oder gar niediiger Zug stort; der erhabene Gott, der 
die Ubeltater zu Boden schlagt und selbst den Schuldlosen zittern 
macht bei der gewaltigen Offenbarung seines Zornes — dieser 
Gott pafite wohl in den hohen Rat der obersten Gotter, die 
Vaiuna umgeben und im Grunde nur Ausstrahlungen seines 
Wesens, persongewordene Seiten seiner Gottlichkeit sind, — 
wahrend Indra bei all seiner Macht und Starke diesem Kieise 
doch ewig im Innersten fremd bleiben mufite. Indra heS 
Parjanyas Herrlichkeit erbleichen, verscheuchte ihn von dem ihm 
gebuhrenden Platze, ohne doch Jemals fahig zu werden, ihn in 
seinem Wesen ethisch - ebenburtig zu ersetzen. Bancos Stuhi 
blieb leer, doch dem Macbeth - Indra drohte noch lange kein 
tragisches Los. Er sturzte auch noch den Konig Varuna von 
semem Throne und wurde der Gotterkonig im mittelalterlichen 
Himmel der Inder. 

DaB Parjanya in den Kreis der Adityas wirklich semem Wesen 
nach von Hause aus hinein gehorte und hinein pafite, wird uns 
noch deutlicher werden, wenn wir uns daran erinnern, wie Varuna 

i RV I, I IS, I. 

27* 


2 RV 5, 63, 6. 
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allein und mit Mitra verbunden sich in ganz analogei Weise in 
del Eigenschaft eines Gewitter- und Regengottes offenbart. 
Diesel Zug ist in Varunas Wesen bekanntlich sogar sehr stark 
ausgepragt. Das bezeugt der Rigveda wie auch der Atharvaveda. 
Darum wird er auch im Naighantuka, diesem uralten Piodukt brah- 
manischer Theologie, zu den Gottern der Atmosphare wie der 
himmlischen Lichtwelt zugleich gezahlt und gilt, wie Mitra, auch 
in den Brihmanas ais Regengott \ Das ist wohl auch der Haupt- 
giund, weswegen Varuna spater ganz zum Wassergotte wird. 

Varuna kleidet sich in die Wolkenwasser , hat sein goldenes 
Haus in den Wassern. Varuna und Mitra werden besonders oft 
als Spender des Regens gefa6t und urn Regen gebeten Der 
Atharvaveda nennt Varuna den Oberherm dei Wasser, Vaiuna 
und Mitra die Oberherren des Regens (AV 5, 24, 4. 5). Von 
Varuna heifit es im Rigveda, daS er die Wolkentonne umsturzt 
und sie in beide Welten, Himmel und Erde, und in den Luft- 
raum stromen lafit. Er, der Konig der ganzen Welt, netzt das 
Eidreich, trankt Erde und Himmel Dann hullen sich die Berge 
in Gewolk und es werden schwach die starken Helden (RV 5, 
85. 3- 4)- 

Es fallt in die Augen, wie gerade der Zug des Umstuizens 
der Wolkentonne bei Varuna an Parjanya mit seiner umgesturzten 
Kufe, seinem nach unten gekehiten, geoffneten Schlauch erinnert. 
Auch er flofite bei soichem Tun gewaltige Ehrfurcht ein. Das 
Bild der beiden Gotter ist hier zum Verwechseln ahnlich, — 
kein Wunder, denn Varuna ist der Himmelsgott, der hier im 
Regen sich offenbart. Parjanya aber ist uberhaupt nichts anderes, 
als der Herr und Vater da droben, wenn er in Gewitter und Regen 
seine Macht offenbart. 

Sehr merkwurdig tritt uns das Verhaltnis Parjanyas zu Mitra 
und Varuna in einem Liede entgegen, das den beiden groBen 
Adityas speziell als Gewitter- und Regengottern gewidmet ist, oder 
richtiger, in welchem sie sich nach dieser Seite offenbarend ge- 
schildert werden. Sehr merkwurdig tritt in demselben Liede auch 


^ Vgl Macdonell a. a. O., S. 2$; Hillebraadt a. a. 0 ., S, 67, Anm. 
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mehrmals noch „des Herren Wundermacht^^ (asurasya maya) her- 
vor, wie etwas uber ihnen alien Stehendes oder in ihnen alien 
Wirkendes, die Wundermacht des Himmelsheirn, in dessen Wesen 
sie alie ihre Wurzeln haben, aus dem all diese Gotter hervor- 
gewachsen, von dem sie abgezweigt sind. Auch Mitra und Vaiuna 
werden hiei als gewaltige Stiere bezeichnet, wie vorhin Parjanya, 
zngleich aber als des Himmels Herren und die Herischer der 
Welt. Auch von ihrer Wundermacht am Himmel 1st die Rede 
(maya divi grita\ die mit des Herren Wundeimacht in eins ver- 
fliefit und sich von ihr nicht scheiden iafit, wie auch Parjanya 
mit seinem Tun im Wesen und Wirken der beiden Adityas hier 
ununteischeidbai aufgeht und fast mit ihnen in eins verfliefit. 
Es 1st das Lied Rigveda 5, 63, aus dem ich noch einiges 
herausheben will 

Der heiligen Ordnung Huter beide besteigt ihr den Wagen — 
so beginnt das Lied, an Parjanya erinnernd, der auch im Ge- 
witter als Wagenfahrer eischeint — feste Satzungen habt ihr am 
hochsten Himmel! Wem ihr gunstig seid, dem schwillt der 
Regen su6 vom Himmel her. Als Herrscher herrscht ihr beide 
ubei diese Welt, — wir bitten euch um Regen als Geschenk, um 
Unsteiblichkeit, — durch Erd’ und Himmel wandeln dieDonneier K 
Henschei beide, gewaltige Stiere, des Himmels Herren, — durch 
leuchtende Wolken beginnt ihr den Donner, und lasset den 
Himmel regnen durch des Herren Wundermacht. 
Eure Wundermacht, o Mitra und Varuna, ruht im Himmel, 

— da wandelt die Sonne, das Gestirn, ein strahlend Gerat, — 
die built ihr in Gewolk, in Regen ein; am Himmel, o Parjanya, 
regen sich die sufien Tropfen- — Seine Stimme, o Mitra und 
Vaiuna, die erquickende, belie, machtige, lafit Paijanya erschallen, 

— es huilen sich die Maruts in Wolken durch Wunderkraft, — 
lasset den roten Himmel legnen, ihr beide! Nach fester Satzung 
schirmt ihr klugen, Mitra- Varuna, die Gebote durch des Herren 


^ tanyavah „Donnerer“ im Plural geht wohl auf Mitra, Varuna und Par- 
janya zusammen. 

2 Man beachte, wie hier insbesondere Mitra-Varuna und Parjanya, ge- 
meinsam angerufen, memander -verschwiramen. 
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Wundermacht; durch heilige Ordnung herischt ihr uber die 
ganze Welt und setzt die Sonne an den Himmel, den strahlenden 
Wagen. 

Varuna und Mitia, im Gewitter und Regen sich oflfenbarend, 
erinnern durchaus an Paijanya, mit dem sie hier verbunden er- 
scheinen, wahiend der gewitternde India von ihnen wie von 
Paijanya sich aufs deutlichste, fundamental unterscheidet. Par- 
janya ist als Bmder dieser Adityas am Platz, — Indra nie und 
nimmer 

Ich halte nach alledem die Veimutung, Parjanya sei in vor- 
vedischer Zeit der siebente Aditya gewesen, fur vollberechtigt. 
Es wird diese Ansicht weiterhm duich die Vergleichung verwandter 
Gestalten bei anderen arischen Volkern noch eine wesentliche 
Stutze erhalten, was ich hiei jedoch nur andeuten, nicht ausfuhren 
kann. Uber den Namen Paijanyas sei hiei nui kurz bemerkt, 
dal3 deiselbe im Veda auch als Appellativum lebendig ist, und 
zwar m der Bedeutung „Regenwolke‘^ Wahischemlich bedeutet 
das Wort eigenthch „fullend, reichlich spendei^d", dann „iegnend'^ 
und ware der Gott als „der Regner^* odei eigenthch der reichlich 
Spendende, Anfullende^* bezeichnet^. Die Duichsichtigkeit des 


^ Darauf, dafi in spaterer Zeit — im HarivaipQa, einem Nachtrag zum 
Mabibharata — Parjanya unter den 12 Adityas genannt wird, lege ich 
naturhch kem Gewicht, will es nur auch erwahnt haben (Hariv. 594, 11549. 
12456. 12498 12912. 13143, vgL PW), noch weniger darauf, dafi er im 
Vayupurdna als em Prajapati erscheint (vgl. PW s, v. Parjanya). Im Hari- 
vamga wird Parjanya auch einmal mit Indra identij&ziert, was leicht begreiflich 
ist, aber fur uns nichts bedeutet (Hanv, 3804 ; vgl. PW , Macdonell a. a O., 

s 85). 

2 Ich halte beziighch der Etymologic von Parjanya Grafimanns An- 
sicht fur die wabrscheinlichste. Er leitet das Wort von der Wurzel pare 
„fullen, sattigen, reichlich beschenken** ab (vgl. Grafimanns Worterbuch 
zum Rigveda). Der Regengott ware, wie die Regenwolke, bezeichnet 
als „der fullende, sattigende, reichlich gebende**. Es ware zuerst ein 
Wort parcaua gebildet, davon abgeleitet parcanya und daraus durch 
Erweichung des c zu j parjanya. Die Annahme der Erweichung von c 
zu j hat viel Widerspruch erfahren oder wird vielmehr von den raeisten 
Sprachvergleichern recht obenbin ohne weiteres als unmoglich abgefertigt. 
Sie lafit sich aber sehr wohl aufrecht halten. Man hat neuerdmgs 
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Namens, das Weiterleben desselben als Appeliativum hatte Par- 
janya mit mehreren Adityas gemein, — freilich auch noch mit 
manchen anderen vedischen Gottem. 

manche prakntisierende Fonnen im Rigveda nachgewiesen und in pai^anya 
ist vieileicht die im Prakrit wohlbekannte Erweichung von c zu j zu er- 
kennen. Auf jeden Fall kommen ganz entsprechende Ervveichungen vor. 
Es 1st ein unzweifelhaftes Faktum, dafi im Rigveda neben der Form tuc 
jjNachkommenschaft, Kinder** sich auch eine gleichbedcutende Form tuj 
vorfindet, in weicher das c zu j erweicht 1st Erne wichtige Rolle aber 
konnte hier, wie so oft bei Namen und namentlich bei Gbtternamen, die 
Volksetymologie gespielt haben« Parjanya erscheint in hervorragendem 
Mafle als der zeugerische Gott, durch dessen Sameu die Pflanzen wachsen, 
der auch die Tiere fruchtbar macht, und auch die Regenwoike ’wirkt zeugend. 
So konnte ieicht durch Volksetymologie die gebrauchlichste Wurzel fur 
„zeugen*‘, jan, in das Wort hmeingedeutet sein und unter diesem EinfluS 
aus parcanya em parjanya sich entwickelt haben. Wenn man bei der ersten 
Silbe par vieileicht auch noch an die Wurzel par „fullen“ dachte, dann 
hatte Parjanya in semem Namen die wichtigen Begriffe des P’ullens und des 
Zeugens veieint, — naturlich nur durch die Volksetymologie, der aber 
solche Ideengange sehr gelaufig sind. — Unter dieser Voraussetzung lafit 
sich gegen die Identifizierung des Namens Parjanya mit Perkunas Pehrkons- 
Fjorgynn nichts einwenden, welche Gotter ihrem Wesen nach rait Parjanya 
unzweifelhaft identisch sind, da sie ebenso wie er nichts smd als der grofie 
Himmelsgott m der Eigenschaft des Gewitternden, resp ubereinstimmende 
Hypostasen dieses grofien Gottes. 



DIE SIEBENZAHL DER ADITYAS UND 
AMESHA CPENTAS. 

W OHER nun aber die Siebenzahl der Adityas und der Amesha 
gpefitas? woher die Siebenzahl jener obersten Gotter der 
indopersischen Einheitsperiode, welche wir als Voiganger beider 
Gotterkreise vermuten mufiten ? Im Wesen dieser Gotter liegt nichts, 
was geiade diese Zahl notwendig machte. Man konnte sich aus 
dem Kreise der Adityas z. B. den Amga wegdenken, ohne daiS 
darum an der Bedeutung dieser Gottergruppe irgend etwas ge- 
andert ware. Ohne Schaden konnte auch, wie wir sahen, ein 
Platz von den sieben langere Zeit unbesetzt bleiben. Ebenso 
aber hatte auch Dyaus pitar „dQt Himtnelvater'^ oder Asura „der 
Herr*‘ Oder etwa ein Dhitar „der Schopfer" (neben Daksha), ein 
Tvashtar „der Bildner^* u. dgl. m. hinzugefugt werden kdnnen, — 
Oder auch noch weitere Paralleigestalten, peisongewordene Seiten 
des grofien guten schopferischen Gottes. Ebenso konnte auch 
die Zahl der den Ahura umgebenden abstrakten Genien ohne 
Schaden um eine oder die andere erweitert oder verringert 
werden. Es liegt auf der Hand, dafi in beiden Fallen die Sieben- 
zahl nicht essentiell gefordert ist, nicht einer mneren Notwendig- 
keit entspringt. Sie mufi also andere Grunde haben, mufi aus 
anderen Wurzeln erwachsen, von aufien als etwas Neues, ein 
formendes und gestaltendes Prinzip, hinzugekommen sein. 

Wir brauchen nicht weit zu suchen, die Aufklarung bietet sich 
von selbst dar. In Indien wie in Persien, seit der ^Itesten Zeit, 
schon im Veda und A vesta, ist die Sieben eine heilige Zahl, eine 
Zahl von mystischer, magischer Bedeutung. Sie spielt im Veda 
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eine grofie Rolle, und mit Recht wird von Bergaigne wie von 
Baron Andiian die vielfach geaufierte Meinung bekampft, dai 3 
die Sieben hier nur der Ausdruck fur eine unbestimmte Vielheit 
sei^. Das ist sie hier so wenig wie anderswo, vielmehr eine 
heilige, mystische Zahl, der eine besondere Bedeutung innewohnt 
und die deswegen in alle moglichen Verhaltnisse hinein getragen, 
hineingedacht wird, namentlich in die bimmlischen, gottlichen, die 
der deutlichen Wahrnehmung entruckten Spbaren. Der Sonnen- 
gott fahrt mit sieben Rossen, Brihaspati mit sieben Kuben, sieben 
Schwestern hat Varuna, sieben Strahien hat Agni, sieben Junge 
haben seine Rosse, sieben Teile (eig. Kopfe) hat das Gebet, das 
Andachtslied, sieben Faden hat das Opfer (als Gewebe gedacht), 
sieben Rishis oder heilige Sanger hatte die Voizeit, sieben Strome 
hat das Luftmeer, bei sieben Menschenstammen wird Agni ver- 
ehrt, sieben Miinder hat Brihaspati, sieben Damonen totet Indra, 
sieben Burgen zerstort er, den auf sieben Bergen lageinden 
Vritra durchbohrt er, sieben Strdme nahrten den Agni, sieben 
Priester salbten ihn, sieben Strome imnen dem Soma, sieben 
Schw^estern rauschen ihm zu, dreimal sieben Kuhe lassen ihm am 
hohen Himmel den wahren Mischtrank stiomen, sieben Statten 
der Erde durchschreitet Vishnu usw. usw. Wir horen von einem 
Meer, das sieben Boden hat. In einem recht mystisch gehaltenen 
Liede (i, 164) ist die Rede von einem R06, das sieben Namen 
hat, von einem Wagen mit sieben Radern, den sieben Rosse 
ziehen*, sieben Insassen tragt er; sieben Schwestern jauchzen ihm 
zu, dort wo die sieben Namen der Kuhe verborgen sind usw. 
Vaiuna selbst verkundet dem Sanger Vasishtha mystische Weis- 
heit mit den Worten: „Dreimal sieben Namen tragt die Kuh!“ 
fRV 7, 87, 4). — Noch manches derart liefie sich mitteilen. 
Doch das Angefuhrte genugt, um zu zeigen, w^elche Rolle die 
Siebenzahl im Veda spielt. Sie ist hier nicht die emzige my- 
stische Zahl, aber doch die vornehmlichste. Innerhalb dieses von 
der Siebenzahl beherrschten Gedankenkreises wird es uns gewiB 

1 Vgl. Bergaigne, Religion Vedique, II, 127. 156, F. v. Andrian, 
Die Siebenzahl im Geistesleben der Volkcr (Mitteil d Anthropol. Ges. 
in Wien, Bd. XXXI, Jahrg, igoi), S. 267. 
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nicht wundein, wenn auch die Zahl der hochsten, heiligsten 
Gotter, der Adityas, auf sieben angegeben wird. 

Auch im Avesta und in der an ihn sich schliefienden Literatur 
tritt die Siebenzahl in analoger Weise bedeutsam hervor, wenn 
auch vielleicht nicht ebenso stark (vgl. Andrian a. a. O., S. 228 fF.). 
Den sieben Amesha ^pehtas stehen sieben bose Daevas gegenuber. 
Der Damon des Zornes A^shma da6va (Asmodeus) gebietet uber 
sieben Kunste, aus sieben Teilen besteht die Erde u. dgl m, 
Es darf fur wahischeinlich gelten, dafi schon in der indopersischen 
Zeit die Siebenzahl mystische, magische Bedeutung hatte, und 
mehr bedaif es nicht, urn uns zu erklaren, warum der oberste 
Gotterkreis als ein siebengliedriger gedacht wird. 

Die Bedeutung der Zahlenmystik im Geistesleben der Volker 
1st schon seit Jahrtausenden eine eminent grofie, und neben der 
Drei tritt keine Zahl in dieser Hinsicht so bedeutsam hervor als 
gerade die Sieben. Auch die Neun spielt als magische Zahl eine 
giofie Rolle bei Agyptern, Ariern, Mongolen, Tibetanern, Chmesen 
und anderen Volkern, — und auch andere Zahlen noch machen 
sich geltend — z. B. die Acht, insbesondeie in Ostasien — doch 
an Umfang und Intensitat ihres Einflusses kann sich keine dieser 
Zahlen mit der Sieben und der Drei messen. Da6 diese my- 
stischen oder typischen Zahlen stets auf ein bestimmtes System 
der Zeitrechnung, resp. der Himmelsbeobachtung zuruckgehen, 
darf gegenwartig wohl als erwiesen gelten. Den Ariern speziell 
ist aufier der Drei seit alters die Neun eine ihr Denken beherrschende, 
heilige, mystische, magische Oder typische Zahl gewesen. Das 
hat schon A. Kaegi seinerzeit deutlich gemacht^, und neuer- 
dings haben uns die Forschungen von Georg Hiising und 
Wolfgang Schultz weiter gezeigt, daS dies „arische System'^ 
auf die aus neun Nachten bestehende Mondwoche zuruckgeht, 
welche dreimal wiederholt (3X9 ==27) mit den 3 Epagomenen 
zusammen den 30 Tage und Nachte betragenden Mondmonat 
bildete (27 + 3 = 30). Denselben beiden Forschem verdanken 

^ Vgl. Adolf Kaegi, Die Nennzahl bei den Ostanern, Philos. Abh. 
fur Schweitzer-Siedler, Zfirich 1891. Fur die Westarier batten schon 
H. Diels, W. H. Roscher u. a. die Neunzahl als typisch erwiesen. 



Die Siebenzahi der Adityas und Amesha gpeStas. 


427 


wir den Nachweis, da6 diese altarische, fur die Arier typische 
Neunzahl im Laufe der Zeit fortschreitend durch die von Babylon 
herstammende Siebenzahi abgelbst wurde^. 

Da6 in der Tat die Siebenzahi, lesp. die mystische und 
typische Bedeutung dieser Zahl auf Babylon zuruckgeht und von 
dort durch Diffusion zu so vieien anderen Volkern gedrungen 
ist, dafur hat schon Baron Ferdinand von Andrian den 
Nachweis zu liefern gesucht-. 

Und in der Tat scheint alles fui diese Theone zu sprechen. 
Die Babylonier waren die ersten Astronomen, sie zuerst entdeckten 
die Siebenzahi der Planeten. So war fur sie zuerst die Sieben 
eine bedeutsame kosmische Zahl und konnte daduich und in- 
foigedessen zur mystischen, magischen Zahl werden, endlich zur 
blofien Gebrauchs- und Lieblingszahl, wie es der legelmafiige 
Gang zu sein scheint (vgL Andiian a. a. O., S. 272). Sie konnte 
in dieser Eigenschaft ohne Zweifel auch zu anderen Volkern weiter 
wandem, auf den Wegen des Handels und Verkehrs, fur die 
Babylon ein uialtes Zentrum war. Einmal angeregt, hat der 
zahlenm}'stische Gedanke eine werbende Kraft und ubt auf die 
meisten Volkei einer bestimmten Kulturstufe merkwurdigen Reiz 
aus. Wir brauchen es hier nicht zu unteisuchen, ob wirklich 
aile Voiker, bei denen die mystische Siebenzahi vorkommt, die- 
seibe von Babylon her empfangen haben konnen. Das Er- 
scheinen derselben bei einigen Volkern Amerikas bildet die gro6te 
Schwierigkeit fur diese Theorie und man wird wohl die Moglich- 
keit offen lassen mussen, dafi etwa auch die Beobachtung eines 
Sternbildes, wie das des groBen Baren, zu ahnlichen Gedanken 
fuhren konnte Wie dem auch sei — gewiS 1st, daB zu Indern 


^ Vgl, Georg Husing, Die iranische Uberlieferung nnd das arische 
System, Leipzig 1909 (Mythologische Bibliothek, II, 2); Wolfgang 
Scbultz, Gesetze der Zahlenverschiebung im Myth os und in mythenhalUger 
Uberlieferung MitteiL der Anthropol. Ges. in Wien, Bd. XL (1910), S. loi 
bis 150, Wie die arische 9 durch die babylonische 7 » so wird die arische 3 
durch die babylonische 12 abgelost. 

2 F. V. Andrian, Die Siebenzahi im Geistesleben der Vblker. MitteiL 
der Anthropol. Gesellschaft in Wien, Bd. XXXI, Jahrg. 1901, S. 225 — 274. 
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und Persein ein solcher KultureinfluS — wenn man die Zablen- 
mystik so nennen darf — sehr leicht dnngen konnte. Sie lebten 
ja nicht allzu fern von Babylon, sie empfingen ohne Zweifel 
einige Kultureinfiusse von dort her, und dal3 die mystische Sieben 
schon in der arischen Urzeit eine Rolle spielte, ist wenig wahr- 
scheinlich. Es laBt sich kaum etwas dafur anfuhren. Hatte aber 
das indopersische Volk erst einmal durch direkten oder in- 
direkten Verkehr mit Babylon einen tiefen, nachhaltigen Eindruck 
von der wunderbaren, geheimnisvollen Bedeutung und Kraft der 
Siebenzahl empfangen, dann mufite dieser Gedanke weiter wirken 
durch die Jahrhunderte und Jahrtausende, und insbesondere die 
Inder waren fur dergleichen Ideen sehr empfanglich, sie mufiten 
bei ihnen weiter wuchern. 

Neuerdings wird die Bedeutung Babylons fur die Kultur der 
Menschheit von manchen gewiS ganz gewaltig uberschatzt. Ins- 
besondere von den sog. Panbabylonisten. Doch kann im ubri- 
gen kein Zweifel daruber bestehen, dai3 wir in Babylon ein ur- 
altes und hochwichtiges Kulturzentrum anzueikennen haben. 
Seine Leistungen auf vielen Gebieten, — in der Astronomic und 
Chronologie, im Recht, in der Baukunst, im Verkehrswesen, im 
Munzen- und Mafisystem sind unanfechtbar. Von dem nach 
Europa gewanderten Sexagesimalsystem haben wir schon fiuher 
gesprochen, Ein bescheidenes Zeugnis babylonischen Einflusses 
bewahrt der Rigveda an einer Stelle in dem Wortchen mani 
„die Mine'*, ein — aus Babylon stammendes — Gewicht^ fur 
Edelmetall, das die Griechen als fAvSi (mni,), die Roraer als mina 
kennen. Spater kam von Babylon her auch die Kenntnis der 
sog. Mondstationen, ebenso auch die Kenntnis der Schrift nach 
Indien^. Ein Einflufi Babylons wie derjenige, welchen wir oben 


^ An der einzigen Stelle, wo mand im Rigveda erschemt (8, 67, 2), 
handelt es sich um ein Gewicht znr Messung von Gold* eine Mine Goldes 
wird da neben Rind, Rofi und Schmuck von Gott Indra erfleht. 

® Die sog, Kharoshthi-Schnft, die im Nordwesten Indiens im Gebrauch 
war und — wie die glanzenden Entdeckungen M. A. Steins gezeigt haben — 
im Gefolge des Buddhismus auch nach Ostturkestan drang, stammt zweifellos 
aus Babylon. Diese Schrift wurde einige Jahrhunderte nach Christo durch 
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bezugiich der mystischen Siebenzahl speziell fur Inder und Perser, 
und zwar insbesondeie bei der Feststellung der Zahl ihies obersten 
Gotterkreises angenommen haben, liegt also jedenfalls ganz im 
Gebiete der IMoglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 

Es ware aber auch sehr wohl denkbar und nach dem von 
GeorgHusing und WolfgangSchultz festgestellten Gesetze 
del Zahienverschiebung sogar wahrscheinlich, da6 einer von 
Babylon her beeinflufiten Siebenzahl jener obeisten Gotter der 
Indoperser eine noch unbeeinflulSte, rein arische Neunzahl derselben 
vorausgegangen sein mochte. Und wenn wir bedenken, daS 
zweifellos einst der alte, arische, nachmals in den Hinteigrund 
getretene Himmelvater Dyaus pitar den Ausgangspunkt aller 
dieser Hypostasen und darum zunachst den Mittelpunkt des 
obersten Gotterkreises gebildet haben mui3 j dafi wir femer einen 
Asura oder — mit Bradke — Dyius Asura als unmittelbar dem 
Ahura vorausgehenden Himmelsherm konstatiert haben, der mit 
Varuna ebensoviel und ebensowenig identisch gewesen sein durfte 
wue dieser mit Mitra, Dyaus pitar oder einem anderen der Adityas, 
dann lafit sich fur eine alteie Periode der mdopersischen Zeit 
mit einiger Wahrscheinlichkeit die folgende Neunzahl eines ober- 
sten Gotterkreises vermuten: 

Dyaus pitar, — Asura, Varuna, Mitra, Aryaman, Amga, Bhaga, 
Daksha (oder Dhatar, Ditai), Parjanya. 

Aus dieser Neunzahl ware dann in einer spateien Periode, der 
letzten Zeit der indopersischen Einheit, unter dem Einflufi Babylons 
die schon erwahnte Siebenzahl oberster Gotter konstruiert worden. 

die sog. Brahmt-Schnft verdrangt, die ebenfalls semitischen Ursprungs ist 
Tind jedenfalls schon vor Buddhas Zeit weite Gebiete Indiens erobert hatte. 
Von ihr stammen all die noch gebrauchlichen indischen Schnflsysteme. 




ADITYAS UND AMESHA i^PENTAS SEMITISCHEN 
URSPRUNGSI? 

G ANZ andeis steht freilich die Sache, wenn nicht nur Import 
der mystischen Siebenzahl angenommen wird, sondern die Be- 
hauptung auftritt, der ganze herrliche Gotterkreis der Adityas und 
Amesha ^pentas sei ursprunglich nicht eine Schopfung der Inder 
und Perser, habe seme Wurzeln nicht in dem arischen Volks* 
turn dieser beiden Volker, sondern sei von auBen her, von semi* 
tischen Volkern, vermutlich von den Babyloniern iibernommen 
worden; und wir hatten hier die Einwanderung von Gottei- 
gestalten eines hoher kultivierten Volkes zu baibarischen Stammen 
mit' noch barbarischen Gottern zu erkennen. Diese Behauptung 
ist von Oldenberg in seinem Buche uber die Religion des 
Veda aufgestellt worden. Sie steht allerdings auf schwachen FuBen. 
Das Beweismaterial, auf welchem Oldenberg seine Theorie auf baut, 
ist durchaus unzulanglich. Doch er hat es verstanden, sie als 
geschickter Anwalt mit feiner Dialektik, in glanzender Form zu 
vertreten, — und da sein Ansehen als Gelehrter wie als Schrift- 
steller mit Recht em sehr bedeutendes ist, auch verhaltnismaBig 
doch nur wenige hier ein eigenes Urteil haben, liegt die Gefahr 
vor, daB viele durch ihn irregefuhrt werden konnen. Wir durfen 
daher an der Oldenbergschen Theorie nicht stillschweigend vor- 
tibergehen. Ich habe zwar bald nach dem Erscheinen seiner „Religion 
des Veda“ die Nichtigkeit der Grunde Oldenbergs fur seine mehr- 
erwahnte Behauptung darzulegen gesucht^, — und Houston 

^ Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, Band IX (1895), 
S 1 16 — 1 28' (in meinem Aufsatz „Bemerkiingen zu H. Oldenbergs Religion 
des Veda“). 
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Stewart Chamberlain hat, obwohl kein Fachmann, die 
Schwache der Oldenbergschen Beweisfuhrung klar erkennend, die- 
selbe mit uberlegenem Humor kritisiert. Doch das erstere geschah 
in einem gelehrten Fachblatt, das kaum jemals ein Laie in die Hand 
mmmt, — das letztere in den Bayreuther Slattern (1897), die 
auch auf einen verhaltnismafiig engen Leserkreis beschrankt sind. 
So kann ich mir hier ein Emgehen auf die Frage leider nicht 
ersparen, wenn ich mich auch nach Moglichkeit kurzzufassen 
suchen will. 

Den Ausgangspunkt und die piece de resistance der Olden- 
bergschen Beweisfuhrung bildet der vorausgesetzte alte Sonnen- 
gott Mitia. Wii haben bereits gesehen, wie unsicher und zweifel- 
haft diese Voraussetzung ist. In den altesten Quellen, im Rig- 
veda und Avesta, ist Mitra als Sonnengott nicht erweislich. Er 
ist der Gott der Treue und der Veitiage im Avesta, der wesens- 
gleiche Brudergott des allumfassenden groSen Himmelsgottes Varuna 
im Rigveda, an dem vielleicht nur der eine Zug charakteiistisch 
hervortritt, dafi er die Menschen fieundschaftlich vereinigt. Zum 
Sonnengotte wird er in Persien erst spater, in Indien nie mit 
irgendwelcher Klarheit, obwohl eine von Oldenberg angefuhrte 
Stelle des Atharvaveda allerdings dort erne ahnliche Beziehung 
wahrscheinlich macht, die freilich duich den Zusammenhang — 
em wildes Gemisch von alten mythologischen Brocken und an- 
deren Spekulationen, wie Oldenberg es selbst, S. 191, bezeichnet 
— stark entwertet wird. Weiter lafit sich auch die mehrfach 
erwahnte Beziehung Mitras zum Tage so deuten, doch beweist 
dieselbe noch lange keinen alten Sonnengott. Kurzum die An- 
nahme, Mitra sei ein alter Sonnengott gewesen, ist eine mehr 
als mifihche. Ich halte sie fur entschieden unrichtig. Indessen 
habe ich kein Recht, diese Voraussetzung Oldenberg zum Vorwuif 
zu machen. Sie wird gegenwartig vielleicht noch von der Mehrzahl 
der Fachgenossen geteilt und auch ich stand fruher auf deraselben 
Standpunkt, — auch noch damals, als ich die erwahnte Be- 
sprechung des Oldenbergschen Buches schrieb. Lassen wir diesen 
Punkt also als diskutabel gelten, wenn er auch als Stutze nicht 
stark ist. Der erste Schritt daruber hinaus tragt aber schon ganz 
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anderen Charakter und mufi aufs energischste beanstandet werden. 
1st Mitra ein Sonnengott, — so ist Oldenbergs Gedankengang 
— was kann dann der mit ihm zu einem Paare eng verbundene 
hehre Lichtgott Varuna anders sein als der Mond, einMondgott? 
Ein durchaus unrichtiger Schlufi. Wer Varuna war, wie grofi und 
behr in seinem Wesen, wie reich und vielbedeutend in seinem 
Wiiken, das wissen wir bereits, das haben wir in ausfubrlicher 
Schilderung geseben, die ich bier nicht zu wiederholen brauche. 
Der hehre Himmelsgott zeigte sich reich und vielseitig in seinem 
Wesen und Wirken, — von einem Mondgott aber war dann 
auch nicht das germgste zu entdecken, wohl aber mancher Zug, 
der mit einer solchen Annahme in entschiedenstem Widerspruch 
steht Das ware ein seltsamer Mondgott, von dem sich sagen 
liefie, dal3 die Sonne sein Auge ist, — dafi in ihm die drei 
Himmel und die diei Erden ruhen u. dgl. m. Die enge Ver- 
bindung des Varuna mit Mitra wurde auch dann sich ohne 
Mondgotthypothese durchaus gut erklaren lassen, wenn man Mitra 
als Sonnengott fur gesichert halt. Der allumfassende Himmel 
und die Sonne gehoren doch gdWiS aufs engste zusammen, viel- 
leicht enger als Sonne und Mond, die nie zusammen erscheinen. 
Ja, das Paar Himmel und Sonne wurde sogar besser als Sonne 
und Mond zu dem Paar Varuna und Mitra stimmen, insofern 
doch Varuna unzweifelhaft der uberragend viel grofiere Gott ist, 
neben dem Mitras Bedeutung sich fast untergeordnet und jedenfalls 
bescheiden ausnimmt. Das pafit kaum zu dem Verhaltnis von 
Mond und Sonne, wohl aber zu dem des allumfassenden Himmels 
gegenuber der Sonne. Also auch wenn Mitras Sonnengottnatur 
feststunde, ware Oldenbergs Schlufi unzulassig, — sie steht aber 
kemeswegs fest. Weiter fuhrt Oldenberg fur die Mondnatur 
Varunas naturlich noch die Beziehung dieses Gottes zur Nacht 
an. Wir sahen bereits, daS solch eine Beziehung in der Tat, 
namentlich in einigen Aufierungen der Br^hmanas vorliegt, aber 
wir sahen auch schon, da8 dieselbe sich ganz naturlich und un- 
gezwungen aus dem Wesen Varunas als des allumfassenden 
Himmelsgottes erklart. Bei Nacht erst zeigt sich das Firmament 
in seiner ganzen Herrlichkeit. Der sternengeschmuckte Nacht- 
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himmel ist eindrucksvoller, stimmt das Gemut in hoherem Grade 
zur Andacht, als der Himmel bei Tage. Man eiinneie sich der 
Aufierung Kants. Der allumfassende Himmelsgott Varuna er- 
schien grower, herrlicher, majestatischer bei Nacht offenbart als 
bei Tage, — darum die besonders ausgepragte Beziehung zur 
Nacht, die um so natiirhcher ist, als Varuna ja als Parallelgestalt 
den Dyaus erganzt, den wii m erster Linie als den lichten Tag- 
himmel kennen. Also auch dieser Zug, die Beziehung zur Nacht, 
ist weit davon entfernt, Vaninas Mondnatur zu erweisen, oder 
auch nur im geringsten wahrscheinlich zu machen, wahrend grofie, 
klar ausgepragte Zuge derselben durchaus widersprechen. Weiter 
aber hat Oldenberg keine Argumente, — er verschanzt sich im 
ubrigen hinter der Behauptung, da6 die ursprungliche Natur des 
Varuna eben schon fast ganz verdunkelt und unkenntlich ge- 
worden ware. Ein Mondgott ist in ihm allerdings nicht zu er- 
kennen ^ 

So gewifi nun auch diese wichtigste Behauptung Oldenbergs 
unrichtig ist, — wir mussen seinem Gedankengange doch weiter 
folgen. Sind Mitra und Varuna Sonne und Mond, dann mussen 
die kleineren Adityas naturlich die Planeten sein. Allerdings 
zeigen diese Gotter nicht im geringsten irgendwelche Sternen- 
natur — sie sind, wie wir wissen, ganz anderer Art — doch 
sie sind keine sehr charakteristischen Gestalten und mussen auf 
jeden Fall das Schicksal ihrer giofieren Bruder teilen. Die 
Siebenzalil spricht fur die Planeten. So sollen wir also in den 
sieben Adityas Sonne, Mond und die funf Planeten erkennen. 

Und nun wird mit einem Male der semitische Einflufi offenbarj- 
Fiir die Adityas gibt es bei den verwandten arischen Volkern, 
wie Oldenberg meint, nichts Entsprechendes. DaB dies irrig ist, 
werden wir spater sehen, — es wurde aber auch nichts beweisen, 


^ Alfred Hillebrandt sucht in dem Gotterpaare Varuna und Mitra 
ebenfalls Mond und Sonne (Vedische Mythologie, Bd. Ill, S. 3ff.). Ich 
kann leider in diesem Falle der Argumentation des ausgezeichneten For- 
schers und verehrten Freundes nicht folgen. Die Grunde dafur ergeben 
sich aus dem Texte. 

AR a8 
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wenn es wahr ware, da wir bei alien arischen Volkem, nament- 
lich aber bei den Indern viele religiose und mythologische Neu- 
bildungen antreffen. Die Adityas sind — so meint Oldenberg — 
verdunkelte, in ihiem Wesen kaum noch eikennbare Planeten- 
gbtter. „Ist es da nicht wahrscheinlich, daS die Indoiranier hier 
von einem benachbarten Volk, welches ihnen in der Kenntnis des 
gestirnten Himmels uberlegen wai, also aller Vermutung nach 
von Semiten ^ entlebnt haben — entlehnt als etwas viel- 
leicht von Anfang an nur halb Verstandenes? Und wenn man 
die Gotteiwelt des Veda daraufhm uberblickt, empfangt man 
nicht in der Tat den Eindruck, da6 dieser festgeschlossene Kieis 
von Lichtgottein sich von den ubrigen Wesen des vedischen 
Olymp als etwas Eigenaitiges, Fremdes abhebt? 1st nicht Varuna 
neben Indra, der weitbehenschende Souveian neben dem stark en, 
durstigen Dieinschlager — dex Repiasentant einer alteren hoheren 
Kultur, der Zeuge einer belebenden Beruhiung des Volkes, das 
damals vor der Schwelle Indiens stand, mit der Kultur west- 
licherer Nationen? Frtihei, scheint es, als die indoeuropaischen 
Volkei waien Semiten zum Ernst ethischer Lebensbetrachtung 
heiangereift — ist es ein Zufall, da6 es gerade diese, wie wir 
meinen, von semitischem Einflufi beruhrte Stelle ist, wo der Glaube 
an die gewaltig wirkenden Natuimachte die entschiedenste Richtung 
auf das Ethische nimrat" 

So Oldenbergs Argumentation, die ich absichtlich mit den 
eigenen Worten ihies geistieichen und gelehiten Urhebers anfuhre. 
Sie ist leider ganz ohne Boden, ohne jede uberzeugende Kraft 

Die Adityas sind keine Planetengotter, sie sind als solche 
nicht im entferntesten wahrscheinlich gemacht, wie wir bereits 
sahen. Sie haben mit den bei den Babyloniern tatsachlich vor- 

^ In der Anmerkung a. a, O., S. 194 findet sich dazu die Erganzung 
„Oder etwa voa den Akkadiem**, — doch wird diese Mdglichkeit spater 
nicht mehr berUhrt. Sie kommt alierdings auch gar nicht in Betracht, da 
wir bei den Akkadiern durchaus mchts kennen, was den Adityas Oder den 
Amesha ^pentas ahnlich ware und als Quelle oder Vorbild dieser Gotter- 
gestalten gelten konnte. 

® Vgl. Oldenberg, Religion des Veda, S. 194. 195. 
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handenen und sogar bildlich dargestellten, aber nur wenig be- 
deutenden Planetengottern ^ nichts gemein als die Siebenzahl. 
Diese aber dringt als mystische, magische Zahl, wie wir schon 
gesehen haben, in alle moglichen Verhaltnisse ein, die rait den 
Planeten nichts zu schatfen haben, wenn sie auch, wie wohl wahr- 
scheinlich ist, von der Beobachtung der Planetenzahl ausgegangen 
sein mag. Nur in diesem entfernten, abgeleiteten Sinne besteht 
ein Zusammenhang zwischen den Planeten und den Adityas und 
Amesha gpehtas^, — ebenso aber auch mit den sieben Weisen, 
den sieben Rossen des Sonnengottes, den sieben Stromen am Himmel, 
den sieben Schwestern des Vanina, der bbsen Sieben in Deutsch- 
land, dem siebenarmigen Leuchter der Juden usw. usw. Welche 
ungeheure Rolle die Siebenzahl im Geistesleben der Volker spielt 
auf den allerverschiedensten Gebieten, das mag man aus der friiher 
angefuhiten Arbeit des Baron von Andrian ersehen. Wenn die 
Adityas nichts waiter mit den Planeten gemein haben, so ist das 
nur sehr wenig und nichts, was auf eine Entlehnung dieser 
Gotter deuten konnte. Als etwas Eigenartiges heben sich ohne 
Zweifel die Aditj’as von den anderen Gottern des Veda deutlich 
ab, das habe ich stark genug betont und deutlich genug be- 
grundet, — als etwas Fremdes aber in keinem Punkte. Varuna 
und Indra sind in ihrem innersten Wesen total verschieden, weil 
sie zwei ganz verschiedenen Wurzeln der Religion ihren Ursprung 
veidanken, — doch von der angeblichen „belebenden Beruhrung^^ 
mit semitischer Kultur ist an dem groBen Aditya nichts wahrzu- 
nehmen. Oldenbeig sagt an einer anderen Stelle (S. i88), die 


^ Vgl. F. Ho mm el, Geschichte des alten Morgenlandes (Stuttgart 1895), 
(Sammlung Goschen), S. 41 u. 43 ff. 

2 Ein Versuch, die Amesha gpentas von den Planetengdttern Babylons 
abzuleiten, ist von R. Pettazzoni gemacht, in seinem Aufsatz „ Amesha 
.gpentas e Adityas**, in den Studi Italiani di Filologia Indo-Iranica, diretti 
da Francesco L. Pulle, Anno VII — Vol. VII, Firenze 1908. Die Arbeit 
hat mchts Uberzeugendes. Es ist Pettazzoni nicht gelungen, irgendwelche 
wirkliche Wesensverwandtschaft zwischen den Amesha gpentas und jenen 
ziemlich inhaltlosen Planetengottern nachzuweisen. Die Siebenzahl mufi 
auch bier fast die ganze Last des Beweises tragen, Dazu ist sie aber, wie 
schon bemerkt, gar nicht ausreichend, 

28-^ 
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Adityas mit Indra vergleichend, man glaube neben emem Bar- 
barengott die Gotter einer hoher zivilisierten Welt zu sehen. 
Doch nicht das ist der Unterschied, — er liegt vielmehr dann, 
dafi Indra ein derbsinnlicher Naturgott ist, die Adityas dagegen 
dem Glauben an ein hochstes, gates, schopferisches Wesen ent- 
sprangen. Und wo sind die Volker, wo ist das Volk, dem die 
Inder ihre Adityas „entlehnt*' haben kdnnten? Nur Babylon kame 
da in Betracht, denn andere semitische Volker liegen zu fern, 
haben auch nichts Entsprechendes aufzuweisen. Einzig und 
aliein die Juden besitzen in ihrem Jahve eine grofie ethische 
Gottergestalt, die in ihrem Wesen manche merkwurdige Beruhrung 
mit Varuna und Ahuramazdi aufweist. Wir kommen darauf spater 
zuruck. Aber die Juden haben keine Planetengotter und eine 
Beeinflussung der Inder und Perser von dieser Seite durfte schon 
zeitlich kaum moglich sein. Die Zeit der indopersischen Einheit 
reicht ja wohl bis 2000 vor Chr. zuruck, mindestens bis 1500. 
Dafi er an die Juden denkt, deutet auch Oldenberg in kemer 
Weise an. Er scheint nur Babylon im Auge zu haben — wo 
es tatsachlich Planetengotter gab — , obwohl er sich nicht sehr 
deutlich ausdriickt und in der Regel von „Semiten‘^ im allge- 
meinen redet. Wo aber finden sich m Babylon Gotter, die den 
Adityas Oder den Amesha gpehtas in ihrem Wesen wirklich ent- 
sprechen ? wo findet sich in Babylon jener „Einst ethischer Lebens- 
betrachtung", der von dorther sich auf Inder und Perser uber- 
tragen haben soil? 

Wenn ein Volk andere Volker lehren, auf andere Volker etwas 
ubertragen soil, dann muB es doch dasjenige, was es lehrt und 
iibertragt, erst selbst haben und wissen. Das erscheint doch wohl 
selbstverstandlich. Dafi die Babylonier in Munzen, Mafi und 
Gewicht, im Zahlen und Rechnen, in schriftlicher Bezeichnung 
wie m der Kunde des gestirnten Himmels andere Volker be- 
lehren konnten, glauben wir gern, denn in alien diesen Dingen 
standen sie friih obenan und besafien sie unzweifelhaft weit 
fruher als irgendein arisches Volk, wenn sich auch schwer fest- 
stellen lafit, wieviel von dieser Kultur den alteren unsemitischen 
Akkadiern und Sumeriern, wieviel den Semiten zu verdanken 
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ist Es kommt das ja auch nicht in Betracht. Ganz anders 
steht es auf religiosem Gebiet, ganz anders in der uns hier be- 
schaftigenden Frage. Wenn wir glauben sollen, daB Adityas und 
Amesha gpehtas, resp. ihre mdopersischen Vorganger, aus Babylon 
stammen, dann muB man uns doch zuerst zeigen, daB die Baby- 
lonier selbst Gotter besaBen, die diesen gleich oder ahnlich 
waren, Gotter, die an ethischer Tiefe, an GroBe und Herrlich- 
keit ihres ganzen Wesens diesen indisch - persischen Gbtter- 
gestalten wirklich entsprechen, — Gotter, die wirklich dazu an- 
getan und fahig waren, diesen herrlichen indischen und persischen 
Gestalten zum Vorbilde zu dienen. Davon haben wir aber bisher 
noch nicht das geringste erfahren. Vielmehr stehen Inder und 
Perser gleich bei ihrem ersten Auftreten — in Veda und Avesta 
— mit ihren religiosen, mythologischeii, ethischen und philoso- 
phischen Gedanken, Schbpfiingen und Intentionen so hoch uber 
ihren westlichen semitischen Nachbarn, so hoch liber Babyloniern, 
Assyrern und Elamiten, dafi diese alle von ihnen sich hktten 
belehren lassen kbnnen, in diesen Dingen aber gewiB nicht 
in der Lage waren, jene zu belehren und zu beeinfiussen. 

Von den Zugen des Genies in der geistigen Physiognomic 
dieser arischen Volkei, vor allem der Inder, gewahren wir wenig 
im Bilde der Bewohner von Babylon, Ninive und Elam. Wenn 
es den Indern wirklich gelungen ware, aus den durren und inhalt- 
leeren Planetengottern von Babylon die herrlichen, ethisch und 
religios groBen Gestalten des Varuna, Mitra und ihrer Bruder 
zu schaifen, dann hsitten sie damit ein Kunststiick vollbracht, 
ahnlich dem jenes franzosischen Kochs, von dem man erzahlt, 
daB er sich ruhmte, aus ein paar alten Handschuhen die kost- 
lichste, schmackhafteste Suppe zu bereiten, und der das auch 
wirklich zustande brachte — freilich nicht durch die Handschuhe, 
sondern durch das, was er hinzusetzte. — Babylonier, Assyrer 
und Elamiten hatten es sich zur hochsten Ehre anrechnen konnen, 
wenn sie jemals imstande gewesen waien, Gottergestalten wie die 
Adityas und Amesha gpehtas zu konzipieren und zu schafFen. 
Soweit wir wissen, ist das aber nicht der Fall gewesen. Die 
Juden allein unter alien Semiten waren die Trager einer groBen 
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Gottesidee, — ihre geistigen Fuhrer verabscheuten aber auch 
mit Recht in religioser wie in ethischer Beziehung das groi3e 
Babel und liefien sich mit Recht von ihm trotz all seiner mate- 
riellen Kultur nicht imponieren. Nur die Psalmensanger und 
Propheten batten als wurdige Lehrer der Religion auch unter 
Indern und Persern auftreten kbnnen. Doch als Vanina entstand, 
waren David und Jesaia noch nicht geboren. 



AHURA UND JAHVE. 

V ON der Oldenbergschen Theorie des semitischen Ursprungs 
der Adityas und Amesha Qpentas, die sich uns als unhaitbar 
erwiesen hat, durfen wir nun in der Folge wohl absehen. Dagegen 
muj3 einer viel fruher aufgetauchten Idee doch noch Eiwahnung 
getan werden, — der Moglichkeit namlich ernes semitischen Ein- 
dusses anf die zarathustiische Refoim, der Moglichkeit eines 
Zusammenhanges zwischen Ahura und Jahve. 

Spiegel, einst der beste Kenner des A vesta, auCeite sich uber 
diese Frage folgendeimafien: „AlIerdings liegen bestimmte Anhalts- 
punkte nicht vor, welche uns einen direkten semitischen EinflulS 
in diesem Falle vermuten lielSen, es ist fieilich moglich, dal3 die 
Eranier ohne alle fiemde Beihilfe zu der Anschauung gekommen 
Sind, welche sie von Ahura Mazda haben, aber die schioffe 
Trennung desselben als Schopfer von den ubrigen geistigen Wesen, 
als seinen Geschopfen, macht mil doch den EinfluS des Westens in 
diesem Punkte ziemlich wahrschemlich. Dazu kommt, dafi der 
Name Ahuia ursprunglich den Seienden bedeutet und mit dem 
semitischen Jahweh eine wohl mehr als zufallige Ahnlichkeit baP^ 
Es handelt sich hier, wie man sieht, nicht um eine formliche 
Theorie, sondern nur um die bescheidene Vermutung, da6 die 
Semiten, und zwar speziell die Juden mit ihrem Jahve, auf die 
Entstehung der Ahura -Idee einen Einflufi geubt haben mochten. 
In der Tat konnten auch von alien Semiten hier nui die Juden 
in Betiacht kommen, da sie allein erne entsprechende Gottesidee 
besitzen. Wie aber ein solcher Einflufi zustande kommen konnte, 
ist nach den historischen Verhaltnissen schwer zu sagen. Auch 

^ S. Spiegel, Eraaische Altertumskunde, Bd. II, S. 26. Eeziiglich des 
Namens verweist er in der Anm. auf P. Botticher, Rudimenta mythol. 
Semitic., p. i; auch Schlottmann, Kommentar zu Hiob, S. 128. 




440 


Ahura imd Jahve. 


ist es schwer denkbar, dafi in solchem Falle nichts als die 
scharfere Fassung der Idee des Schopfers herubergenommen worden 
ware, nichts was sonst und auch aufierlich einen Zusammenhang 
vernete Die Namen Ahuia und Jahve wird man heutzutage 
aber wohl schwerlich noch in Zusammenhang bringen. Es scheint, 
dafi Spiegel sich Ahura als Ubersetzung von Jahve denkt. Aber 
Ahura heiSt „der Herr" und nicht der Seiende, — Jahve wahr- 
scheinlich, wie die Bibel sagt, „Er ist"^. Die Annahme einer 
Ubersetzung ware uberhaupt mifilich und so erscheint der ganze 
Zusammenhang uberaus fraglich und unwahrscheinlich. Zarathustra 
ist wohl ganz selbstandig der Schopfer der Ahura-Idee. Dal3 er 
ein religioses Genie war, daran ist kein Zweifel. 

In spaterer Zeit haben die persischen Ideen einen gewissen 
Einflufi auf die Juden geubt, speziell, wie Kohut gezeigt hat, in 
der Engel- und Teufellehre. Bekannt ist, dafi der Damon des 
Zornes im Avesta, A^shma da^va, als Asmodeus in die Bibel, 
ins Buch Tobias hinein gekommen ist. 

Ahuramazdd aber hat sich spkter in einer Beziehung allerdings 
semitischen Einflufi gefallen lassen mussen. Er erscheint, wie 
schon fruher erwahnt, in den altpersischen Keilinschriften als 
Auiamazda und hier begegnen wir auch bildlichen Darstellungen 
des grofien Gottes. So z. B. neben der Inschrift von Behistdn. 
Es ist eine bartige mannliche Figur innerhalb eines Kreises, der 
mit Flugeln versehen ist. Die eine Hand der Figur ist empor- 
gehoben, die andere h^lt einen Ring, der ganz ahnlich geformt 
ist wie der grofiere, welcher die ganze Figui umgibt. Nach den 
Entdeckungen Layards ist es wahrscheinlich, dafi diese Darstellung 
auf ein babylonisches Vorbild zuriickgeht®. Fremder Einfiufi ist 
hier um so wahrscheinlicher, als uns Herodot ja von der Ab- 
neigung der Perser, ihre Gotter bildlich darzustellen, ausdrucklich 
berichtet. Dieser Einfiufi Babylons auf Ahuramazda ist aber, 
wie man sieht, ein ziemlich bescheidener. 

^ Wie mich David Heinrich Muller belehrt, ist dies die genaueste 
Ubersetzung des Namens Jahve. 

® Vgl. Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. II, S. 24. 25. 



DAS HOCHSTE, GUTE, SCHOPFERISCHE WESEN 
IN DER INDOPERSISCHEN EINHEITSPERIODK 

W ENN wir nun noch einmal versuchen, uns in die Zeit der 
mdopersischen Einheit zuruckzuversetzen, dann werden wir 
uber den Glauben an em hochstes, gates, schopferisches Wesen zu 
jener Zeit in Kurze etvva das Folgende zu sagen haben. 

Die noch ungetrennten Inder und Perser glaubten an den grofien 
Himmelsgott Dyius Oder Dyaus pitar, den alten Himmelvater, 
den sie auch Dyaus, asura „Hiramel - Herr“ oder auch einfach 
Asura „der Herr'^ benannten. Sie gaben diesem hohen himm- 
lischen Gotte aber auch noch andere Namen, verschiedene Seiten 
desselben charakteiistisch hervoihebend , — und aus diesen 
Sonderauffassungen desselben hochsten Wesens erwuchsen mehr 
Oder wenigei selbstandig, personhch gedachte Paiallelgestalten — 
Oder waren auch schon fruher, schon in der Urzeit vielleicht zu 
solchen erwachsen — Gestalten, deren Zusammenhang und Wesens- 
einheit aber doch noch deutlich empfunden wurde, Diese Namen 
hatten deutlichen appellativischen Sinn, der groiStenteils sich auch 
weiter lebendig erhielt. 

. So nannten sie den grofien Himmelsgott auch Varuna oder 
Varena „den Umfasser, Allumfasser", denn sie sahen und glaubten 
ihn m dem allumfassenden Himmelsgewolbe , dem Firmament, 
insonderheit dem sternengeschmuckten , herrlich offenbart. Sie 
nannten ihn auch Mitra „den Freund‘S und wohl auch Aryaman 
„den Getreuen'^, denn sie glaubten, dafi dieser grofie Gott uber 
der Treue, uber Freundschaftsbunden und Vertragen, uber der 
Redlichkeit in Wort und Handschlag, als Aryaman speziell auch 
uber dem Ehebunde wachte, Sie nannten ihn auch Bhaga, den 
gutigen Geber, den freundlich und reichlich Spendenden, der 
jedera zuteilt, was ihm gebuhrt, — den guten Gott, den reichen 
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Gott, — vielleicht auch noch mit anderen synonymen Namen* 
Sie nannten ihn wohl auch Parjanya — vielleicht noch in der 
Form Parcanya — den Regner, den Fuilenden, Sattigenden, leich- 
lich stromen Lassenden, und verstanden unter diesem Namen den 
grofien Himmelsgott, den Herrn und Vater, wie er zurnend und 
segnend im Gewitter und Regen sich offenbart, — den „greinen- 
den“ Himmelvater. Sie nannten ihn wohl auch mit Namen, die 
den indischen Namen Daksha und Dh^tar entsprachen und die 
den grofien Gott als den weisen und geschickten Schopfer 
kennzeichneten. Sie mogen ihm noch andere Namen gegeben 
haben, — wir kennen sie gewifi nicht alle. Auch Mohammeds 
Gott, der streng monotheistisch gedachte, hat hundert Namen. 
Zum Unterschied von dem grofien Gotte der Juden und der 
Mohammedaner lebte bei den Indopersern aber die Tendenz des 
Selbstandig- und Personlichwerdens der einzelnen Namen und 
Auffassungsfoimen ihres hochsten, guten Wesens. Daun lag die 
grofie Gefahr der Zersplitterung des grofien Himmelsgottes in 
immer neuen Parallelgestalten. Mochte man auch zunachst die 
Wesensgleichheit und Zusaramengehongkeit deiselben noch emp- 
finden und erkennen, die Gefahr lag doch vor. Die Indopeiser 
begegneten derselben — vielleicht nur einem richtigen religiosen 
Instinkte folgend — in einer besonderen, nicht unwirksamen 
Weise. Sie hatten die Idee der mystischen, magischen Bedeutung 
der Siebenzahl erfafit, vielleicht von Babylon her empfangen. Sie 
sahen in dieser Zahl etwas Heiliges, Wundeibares, eine Kraft- 
quelle, die aus sieben gleichen Teilen bestehend, doch als mkch- 
tige Einheit wirksam war. Sie fafiten Einheit und Vielheit des 
grofien Gottes in eins zusammen, indem sie sich ihn in heiliger 
Siebenzahl waltend und wirkend dachten, indem sie einen Kreis 
von sieben hochsten hiramlischen Lichtgottern annahmen, unter 
denen einer als der grofite den Mittelpunkt bildete. Das war 
die heihge Schar jener Sieben, aus denen die Adityas entsprossen, 
und die auch fur die Amesha gpehtas den Ausgangspunkt ge- 
bildet hat\ 

1 Dafi der Zusammenfassung dieses Gotterkreises in der Siebenzahl viel- 
leicht eine altere Zusammenfassung desselben m der arischen Neunzahl 
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Freilicb, Zarathustra sprang bei seiner Reform recht radikal 
mit dieser heiligen Sieben urn. Nur den Namen Asura „der 
Herr“, der in seinem Volke zu Ahura sich gestaltet hatte, liefi 
er bestehen als Bezeichnung des hochsten, uberiagend grofien 
Gottes, des obersten unter den Sieben. Dieser Name entsprach 
dem, was er brauchte und wollte. Die anderen Namen warf 
er samtlich aus diesem Kreise hinaus. Er konnte Dyaus „den 
Himrael'S Vaiuna „den Umfassei'^ den man im Firmament 
zu schauen glaubte, nicht brauchen, — naturlich auch keinen 
Regner. Ja, er lie6 auch abstraktere Namen wie Mitra, Aryaman, 
Bhaga beiseite liegen, — vielleicht weil sie zuviel mit den alteren 
Religionsvorstellungen verknupft waren. Er zog es vor, ganz neue, 
abstrakte Grofien, reine Ideale einer guten Gesinnung, Frommig- 
keit u, dgl, sich um den „Herrn" scharen zu lassen. Mitra blieb 
dabei doch als ein hochgeehrter Gott — nun Mithra genannt — 
neben Ahura und mit ihm eng verbunden bestehen, uber Treue 
und Vertrkge weiter wachend, bis er im Laufe der Zeit spateihin 
mit dem grofien wachsamen Auge des Himmels, der Sonne, 
identifizieit ward. Bagha lebte als Beiname Ahuras und auch 
Mithras fort, Airyaman als ein gutiger, heilender Gott,^ ein Bote 
des Ahuramazdi, der bei der Hochzeit angerufen wurde und bis 
in die Gegenwait bei dieser festlichen Gelegenheit herbeigerufen 
wird. Ditar „dei Schopfer" blieb auszeichnende Benennung des 
Ahura. Der Regner, der Gewittergott verschwand vollstandig, 
vermutlich weil er zu sehr nach einem Naturgott schmeckte. 
Auch Dyius verschwand und Varena fristete — wenn uberhaupt — 
nur in emem Winkel als Appellativum in staik veranderter Be- 
deutung sein Leben. 

Die Inder bewahrten das Alte treuer. Ich brauche die Adityas 
nicht nochmals zu schildern. Nur darauf sei aufmerksam gemacht, 
dafi Dyius hier zwar nicht verschwand, aber doch auch nicht 
unter die Adityas aufgenommen wurde, vielleicht weil er schon 
zu sehr verblafit war, vielleicht weil er mit Varuna zusammen 
nicht in einen Kreis pafite. Es hatte keiner dem andern sich 

vorausgegaDgen sein mag, ist oben berexts vermutungsweise ausgesprochen 
worden (vgl, oben S. 429). 
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unterordnen konnen. Dazu war einerseits die Erinnerung an des 
alten Himmelvaters Wurde wohl noch zu lebendig, andererseits 
die hehre Gestalt des Allumfassers zu grofi geworden. So wurde 
Varuna der oberste unter den Adityas, wahrend Dyius als Ur- 
vater, als Gottervater nur noch einen grofien Hintergrund abgab. 
Es hatte das Verhaltnis sich auch umgekehrt gestalten konnen, — 
und so geschah es bei den Griechen, die den Vater Zeus in 
Vollkraft erhielten, dagegen Uranos auf das Alten teil setzlen. 

Es ist Zeit, da8 wir unsern Blick auf die Griechen und Romer 
lenken. 



DER HIMMELSGOTT BEI DEN GRIECHEN. 

W ELCHE Gottergestalt bei den alten Griechen dem hochsten 
Gotte der arischen Urzeit entspricht und als sem lecht- 
burtiger Abkommling anzusehen ist, dariiber kann zum Gluck 
kein Zweifel bestehen. Kein Zweifel, dafi Zeus, der Vater der 
Gotter und Menschen, der hochste Gott des hellenischen Volkes, 
aus dem Himmel- Vater der Urzeit bervorgegangen, die griechische 
Um- und Neugestaltung des hochsten Wesens jener Zeit dar- 
stellt. Wir haben die Gleichung Dyius pitar = Zsvg 
= Jupiter, samt ihrem Anhang, schon ausreichend deutlich be- 
leuchtet. Es ist jetzt noch ein naheres Eingehen auf das Wesen 
des griechischen Gottes notig, damit wir uns davon uberzeugen, 
wieweit dasselbe den Voraussetzungen entspricht, die wir durch 
unsere bisheiige Untersuchung fur den hochsten Gott der alten 
Arier gewonnen, wieweit es auch zum Wesen jener Gottergestalten 
stimmt, die wir bei Indern und Persern als Abkommlinge des 
urarischen Himmelsgottes kennen gelernt haben. 

Was wir nach dem Bisherigen, nach dem Bilde, das wir vor- 
nehmlich durch die Indoperser gewonnen, von dem obersten 
Gotte der arischen Urzeit und danach, mehr oder minder ent- 
wickelt und ausgestaltet, auch von den entsprechenden Gotter- 
gestalten der einzelnen arischen Volker voraussetzen mochten, ist 
in grofien Zugen etwa das Folgende: 

Dieser Gott ist i. der hochste Gott, welcher alle andern 
an Macht und Bedeutung, Weisheit und Gute uberragt. Er ist 
2. der Himmelsgott, — nicht nur der Gott des Lichthimmels, 
resp. Taghimmels, sondern auch des Sternhimmels, resp. Nacht- 
himmels, nicht minder aber auch ein Heir der Wolkenwasser 
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und der mit ihnen verbundenen atmosphaiischen Erscheintangen. 
Er ist 3. der Vater, — das heifit wohl zuerst und voi allem dei 
Erzeuger, der Schopfer in einem primitiven, naturlichen Sinne, 
noch nicht rein geistig, wie erst Zarathustra ihn fa6te; das heifit 
aber wohl auch waiter der Herr, der Gebieter, denn auch das 
war ja der Vater der Urzeit Er 1st endlich 4. der Gott der 
heiligen Ordnung, auf welcher alle menschliche Gemein- 
schaft ruht; der Wachter uber Recht und Unrecht ; der Gott, der 
uber der Treue, uber Eiden und Vertragen wacht, dessen Name 
die Freundschaft schutzt und heiligt; der Gott, der den Frevel 
furchtbar straft, der ihn aber auch milde und gutig zu suhnen 
und auszutilgen veimag; kuiz der giofie sittliche Gott, der es 
wohl veidienen wurde „der Gott^^ schlechthin, im auszeichnenden 
Sinne, zu heiSen. 

Stimmt dieses Bild, zu welchem uns neben Dydus pitar vor 
allem die Adityas die charakteristischen Zuge gehehen, — stimmt 
dieses Bild zum Bilde des griechischen Gottervaters Zeus? 

Wer oberflachlich zu urteilen liebt, wird alsbald den Kopf 
schutteln und uns vielleicht mit etlichen der wohlbekannten Liebes- 
abenteuer des grofien Olympiers entgegnen wollen. Wer tiefer 
blickt, wird die Frage mit einem entschiedenen Ja beantworten 
mussen. 

Das bekannte Wort, Homer habe den Griechen ihre Gotter 
erschaffen — gewiB em geistreiches Wort — darf doch in seiner 
Bedeutung nicht uberschatzt werden. Die giiechischen Gotter 
sind alter als Homer. Neben dem Bilde, das der jonische Sanger 
von Zeus und anderen Gottern entwarf, dem Bilde, das lusterne 
Dichter und lose Spotter einer spateren Zeit noch mit manchem 
pikanten Zuge bedachten» lebte ein anderes, ernsteres Bild des 
grofien Gottervaters im Bewufitsein des Volkes, m seinem Glauben 
und Denken, im Bewufitsein der Denker und Theologen, manches 
ernst und tief religios gerichteten Dichters, — in Religion und 
Kultus, Dichtung und Philosophic. Und das war das eigentlich 
religiose, das altere, echtere Bild des Gottes, dem auch die leichten, 
oft so graziosen Gebilde einer freieren, selbst mit dem Heiligsten 
souveran spielenden Kunst lange Zeit nichts Emstliches anhaben 
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konnten. Auch ubersieht man nur alizu leicht und allzii gern uber 
einigen pikanten Zugen die GroSe und den Ernst, die auch den 
homerischen Zeus erhaben und gewaltig, ja hoch und heilig er- 
scheinen lassen, — gleich dem Bilde des Phidias, das die er- 
habene Schilderung des Dichters verkorpeite, wie sie uns in den 
herrlichen Versen derllias (i, 528ff.) so eindrucksvoll entgegentritt 
Heilig, — hoch, erhaben und heilig erscheint Zeus in dem 
Kultus der Griechen, ob auch Sage und Dichtung von ihm 
manches erzahlen, was uns, was spaterer Zeit recht unheilig, 
ja leichtfertig und frivol vorkommt. Aber man darf den ur- 
sprunglichen Sinn dieser Sagen, den vorgeschichtlichen Grund, 
auf dem sie eiwachsen sind, nicht mifikennen. Leichtfertigkeit 
und Frivolitat sind keineswegs Chaiakterzuge dieses Gottes von 
altersher, — ganz im Gegenteil I Eist eine leichtfertige und frivole 
Zeit hat ihm das angehangt, — eine Zeit, in welcher die sexuellen 
Fragen total anders beurteilt und behandelt wurden als in der 
Urzeit. Die zahlreichen Liebes- und Ehebruchsgeschichten des 
Zeus, welche hauptsachlich jene Auffassung veranlassen und so 
vielen Dichtern und bildenden Kunstlein seit dem Altertum bis 
in die neueste Zeit StofF zu oft sehr pikanten Erzahlungen und 
Darstellungen boten, sie entsprangen unzweifelhaft der alten Auf- 
fassung dieses Gottes als des V a t e i s , des Erzeugeis, des 
in gewaltiger Zeugungskraft alles Befruchtenden, — und sie sind 
an sich und von Hause aus ebensowenig unheilig als die Zeugung 
selbst. Erst eine Zeit, die die grofie und heilige Tatsache dei 
Zeugung und was mit ihr zusammenhangt, angstlich, halb scham- 
haft, halb lustern, veihullte, — eine Zeit, die friiher nicht ge- 
kannte Schranken im Geschlechtsleben aufrichtete, — verlieh 
jenen Sagen von Zeus den erwahnten Charakter. Man erinnere 
sich daran, dafi in der arischen Urzeit die geschlechtliche Frei- 
heit des Mannes, des Vateis, des Familienoberhauptes nahezu 
unbeschrankt war, soweit nicht die Rechte anderer Manner in 
Frage kamen. Und nahe genug lag die Auffassung, dafi es fur 
den Himmel -Vater, den Vatei der Welt, der Menschen und der 
Gotter, in dieser Beziehung gar keine Schranken gabe. Die 
Zeugungslust des Zeus, sem schrankenlos freies Gebaren auf 
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diesem Gebiete, ist an sich ebensowenig unheilig oder anstofiig, 
verletzt ebensowenig den religiosen Sinn seiner Verehrer, als das 
Lied des Rigveda, das den regnenden Himmelsgott als einen 
brullenden Stier schildert, der semen Samen reichlich uberall bin 
auf die Erde fliefien lafit und allenthalben Fruchtbarkeit wirkt, 
— Oder in spateier Zeit Vishnu - Krishnas zugellose Liebesfreuden 
mit den Hirtinnen. 

Zeus ist gerade nach der entgegengesetzten Seite hm ent- 
wickelt wie Ahuramazd^. Der alte Himmelvater der anschen 
Urzeit erscheint m dem grofien Gotte der Perser um em be- 
deutendes mehr vergeistigt, ins Abstrakte erhoht, — im Zeus 
dagegen noch viel mehr vermenschlicht , ms Gegenstandliche 
hinem plastisch ausgebildet. Ahuramazdi ist nicht mehr Vater 
im menschlichen Sinne, nicht Erzeuger, sondem rein geistiger 
Schopfer; Zeus dagegen ist gerade ganz menschlich Vater und 
Erzeuger, dessen Zeugungslust und Zeugungskraft in manchen 
anschaulichen, ja drastischen Erzahlungen nahe gebracht wird, 
Im Bewufitsein des Volkes hat er aber dadurch von seiner Heilig- 
keit nichts eingebufit und emster genchtete Dichter und Philo- 
sophen haben ihn nicht nur als den Hochsten, sondern auch als 
den Heihgsten gefeiert, den AUgott, den Gott, der das A und 0, 
der Anfang, Mitte und Ende von allem ist, wie er denn auch 
nicht selten „der Gott'^ oder „Gott“ schlechthin (^eog oder 
0 ■d'fidg) genannt wird^ 

Der vedische Himmelsgott mit seinen verschiedenen Parallel* 
gestalten steht in dei oben besprochenen Eigenschaft — als Vater, 
Erzeuger, Schopfer — gewissermafien in der Mitte zwischen dem 
persischen Ahuramazdd und dem griechischen Zeus; und im 
ganzen genommen steht er wohl der urarischen Gestalt des 
Himmelvateis darin am nachsten. Varuna mit den andern Adityas 
ist sehr erhaben, geistig gedacht, mehr Schopfer als Erzeuger, 
Daneben aber erscheint die alte Gestalt des Dyaus ganz als 
Vater, — seinem Beinamen pitar gemaB, — und Prithivi, die 
Erde, steht ihm als Mutter zur Seite. Er erscheint als Vater ganz 


1 S. Preller, Gnech. Mythologie, 3 . AufJ , S. 86 , 
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ursprunglich und einfach naturlich gefafit, ohne drastische Aus- 
malung wie bei Zeus. Daneben steht auch Parjanya, der Himmels* 
gott als Regner, der als Stier oder als mannliches Rofi gedacht 
die Erde mit seinem Samen befruchtet, den er als Leibesfrucht 
in die Pfianzen legt. Diese alten Parallelgestalten dampfen ge- 
wisseimaBen den abstrakteren Charakter des Vamna und seiner 
Bruder, untei denen Daksha-Dhatar als der Schopfer 
erscheint. In der Fulle der indischen Parallelbildungen des alten 
Himmelsgottes spielt die religios - schbpferische Phantasie um die 
Begriffe Vater, Erzeuger, Schopfer herum, ohne jemals so be- 
stimnut und entschieden zum rein Geistigen, ausschliefilich geistig 
Schopferischen vorzudringen, wie es die Perser in ihrem Ahura- 
mazda tun, noch auch so energisch und klar den Gott nach dem 
Bilde des Menschen zu gestalten, wie es die Griechen in ihrem 
Zeus uns zeigen. 

Welche Umstande fur diese beiden Volker, Perser und Giiechen, 
bei der besonderen, so sehr charakteristischen Auspragung ihres 
Bildes vom grofien Himmelsgotte bestimmend niitgewirkt haben 
rnogen, das ist gewiB nicht mit wenigen Worten abzutun. Allein 
es drangt sich uns doch die Betrachtung auf, wie ganz die stienge, 
abstrakte Natui des Ahuramazdi zu dem ernsten, rauhen Berg- 
lande Ostbaktriens stimmt, wo Zarathustra lebte und lehrte, — 
wie ganz dagegen der ins Menschliche, Sinnliche weiter entwickelte 
Zeus in die reizvoll schone, zum LebensgenuB einladende, zur 
Lebensfreudigkeit stimmende Natur Griechenlands zu gehdren 
scheint. Ob bei dieser Entwicklung auch der Einflufi der Ur- 
bevolkerung des Landes mitgewirkt haben durfte, mag dabei vor- 
laufig eine offene Frage bleiben. 

Sicher ist, daB die besondere Entwicklung und Auspragung 
des griechischen Zeus, ins Anthropomorphische , Zeugerische, 
Sinnliche und gegenstandlich Plastische hinein^ uns nicht daran 
hindern kann, in ihm den rechtburtigen Abkommling des uralten 
Himmelvaters, — dessen Namen er ja noch tragt, — des hochsten 
guten Wesens der arischen Urzeit zu erkennen. Was wir nach 
unserer bisherigen Untersuchung an charakteristischen Zugen im 
Bilde eines solchen Nachkommen oder Vertreters des urarischen 
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Dj^us pater voraussetzen diirfen und mussen (vgL oben S. 445fF.), 
das findet sich mit unzweifelhafter Deutlichkeit im Bilde des 
grofien griechischen Gottes wieder und macht recht eigentlich 
das Wesen desselben aus. 

Dies wollen wir im emzelnen zu zeigen versuchen. 

Allem zuvor steht das eine fest: Zeus ist unbestiitten der 
hochste, oberste Gott, das hochste Wesen gottlicher Art, welches 
die religiose Verehrung des griechischen Volkes kennt. Er ei- 
scheint in dieser Stellung schon m den ersten Anfangen des 
Gnechentums, bis zu denen unser Blick zuruck reicht, — er be- 
hauptet dieselbe wie selbstverstandlich durch alle Schwankungen 
des geschichtlichen und kulturlichen Lebens hindurch, — er be- 
hauptet sie noch in der Zeit des Unterganges der griechischen 
Religion. Und es gilt das fiir alle Teile des griechischen Landes, 
ganz allgemein. Nirgends gewahien wir historische Anfange 
einer Verehrung des Zeus, ein allmahhches Emporwachsen dieser 
Gotteigestalt uber die anderen hinaus. Uberall , bei alien 
Stammen des Volkes 1st er von Anfang an da und von Anfang 
an bis zuletzt unumstritten der hochste Golt. Die unmittelbar 
einleuchtende Erklaiung dieser grofien und wichtigen Tatsache 
liegt ohne Zweifel darin, dafi er diese uberragend hohe Stellung 
schon in vorhellenischer Zeit besessen, aus vorhellenischer Zeit 
mitgebracht, als das naturiiche Erbe seines Vorgangers, aus dem 
er im Laufe der Zeiten langsam sich wandelnd geworden, seines 
Vorgangeis, der er einst selber war, — des altarischen Himmel- 
vateis Dj^us pater. Die griechischen Sagen von der Geburt des 
Zeus auf hellenischem Boden, von der Verdrangung einer alteren 
Gotterhenschaft, seines Vaters Kronos — bedeuten demgegen- 
iiber nicht viel. Sie beweisen nicht, daB Zeus erst auf griechi- 
schem Boden erwachsen, daB er keine altere, urarische Wurzel 
hat, — sondern nur, daB der griechische Mythus auch fiir die 
grofite Erscheinung der Gotterwelt einen Anfang und ein Werden 
sich zurechdegte, so gut er es vermochte. Wir kommen auf die 
Sage von der Geburt des Zeus im Verlaufe unserer Untersuchung 
wieder zuruck und werden sehen, daB wir auch bei dieser er- 
habenen Gottergestalt Alteres und Jungeres, aus der Urzeit Er- 
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erbtes , organisch Entwickeltes und anderswoher Ubertragenes 
scheiden mussen. Die Stellung des Zeus als des hochsten Gottes 
werden wir aber unbedingt als Erbe der Urzeit anzusehen haben. 
Dafur spiicht neben der Vergleichung mit den verwandten Volkern, 
mit Dyaus pitar, Jupiter, Zio u. a., msbesondere gerade der Um- 
stand, dafi Zeus jene Stellung von Anfang an und bei alien 
griechischen Stammen inne hat. 

Wir gewahren hier, in der Weiterentwicklung des uralt arischen 
hochsten Gottes eine merkliche Verschiedenheit zwischen den 
Griechen und ihren indischen Stammverwandten. Bei den Indern 
waltet von Anfang an ein starker Trieb zur Schaffung von 
Parallelgestalten des obersten Hiramelsgottes , aus selbstandig 
werdenden Beinamen, wo dann einer den anderen aus der hochsten 
Stellung verdrangen kann, wie Varuna den Dy^us pitar in den 
Hintergrund drangt und bedeutungslos macht, bis auch er einer 
neuen Bildung weichen muB. Bei den Griechen ist von solchen 
Parallelgestalten nur wenig zu spiiren, — wenn sie auch nicht 
ganz fehlen, — und von allem Anfang ist und bleibt Zeus In- 
haber der Stellung des hochsten Gottes. Gewifi ein nicht gering 
zu schatzender Vorzug, dem freilich in der religiosen Entwick- 
lung der Inder andere schwerwiegende Vorzuge die Wage halten. 

Zeus wird als Konig, als Basiieus, Konig der Gotter und 
Menschen, gedacht und dargestellt, auf dem Thron sitzend, das 
Szepter in der Hand^, das Zeichen der koniglichen Macht und 
Wiirde. Auch die irdischen Konige haben ihr Szepter von ihm, 
dem Konige der Welt. Das ist fur die griechische Kulturwelt 
die natuigemafie Pragung, die fast selbstverstandliche Auffassung 
dieses Gottes als des hochsten, obersten, alles Beherrschenden. 
Eben weil er der hochste Gott war, muBte er als Konig gedacht 
werden, wie auch Varuna als Konig gedacht wird. In der Ur- 
zeit, wo es noch keine Konige gab, da genugte es auch zur An- 
deutung seiner Herrscherstellung, wenn der oberste Gott als 
Vater bezeichnet ward. In dem Biide des Vaters der GroBfamilie 
war fur jene Zeit genug der Machtfulle angedeutet. Mit der 

^ „Nie ohne das Symbol des Szepters**, sagt Preller a. a. O, S. 119. 
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Ausbildung des Konigtums aber mufite er notwendig zum Kdnig 
werden, muBte sein Bild zum idealen Vorbild irdischen Konig- 
tums sich gestalten. 

Die ubenagende Macht und Starke des Zeus tritt in den 
Sagen vom Kampfe mit den Titanen und Giganten besonders 
gewaltig hervoi Er ist alien Gottern so sehi uberlegen, dafi er 
sich ruhmen kann (Ilias 8, 13 — 27), wenn eine goldene Kette 
vom Himmel zur Erde hinabhinge und alle Gotter und Gottinnen 
sich daian hangen woUten, so vermochten sie doch nicht, ihn 
vom Himmel zur Eide herabzuziehen, so sehr sie sich auch an- 
strengten ; er aber wezde sie leichtlich allesamt hinaufziehen samt 
der Erde und dem Meer, und dann die Kette um die Kuppe 
des 01 }Tnp heiumschlingen, so daB alle Dinge schwebend daran 
hangen mufiten, so sehi ubenage er Gotter und Menschen \ 

Das ist die poetische, anschaulich - sinnliche Art, wie Homer 
die alles ubenagende gottliche Macht des Zeus schildert. Andere 
Dichter und Philosophen feiern ihn geistiger als den Allgott, das 
A und 0 aller Dinge. So erscheint ei namentlich bei den Stoikern, 
aber auch sonst, als das pantheistische Em und Alles, — so wird 
er in oiphischen Veisen besungen (Orph. Fr. 6, 9 ; Lob. Agl. 523): 

Zeus 1st der Erste und Zeus der Letzte, der Hcrrscher des Blitzes, 
Zeus 1st das Haupt, die Mitte, aus Zeus 1st Alles geschaffen, 

Zeus 1st der Grund der Erde, des sternengeschmucketen Himmels, 

Zeus 1st Mann und Zeus ist unsterbliches weibliches Wesen nsw. 

Und Aratus singt in seinem beruhmten Gedicht uber die Ge- 
stirne von Zeus als dem Anfang allei Dinge und sagt, „da6 von 
ihm alle Gassen, alle Maiktplatze voil sind, auch das Meei und 
die Hafen, und dafi wir alle uberall des Zeus bediirfen, die wir 
ja auch seines Geschlechtes sind^^ Ebenso aber ist er auch das 
Ende von allem, fuhit alles aufs beste hinaus, ist aller Dinge 
machtig, der allgemeine Hort und Heiland, der Retter in allei 
Not (Z.^IcortjQ, Telatog, s. Preller a. a, O., S. 121). 

Der Hochste, der Machtigste, der Beste, der Weiseste, der Herr- 
lichste, — vor alien anderen Gdttern machtig, weise und herrlich, 


^ Vgl, Preller a. a. O,, S. 84. 
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— SO wird Zeus seit alters gepriesen, und es ist bedeutsam ge- 
nug, wenn er auch „Gott^^ Oder „der Gott“ schlechthin genannt 
wird (vgl. Preller a. a. O., S. 84 — 86). Wenn etwas feststeht in 
der griechischen Religion und Mythologie, dann ist es diese 
alles und alle uberragende Stellung des Zeus als des hochsten 
Gottes, welche es ganz begreiflich erscheinen lafit, dafi ein Mann 
wie Celsus den Jehova mit Zeus identiiSzieien konnte (s. Preller 
a. a. O., S. 93; Origenes c. Cels, 5, 43, S. 259). 

Ebenso gewi6 aber 1st es, dafi Zeus als der Himmelsgott, dei 
Himmel-Vater gedacht wird, wie schon sein altei Name besagt. Als 
solcher wurde er fast uberall in Gnechenland auf den hochsten 
Bergen veiehrt. Daium tragt er den Beinamen Epakrios 
(iTtdyiQLOQ), der auf den Spitzen, Gipfeln, Berghohen Wohnende, 

— und auch sein Beiname „dei Hochste, der Oberste^' (nW-roc, 
SipiOTog) — fui gewohnlich im Sinne der hochsten Majestat ge- 
dacht — wird in dem gleichen raumlichen Sinne gedeutet, resp. 
(vom Geistigen abgesehen) auch so verstanden. So verehrte man 
den Zeus auf dem lykaischen Berg an der arkadisch-messenischen 
Grenze, auf dem Berg Ithome m Messenien, auf dem Kyllene- 
Beig im nordhchen Arkadien, auf dem maleiischen, weithin 
sichtbaren Berge Apesas in Aigolis, auf dem Taygetos im spar- 
tamschen Lande, auf dem Parnes und Hymettos in Attika, dem 
Kithaeron und Laphystion in Bootien, dem ParnalS in Phokis, 
dem Pehon und Oeta in Thessaiien, auf dem Tomaios-Berg bei 
Dodona in Epirus, auf dem Idagebirge bei Troja und an manchen 
anderen Orten \ Oft kehrt der Name des Olympos wieder, — 
und er erscheint fast wie ein Gattungsname hochiagender Berge, 
auf deien Gipfel man sich den giofien Himmelsgott in seiner 
Heirlichkeit wohnend denkt. Er ist aber auch zum Namen einer 
idealen Hohe im Atherblau dioben geworden, eines himmlischen 
Berges, der dem Gebiete der Sinnlichkeit entiuckt, den Augen 
der Menschen nicht sichtbar, die ganze Erde hoch uberragt, — 

^ Vgl. Preller, Gnech. Mythologie, 3. Aufl., S 93 gS. Ico. Diese 
Verehning des griechischen Zeus auf den Gipfeln der Berge erinnert uns 
unmittelbar daran, dafi nach Herodot I, 13 1 auch die Perser ihrem Zeus 
auf den hochsten Gipfeln der Berge Opfer daibrachten (vgl. oben, S. 338) 
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em erhabener Gotteisitz, von welchem aus Zeus das Tun und 
Treiben des Menschengeschlechtes uberschaut. Im Lichte da 
droben thronend denkt man ihn sich, — im Ather wohnend, wie 
schon Homer ihn bezeichnet [aid'eQL vaiiav). Der Ather wird 
auch sonst ofters die Wohnung des Zeus genannt (s. Preller a, a. 0 ., 
S. 93, Anm. i) und wir erkennen in dieser Vorstellung deutlich 
den grofien Gott des Iichten, strahlenden Himmels, der sich in 
majestatischer Klarheit uber der Erde wolbt. Lichthimmel, Tag- 
himmel ist ja Zeus in erster Linie, wie schon sein alter Name 
zeigt (= Dj^us), resp. der in dieser Erscheinung vornehralich sich 
offenbarende Gott, Er erscheint aber doch auch lokal, wie 
Varuna in weiterem Umfang, zugleich als Gott des gestirnten 
Himmels, also des Nachthimniels. So wurde in Gortys ein Zeus 
Asterios em Sternen-Zeus verehrt, welcher als Herr 

des gestiinten Himmels und der Sonne zugleich gait (vgl Preller 
a, a. O, S. 107) 

Als Himmelsgott fuhrt aber Zeus auch die furchtbare Aegis, 
die dunkle Wolke, die als liesiges Ziegenfell gedacht, ihn 
schutzend deckt und die Gegner zuruckschreckt. Als Himmels- 
gott ist er in ganz hervorragendem MaBe der Heir und Lenker 
der meteoiischen Eischeinungen, und gerade seine stark hervor- 
tretende Eigenschaft als Gott des Gewitters, des Donners und 
Blitzes, darf als der wichtigste Punkt bezeichnet werden, durch 
welchen sich Zeus von dem indischen Dyius und Varuna unter- 
scheidet. Zeus ist aber nicht bloB wie Varuna der Wolken- 
sammler (yscpBh]y€Q€r 7 ]g) und der Regenspender (v6Ttog, S^i^Qiog)^ 
der Herr der himmlischen Wolkenwasser, der die durstende Flur 
mit dem belebenden NaB erquickt und befruchtet, sondern er ist 
auch geiade der sturmende, donnemde und blitzende Gott des Ge- 
witters, dem bei den Indem nicht Dyaus und Varuna, sondern 
vielmehr Parjanya und Indra entsprechen, der bei den Germanen 
als Th6rr oder Donar ebenfalls deutlich von dem alten Himmels- 
gotte unterschieden ist, wahrend der italische Jupiter gleich Zeus 
beide Eigenschaften in sich vereinigt. 

Diese DifFerenz^ zu deren Losung wir bereits fruher einen 
Schiitt getan haben, laBt sich in verschiedener Weise erklaren. 
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Entweder gab es schon in der arischen Urzeit neben dem Licht- 
himmelgott auch einen Gott des Gewitters, des Donners und 
Blitzes, und dieser letztere verschmoiz bei den Griechen und 
Romern mit dem ersleren ganz zu einer Person; oder aber in 
der Urzeit war der Himmelsgott zugleich Gewittergott und 
erst spater loste sich bei den Indern, Germanen, Slaven, Litauern 
die Gestalt des letzteren ab und wurde zum selbstandigen Gotte. 
Diese letzteie Ansicht wird z. B. von Mogk und Bradke ver- 
treten, welche den germanischen Th6rr wie den indischen Indra 
fur Abspaltungen des alten Himmelsgottes Dyaus erklaren ^ (sog. 
Hypostasen). Dal3 solche Abspaltungen moglich sind, haben wir 
gerade auf indischem Gebiete bereits deutlich gesehen, aber wir 
sahen auch, daS gerade die Gestalt des Indra einer solchen An- 
nahme durchaus widerstrebt. Sie hat mit derjenigen des Dy^us- 
Varuna so gar nichts gemein, ist so griindlich, so total mit 
all ihren Zugen derber, roher, ungeschlachter Sinnlichkeit von 
derjenigen des hohen Himmelsgottes unterschieden, daB ich an 
eine ursprungliche Identitat derselben nicht zu glauben vermag, 
ja dieselbe fur ausgeschlossen halte. Ebenso sehr sind aber auch 
Th6rr und T}i, Donar und Zio veischieden, und die Gestalt des 
germanischen Donnergottes ist derjenigen des Indra so augen- 
fallig verwandt, dafi sie wohl wesentlich ebenso wie diese zu be- 
urteilen sein wird. Das scheint fur die Annahme eines speziellen 
Gewitter- oder Donnergottes schon in der arischen Urzeit zu 
sprechen, und auch die Donnergotter Perkunas bei den Litauern, 
Pehrkons bei den Letten, Perun bei den Slaven lieBen sich fur 
diese Ansicht ms Feld fuhren. — Darf es dann also fur wahr- 
scheinlich gelten, da6 bei den Griechen und Romem der alte 
Lichthimmelgott mit einem alten Gewitter- und Donnergott zu 
einer Person verschmolzen wurde ^ — ein ProzeB, der vielleicht 
urn so n^er lag, als doch gewiB schon der alte Himmelsgott 
auch als Regenspender gedacht wurde, wie auch Varuna bei den 
Indern, so daB es als eine naheliegende Erweiterung und Vervoll- 
standigung seines Wesens gelten durfte, wenn man diesen Gott auch 

^ Vgl. E. Mogk, Germamsche Mythologie, 2. Aufl., S. 125 (354), 
P. V. Bradke, Dyaus Asura, S. X u. XL 
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zum Herm des Donners und Blitzes machte. — Ich meine, da6 
auch diese Annahme mifilich und nicht sehr wahrscheinlich 
ware. Die Gestalt des Zeus, wie auch die des Jupiter ist eine 
so durchaus einheitliche, die Herrschaft uber Donner und Blitz 
scheint so durchaus organisch und fast notwendig zu dem Bilde 
des grofien Himmelsgottes zu gehoren, dafi eine solche Theorie 
der Verschmelzung desselben aus zwei ursprunglich getrennten 
Gottergestalten nicht gerade sehr uberzeugend und einleuchtend 
sein durfte. 

Wenn aber keine der beiden Ansichten wahrscheinlich ist, — 
wenn weder Indra und Th6rr als Abspaltungen vom alten 
Himmelsgotte betrachtet werden konnen, noch Zeus und Jupiter 
als Verschmelzung von Lichthimmelgott und Gewittergott, — 
was dann? 

Nun es ist, wie ich meine, eine dritte, vermittelnde Ansicht 
moglich, welche wohl am meisten Wahrscheinlichkeit fur sich 
hat und nach keiner Richtung ernstliche Schwierigkeiten bieten 
durfte : 

Der alte Himmelsgott Dj6us gait wohl schon in der Urzeit 
nicht nur als Erzeuger des Regens , sondern auch des Ge- 
witters, war als Himmelsgott auch Gewittergott, vor allem in 
jener Hypostase, die uns dutch die Gestalten und Namen des 
Parjanya, Perkunas-Pehrkons, wie auch des germanischen Fjorgynn, 
als urzeitlich verburgt wird, wahrend zugleich schon damals neben 
ihm noch ein besonderer Gewitter-, Blitz- und Donnergott, Ge- 
witterdamon Oder Gewitterriese existieren mochte, aus welchem 
dann in der Folge Indra und Th&rr hervorgingen (vielleicht auch 
Herakles). Es lieSe sich fur ein solches Veihaltnis manche 
Analogic beibringen. Beispielsweise ist der Himmelsgott Odhin 
bei den alten Skandinaviern in sehr ausgepragter Weise auch 
Gott des Krieges und Sieges; und doch steht neben ihm als 
spezieller Kriegsgott, als Herr uber Kneg und Sieg, Tj^r dal 
Solch ein Ineinandergreifen der Herrschaftsgebiete verschiedener 
Gotter scheint dem mythologischen Bewufitsein keineswegs an- 
stoBig gewesen zu sein. 
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Die Gestalten des Zeus und des Jupiter sprecheu entschieden 
dafur, dafi der urarische Himmelsgott auch zugleich schon Gewitter- 
gott war \ wie solches denn auch a priori einem grofien Herrn 
des Himmels zu gebuhren scheint^. Und die Tatsachen der 
indischen und germanischen Mythologie stehen mit einer solchen 
Annahme nicht in Widerspruch. Wir sahen ja bereits finiher, 
dafi der indische Gott Parjanya alien Anspruch darauf hat, 
als eine Hypostase des grofien alten Himmelsgottes ange- 
sehen zu werden, — der Himmelsgott als Gewitterer, als der 
„greinende Himmelvater^', selbstandig geworden neben Dyaus 
und Varuna, bei welchem eben daium naturgemafi die ent- 
spiechende Eigenschaft verschwand oder verkummerte. Und 
ebenso spaltete sich, wie wir spater sehen werden, vom alten 
geimanischen Himmelsgotte ein Gewittergott Fjoigynn ab, der 
spaterhin durch Donar-Th6ir verdunkelt wuide und ganz ver- 
schwand, wie auch Paijanya durch Indra verdrangt ward. Zeus 
aber blieb, ebenso wie Jupiter, fortdauernd auch der Gewitter- 
gott, ja es scheint, dai3 diese Eigenschaft in ihm mit der Zeit 
noch starker hervortrat, so daB der alte spezielle Gewittergott 
neben ihm als unnotig verschwand. 

Wenn dem Zeus die Eiche heilig ist, in Dodona und auch 
sonst in Griechenland, so erklart sich dies ebenfalls aus semei 
Eigenschaft als Donnergott, denn dem Donnergott gehort dieser 
Baum auch sonst bei den arischen Volkein; so bei den Romern, 

^ Sehr bestimmt und im wesenilichen gewifi zutreffend sagt Mogk a. a. O., 
S. 135: „Wie die griechische Mythologie lehrt, mufi sich einst bei den 
Indogermanen die Tatigkeit, in den Luften den Donner zu erregen, bei 
dem hochsten Gotte, dem alten Himmelsgotte, befunden haben.“ 

2 Eine solche aprionsche Voraussetzung wollen wir allerdings nicht zu 
hoch bewerten. Die Ethnologic zeigt uns da mancherlei Varianten m oft 
nicht fern voneinander Iiegenden Gebieten. So hat z. B. bei den Ewe- 
Volkern an der Sklavenkuste der machtigste Gott, der Weltschopfer und 
Welterhalter Mawu einen Blitzgott und einen Donnergott zur Seite, wahrend 
Jankompon, der hochste Gott der Neger an der Goldkuste, *selbst dem 
Blitze und dem Donner gebietet, — Jankompon, dessen Name von einigea 
als „der grofie Freund“, von andern als „die strahlende Hoheit, die lichte 
Hohe“ ubersetzt wird (vgl. W. Schneider, Die Religion der afnkanischen 
Naturvolker. Munster i W, 1891, S. 35. 28). 
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SO bei den Germanen \ bei den Kelten, bei den alten PreuiSen 
und wohl auch bei den Slaven. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
da6 dies schon in der Uizeit der Fall war. In Dodona war die 
dem Zeus geweihte Eiche das alteste Heiligtum, hochverehrt in 
ganz Griechenland, ja selbst in einem Teile Italiens. Das Rauschen 
ihier Zweige verkundete den Willen des Zeus, heihge Tauben 
wiegten sich auf ihren Zweigen, eine heilige Quelle des Zeus 
ergo6 sich an ihrem Fufi und die alte Priesterschaft der Sellen 
pflegte den heiligen Baum (vgl. Preller a. a. O., S. 98. 99). 

DaS der Himmelsgott Zeus auch und vornehmlich als Vater 
gedacht ist, Vater der Gotter und Menschen, braucht nach 
unseren fiuheren Erorterungen nicht mehr besonders nachgewiesen 
zu werden. Dagegen fehlt uns noch ein wichtiger Zug im Bilde 
des Zeus, — der wichtigste, wenn es sich um den Nachweis 
seiner Veiwandtschaft mit Varuna und semen bruderlichen Parallel- 
gestalten handelt. Soli unseie fruher geaufierte Voraussetzung 
wahrscheinlich gemacht, — soil der Nachweis geliefert werden, 
da6 der giiechische Himmelsgott der Vorstellung des hochsten 
guten Wesens bei den primitiven Volkern entspricht, resp. aus 
dieser Vorstellung sich entwickelt hat, dann muB in ihm vor 
allem die innigste Beziehung zu den groBen sittlichen Grundlagen 
der menschlichen Gesellschaft deutlich hervortreten ; dann muB 
er vor allem als der groBe, heilige W^chter und Richter liber 
Gut und Bose, Recht und Unrecht, Treue und Untreue, Eid und 
Vertrag auf das bestimmteste sich erweisen. Denn gerade in 
dieser Eigenschaft besteht ja, wie wir gesehen haben, recht eigent- 
lich die Wurzel, die wichtigste Konstituente im Wesen jener 
hochsten religiosen Konzeption schon bei den primitiven Volkern. 
Wenn unseie Voraussetzung lichtig, wenn Zeus aus einem ur- 
arischen Dj^us entsprossen ist, und wenn dieser Dj6us der Vor- 
stellung vom hochsten guten Wesen bei den primitiven Volkern 
entspiicht, dann muB notwendig das ethische Moment im Wesen 
des Zeus eine hervorragend wichtige, ja eine kardinale, beherrschende 
Rolle spielen 

^ Vgl. J. Grimm, Deutsche Mythologie, 4. Aufi , I, S. 153, 58. 
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Und so ist es in der Tat, — daruber kann, wie ich meine, 
kein Zweifel bestehen. Wenn dies Urteil vielleicht manchen 
uberrascht, so hat das doppelten Grund. Einmal smd wir zu- 
folge einer langen Tradition gewohnt, bei Zeus — wie bei fast 
alien griechischen Gottern — die Naturseite seines Wesens 
stets in den Vordei grund zu stellen, von ihr wie selbstverstandlich 
auszugehen, von ihr alles andere abzuleiten. Wo ein Gott auch 
in der Natur seine Macht ofienbarte, da gait es fast fur selbst- 
verstandlich, dafi dort die eigentliche Grundlage seines Wesens 
zu suchen sei, und nur so abstrakte Bildungen wie Dike oder 
Themis entgingen diesem Schicksal, weil es bei diesen eben 
gar kerne Natuiseite gab. Und dann vor allem wurde die Ein- 
sicht in die ethische Bedeutung des Zeus, der Blick fur seine 
erhabene GrdBe gerade auf diesem Gebiete, das Verstandnis fur 
den innersten Kern seines Wesens bei uns in verhangnisvoller 
Weise getiubt durch die schon fruher erwahnten Liebes- und 
Ehebruchsgeschichten , mit denen eine spatere Zeit sich allzu- 
gern beschaftigte. Wir sahen es bereits, — was an diesen Ge- 
schichten anstolSig, unsittlich, frivol erscheint, das ist erst im 
Laufe del Zeit dazu gewoiden, sofern es sich nicht uberhaupt 
um spatere Erfindungen handelt. Eine wesentliche Veranderung 
in der geschlechtlichen Moral in Verbmdung mit dem allzu 
leichten, lusternen Sinn mancher Dichter und bildenden Kunstler 
liefien auf dem Bilde des Zeus Flecken entstehen, die ursprung- 
lich keine Flecken waren, — die, soweit sie alten Urspnings, 
seiner Heiligkeit von Hause aus keinen Emtrag taten, mit der 
Zeit aber, immer mehr ausgebreitet, immer weniger im ursprung- 
lichen Sinne verstanden, seinem Ansehen doch eiheblich ge- 
schadet und ein richtiges Verstandnis seines Wesens staik be- 
emtiachtigt haben, — insbesondere au6erhalb Griechenlands, ins- 
besondere in der christlichen Welt. In Griechenland selbst wurde 
der Volksglaube, wurde der Kult nicht wesentlich von diesen 
Dingen beruhrt, nicht einstlich durch sie geschadigt, und dem 
Einfiufi jener Dichter und Kunstler boten leligios tiefer angelegte 
Naturen, Philosophen und auch Dichter, fort und fort em wirk- 
sames Gegengewicht, das nur zu oft ubersehen wird. 
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Wenn wir unbeirrt durch jene Geschichten die Gestalt des 
Zeus ins Auge fassen, in den Kern seines Wesens zu blicken 
suchen, dann springt die gewaltige ethische Bedeutung des 
grofien Gottes sofort in die Augen. 

Alle sittliche Ordnung im Menschengeschlechte stammt nach 
griechischem Glauben von Zeus, ist von ihm abhangig, steht unter 
seiner schutzenden und uberwachenden Obhut. Zeus 1st der 
oberste Schirmherr des Familienlebens wie des Staatslebens und 
aller sozialen Ordnungen, — er ist „hochstes und letztes Pnnzip 
aller Ordnung und Regierung*^ (Preller a. a. O., S. 116). Er be- 
schirmt den hausiicben Herd und das eheliche Leben \ die Ge- 
schlechteiverbande, die Stamme, das Volk^. Zeus steht den 
Rats- und Volksversammlungen vor, gilt gewissermaSen als ihr 
idealer Prasident oder Protektor^. Zeus ist der obeiste Wachter 
uber Recht und Unrecht, darum steht er in engster Beziehung 
zu der strengen Gottin Dike, der Gottin des Rechts und der Ge- 
lechtigkeit, die als seine Tochter gilt und im Grunde nichts 
welter ist als eine Personifikation der mit Zeus untiennbar ver- 
bundenen Idee des Rechtes, Zeus ist der oberste Richter, der 
Racher der Blutschuld und jeder anderen Schuld (&h'V 7 ]qLog, 
dMatcog ) ; er beschirmt die Unantastbarkeit der Grenzen und des 
Eigentums (als Z. Bqioq) wie uberhaupt alle rechtliche Oidnung. 
Gleich dem Varuna sieht Zeus alles und weifi alles, wie schon 
Hesiod in den „Werken und Tagen*^ singt (267): 

Alles sieht das Auge des Zeus und alles bemerkt es. 

TJnd derselbe Dichter erzahlt in demselben Gedichte von den 
Scharen der Geister, die als Diener des Zeus die Menschen und 
alles Menschenwerk umschweben, uber Recht und Unrecht Auf- 
sieht uben (Preller a. a. O., S. 71. 120) — eine Konzeption, die 
uns unmittelbar an die Spaher des Varuna erinnern mufi. 

„Weil aber der Schwerpunkt des Rechtes, vorzuglich nach den 

^ Darum fragt er die Beinamen s^yetog, Ifionogs ioriovxoQ^ Z'^yt'Og, 
ya/n^hog, re?.stos (s. Preller a. a. O., S, 1 17). 

® Darum heifit er yevidXiog, ^^dr^icg; ^OfioXo^tog, ''Of.iaydQtogi 

""EXldvLog^ IlavaXXi^vtog (s, preller a. a. O,, S. 117. Il8)* 

® In dieser Eigenschaft wird er povlatog und dyo^Siiog genannt. 
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altesten Begriffen, Eid und Treue ist, so sind diese vor allem 
dem Zeus geheiligt {Z- Sqxioq B(p6Qi/tL0g, tv Lav tog) und er racht 
furchtbax jeden Meineid, wie er denn auch bei Homer der 
oberste der Schwurgotter ist (H. 23, 43) und es fortgesetzt im 
Rechtsverkehre der Gxiechen blieb" (s. Preller a. a. O., S. 120). 
So ist denn Zeus fur die griechische Welt der gro6e Gott der 
Treue, insbesondere der Eidestreue, ein Wachter liber der Wahr- 
haftigkeit der eidlichen Aussage wie uber dem treuen Festhalten 
an dem feierlich gegebenen Versprechen — und er gemahnt uns 
in dieser Eigenschaft insbesondere an den grofien Gott Mithra 
bei den alten Persem, wie auch an Varuna und Mitra bei den 
Indern. Mit dem indischen Mitia und Aryaman aber verbindet 
ihn der Zug, dafi er uberhaupt die freundliche, freundschaftliche 
Verbindung der Menschen untereinander fdrdert Es heifit von 
ihm (als cpCkiog BxatQelo^f dafi er die Menschen zusammen- 
fuhrt und will, da6 sie einander Freund seien (vgL Preller a. a. O., 
S. 118 Anm.), wie Mitra der die Menschen miteinander ver- 
bindende Gott genannt wird (y^tayajjana). Wie Mitra und Aryaman 
ist Zeus der Gott der Freundschaft und guten Kameradschaft 
Unter seinem besonderen Schutze stehen die Gastfreunde und 
die Bettler, wie schon ein beruhratei Vers des Homer besagt. 
An die Mutter der Adityas, die Gottin Aditi oder „die Freiheit“ 
scheint abex Zeus darin zu ennnern, dafi er (als Z* iXsvd'iqLO^ 
fur den Urheber aller Freiheit gilt (Preller a. a. O., S. 121), — 
allein es handelte sich bier freilich urn nationale und personliche 
Freiheit, bei Aditi dagegen um die sittliche Freiheit, das Befreit- 
sein von den Fesseln der Schuld. Unter anderen Beinamen tritt 
uns abei Zeus gerade auch als der Vertreter dieser sittlichen 
Idee entgegen und zeigt darin wieder seine wirkliche Wesens- 
verwandtschaft mit den Adityas und ihier gottlichen Mutter, 

Zeus ist ja nicht nur dei strenge Richter und Racher, er ist 
auch der grofie Gott dei Suhne und Vergebung von Sunde und 
Schuld. Er reinigt und befieit von dem begangenen Frevel, er 
ist „eine heilende Zuflucht jedes buSfertigen Verbrechers" (s. Preller 
a a. O., S. 1 1 5), wie es auch von Varuna hei6t, dafi er der Gott 
ist, der sich auch des Sunders erbarmet, — wie auch Varuna 
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seine Briider und seine Mutter den Sunder von der Schuld, die 
auf ihm liegt, befreien. Die griechische Sage kennt manche ein- 
drucksvoile Geschichte von der Suhne schwerer Verbrechen, wo 
Zeus als der kathartische Gott erschemt [Z. ^tad'd^atog), — ins- 
besondere tritt er in gewissen Gebrauchen und Traditionen der 
Mordsuhne bervor (Preller a. a. O., S. 1 1 5). 

So sind wir vollauf berechtigt, Zeus, den Herrscher und Lenker 
der Welt, insbesondere auch als den grofien Gott der sittlichen 
Ordnung zu bezeichnen. Gut und Bose, Recht und Unrecht, 
Treue und Untreue, Eid und Freundschaft — er wacht daiuber, 
richtet, racht, — suhnt und vergibt Wir kennen ihn jetzt als 
hochsten Gott, als Himmelsgott und Vater, als hochstes gutes, uber 
der Sittlichkeit wachendes Wesen, — und damit sind alle Vor- 
aussetzungen erfullt. In alledem zeigt er sich den indopersischen 
Himmelsgottern verwandt und rechtfertigt nun nicht nur durch 
seinen Namen, sondern auch durch sein Wesen die Annahme, 
dafi wir in ihm die speziell griechische Auspragung und Um- 
gestaltung des altarischen Himmelsgottes und Himmelvaters, des 
hochsten guten Wesens der arischen Urzeit, vor uns haben. 

Von manchen andeien Zugen im Bilde des Zeus darf es wohl 
als wahrscheinlich gelten, dafi dieselben erst auf griechischem 
Boden sich entwickelt haben, resp. auch durch Ubeitragung von 
fremden Gdttern her dem griechischen Himmelsgotte angeeignet 
sind, — ein Proze^, der bei vielen griechischen Gottern statt- 
gefunden hat, weiche ihrem Kerne nach aus der Urzeit stammen, 
aber durch fremden EinfluB manche bedeutsame Umwandlung 
Oder Ausgestaltung erfahren haben. Bei noch anderen Zugen 
wird es zweifelhaft bleiben mussen, ob sie urarisch sind oder 
aber spateren Ursprungs. 

Das durfte z. B. zunkchst in bezug auf den streitbaren 
Charakter des Zeus gelten, seine Eigenschaft als Kriegs- und 
Siegesgott ^ Wie alt dieselbe ist, erscheint fraglich. Zeus ist ein 
starker, siegreicher Gott ; Kratos und Bia, d. h. Kraft und Starke, 
sind seine Begleiter ; Nike, die Gottin des Sieges, gehort ihm an. 
Darum kommt auch §ieg und Entscheidung der Schlachten von 
Zeus, Er ist Anfuhrer im Kampfe, verleiht Standhaftigkeit, ver- 
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hilft zu Sieg und Triumph. Der kriegerische Zeus wird unter 
dem Beinamen Areios verehrt und steht als solcher dem 

Ares sehr nahe, der als sein Sohn gilt Eine besondere Form 
desselben ist der karische Zeus {Aa^qavdavg, XqvodwQ, 
der mit Streitaxt und voll gerustet auf Munzen erscheint. In 
diesem letzteren, der zugleich Donnerer zu sein schemt, hat man 
vxelleicht einen ursprunglich fremden, karischen Gott zu ver- 
muten Ob dasselbe aber fur den kriegerischen Zeus uber- 
haupt zu gelten hat, 1st nicht ohne weiteies zu entscheiden. 
Die indischen Gotter Dyaus, Varuna und die Adityas sprechen 
nicht fur ursprunglich kriegerischen Charakter des altarischen 
Himmeisgottes, der germanische Zio, Tp aber liefie sich gerade 
wieder fur denselben ins Feld fuhren. Wir werden auf diese 
Frage spater wieder zuiuckkommen und mussen dieselbe vor- 
laufig offen lassen. 

Fur eine entschieden jiingere Ubertragung halte ich die 
Geburts- und Todesg eschichte des Zeus, wie dieselbe 
insbesondere auf Kreta und in Kleinasien zu Hause ist. In 
Kreta spielt die Geburt des Zeus erne hervoriagend wichtige 
Rolle. Dort gab es verschiedene Statten im Gebirge, die darauf 
Anspruch machten, der Geburtsort des giofien Gottes zu sein, — 
wahrend spater bald das Gebirge Dikte bei Praesos, bald das 
Idagebirge als Geburtsstatte des Zeus genannt wuiden^ Es ist 


^ Es wird neuerdings angenommen, dafi der kansche Zeus Labrandeus, 
dessen Name Zeus mit der Axt bedeutet, aus der Vorstellung des mit der 
Doppelaxt verbundenen kleinasiatischen Gottes Teschub und spdterer 
Mischung von kleinasiatischen und gricchisch-religiosen Moliven hervor- 
gegangen sei, Vgl. R. v. Lichtenberg, Die Agaische Kultur (Leipzig 
1911), S. I15. 

® Als Vater des Zeus gilt bekanntlich Kronos. Dieser kinderverschlingende 
Gott ermnert an den phonikischen Moloch, den kinderfressenden Mino- 
taurus und den ehernen Talos auf Kreta (vgl. dazu Much, Der germanische 
Himmelsgott, S. 77. 78. 85), Es lage wohl am nachsten, ih ihm einen 
alten kretisch- karischen Gott zu suchen, zumal gerade in Kreta vorwiegend 
die Geburtsgeschichte des Zeus lokalisiert ist Der My thus vom kinder- 
verschlmgenden Kronos konnte aber sehr wohl aujch arische Wurzeln habea 
(vgl. S. 464). 
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bekannt, was die Sage von dem zaiten Kindesalter des Gottes 
berichtet, wie er von Nymphen gepflegt, von den damonischen 
Kureten beschutzt wird, wie die Bienen ihm Honig zntragen, die 
Ziege Amalthea ihn mit ihrer Milch ernahrt, oder wie Tauben 
ihm Ambrosia biingen, ein Adler Nektai n. dgl m, Der heran- 
gewachsene Zeus bezwingt dann den Kronos und die Giganten 
und herrscht, bis er endlich auch auf Kreta stirbt, wo man sem 
Grab zu zeigen wufite, — eine willkommene Tatsache fur die 
Euhemeristen, die die Gotter fur ursprungliche Menschen aus^ 
gaben. Es leuchtet ein, wie wenig diese Sagen zum Wesen des 
grofien Himmelsgottes , des Vateis der Gotter und Menschen, 
passen wollen. Schon die Gebuit desselben ware anstofiig, doch 
ginge das bei starker Vermenschlichung allenfalls noch an. Vollig 
unmoglich aber eischeint das Steiben und das Grab des Gottes, 
der doch unverandeit in strahlender Piacht droben waltet Zu 
einem Jahreszeiten- oder Vegetationsgott wurden solche Mythen 
schon besser stimmen, aber erstens ist Zeus ein solcher nicht 
Oder nur sekundar und zweitens mufite man in solchem Falle 
doch ein immer erneutes Wiederaufleben und Wiedersterben er- 
warten, was nicht vorliegt. Merkwurdig beruhrt sich, wie schon 
Preller bemerkte (a. a. O., S. 105), der Kultus dieses geborenen 
und gestorbenen Zeus mit dem des Dionysos Zagreus, den wir 
spater als einen Vegetationsgott und alten Mondgott kennen lernen 
werden, dessen Dienst im Seelenkult wurzelte. Von hier, von 
diesem Dionysos und vom Seelenkulte aus, konnten jene Geburts- 
und Todessagen moglicherweise auch auf Zeus iibertragen woiden 
sein. Fiir den Vegetationsgott und alten Mondgott ist das 
Geborenwerden und Sterben durchaus charakteristisch ; und es 
spiingt in die Augen, wie eng sich die kunstlerischen Darstellungen 
des neugeborenen, von schiitzenden Damonen umtanzten Zeus 
mit denjenigen des neugeborenen Dionysos in der gleichen 
Situation beruhren. Hier durfte eine Ubertragung von dem alten 
Mond-, Seelen- und Vegetationsgott Dionysos auf den Himmels- 
gott Zeus stattgefunden haben. Aus dem Gebiete des Mond- 
mythus stammt wohl auch die Geschichte vom Verschlungen werden 
der Geschwister des Zeus durch den argwohnischen Vater Kronos, 



Der Himmelsgott bei den Griechen, 


465 


mit der das bekannte Marchen vom Wolf und den sieben jungen 
Geifilein zusammengehort (Grimm Nr. 5). Die Menschen- 
opfer, die im Kultus des Zeus, insbesondere des lykaischen, 
sicher bezeugt sind (Preller a. a. O., S. loi), aus dem Charakter 
des Himmelsgottes sich aber nicht unmittelbar erklaren lassen, 
konnten aus dem Gebiete des Seelenkults stammen. 

Zeus ist liberreich an charakteristischen Beiwortern, die immer 
under e und neue Seiten seines allumfassenden Wesens bezeichnend 
heivorheben. Aber nie verliert sich die klare Einsicht davon, 
dafi dies doch nur Beiworter sind, und der groBe Gott bleibt 
ganz und ungeteilt bestehen. Darin liegt wohl der wesentlichste 
Unterschied der Entwicklung des altarischen hochsten Gottes bei 
den Gnechen im Gegensatz zu den Indern, und es ofFenbart sich 
darin etwas von dem kunstlerischen , asthetischen Sinne des 
hellenischen Volkes, das auch seine Gottergestalten wie Kunst- 
werke fein ausmeifielte, ihre Bilder immer reicher charakteristisch 
ausgestaltete, ihre einraal gepragte Personlichkeit festhielt und sie 
nicht zerfliefien, nicht in mehreie sich spalten liefi. Indien hat 
fur den Wert der Personlichkeit uberhaupt weniger Sinn, Gnechen* 
land mehr als irgendein anderes Land, — das kommt auch in 
Religion und Mythologie zur Geltung. 

So fehlen in Griechenland die fur Indien so charakteristischen 
Abspaltungen und Parallelbildungen des alten Dj6us fast voll- 
standig. Nur eine solche konnen wir eigentlich nennen, die 
aber auch nicht dazu angetan war, dem Zeus jemals die Wage 
zu halten oder gar seinem Ansehen gefahrlich zu werden. Es 
ist Uranos, der Himmel als der Allumfassende, das Himmelsgewolbe, 
der Steinenhimmel — ein Gott, dessen Name bei den Griechen 
stets das Appellativum fur „Himmel“ blieb und wohl darum 
schon me so ganz charakteristische Personlichkeit werden konnte 
wie Zeus. Dieser Name ist wahischeinlich ursprunglich identisch 
mit demjenigen des Varuna, und war wohl schon in d^r Zeit der 
Einheit eine Bezeichnung des Hiramelsgewolbes, resp. ein Bei- 
name des groBen Himmelsgottes als des Umfassers. 

Als Himmel oder Himmelsgewolbe 1st XJranos ohne Zweifel 
eine Parallelgestalt des Zeus, von dem alten Erbe des urarischen 

AR 30 
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Himmel-Vaters ist aber nur wenig auf ihn ubergegangen. Immer- 
hin doch einiges. Er gilt als der uralte Gatte der Erde, der 
mit ihr die Geschlechter der Titanen und Kyklopen zeugte, — 
unter den Titanen den Kronos, welchen die Sage zum Vater des 
Zeus macht \ So ist er Urvater des Gottergeschlechtes und man 
darf seine Stellung mit deijenigen des Dyius im Veda vergleichen, 
der ja auch als Gatte der Erde und Urvater erscheint. Es sind 
das gewifi Zuge des altarischen Himmelsgottes , die bei den 
Indern an dem altehrwurdigen Namen desselben haften blieben, 
wahrend sie in Gnechenland auf die Parallelgestalt des Uranos 
ubergingen. Der indische Dyius behielt fast nichts mehr und 
trat gegen Varuna ganz in den Hmteigrund. Der griechische 
Zeus gab diese Zuge auf, aber er blieb sonst im Vollbesitze 
dessen, was der Himmelvater der Urzeit einst besafi, und zu 
diesem Erbe kam dann noch die charakteristische Weiterentwicklung 
auf hellenischem Boden, die ihn endlich ganz jene Gestalt ge- 
winnen liefi, die wir kennen und immer wieder bewundern. 

^ Dafi der kmderfressende Kronos vielleicht ein alter kretischer Gott 
war, babe ich bereits oben bemerkt (S. 463 Anm.) Es liegt nahe, an- 
zunehmen, dafi ursprunglich Uranos als Vater des Zeus gait und dafi erst 
spater, als die kretische Geburts-, Kindheits- und Todesgeschichte des Zeus 
aufgenommen wurde, der kretische Kronos zum Vater des Zeus gemacht, 
zwischen diesen und Uranos eingeschoben wurde. 



DER HIMMELSGOTT IN IT ALIEN. 

E INFACHER, ursprunglicher und altertumlicher als Zeus, in 
seiner ganzen Erscheinung, tritt uns der itahsche Jupiter 
entgegen, der in den grofien Grundzugen seines Wesens wie 
in seinem Namen mit jenem sich unzweifelhaft deckt, im 
einzelnen aber und in der besonderen Auspragung seines 
Charakters sich von ihm so kraftig unterscheidet, wie Romer und 
Griechen uberhaupt, wie die Sprache von Latium und die von 
Hellas, ob auch beide aus demselben Stamm erwachsen sind. 
Man hat oft genug uber die Phantasielosigkeit der Romer ge- 
klagt, ihren Mangel an poetischer, mythenbildender Kraft. Hier 
kommt uns dieser Mangel zugute, denn im Verem mit dem ernsten, 
ehrfurchtigen , streng konservativen Sinn des alten Rom macht 
er es wahischemlich, dafi das Bild des grofien Gottes — wie 
auch anderer Gotter — dem seines uranschen Vorfahren noch 
ahnlicher geblieben sein durfte, weniger durch spatere Entwick- 
lung, durch jungere Zutaten verandert und ausgestaltet, als dies 
bei seinem erhabenen griechischen Gegenbilde angenommen 
werden mu6. Um von vielem nur einiges anzufuhren ; der 
altitalische Jupiter kennt weder die vielberuhmten Liebesaben- 
teuer, noch auch die Geburts-, Erziehungs- und Sterbegeschichte 
des Zeus, die wir bereits als mutmafilich jungere Zutat be- 
zeichnet haben; ebensowenig den Sturz des Vaters vom Throne, 
die Kampfe mit den Titanen oder anderen alteren Gottergeschlechtern 
u, a. m. Von alledem ist auf altitalischem Boden nicht die ge- 
ringste Spur wahrzunehmen, sofern es sich nicht um offensichtlich 
spatere griechische Ubertragungen handelt. Da aber auch den 
entsprechenden grofien Gottern der Inder und Perser, der Ger- 
30* 
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manen, Siaven und Litauer diese Geschichten ganz fremd sind, 
so wird man wohl annebmen duifen, da6 es sich bier teils um 
selbstandige mytbiscbe Bildungen des griecbiscben Volks, teils 
um fremde Ubertragungen bandelt, welches negative Resultat ins- 
besondere bei den Liebes- und Ebebruchserzahlungen — abei 
aucb sonst — nicbt obne religiose Bedeutung ist. 

Selbstandig gewordene Abspaltungen vom Wesen des groBen 
Gottes sind in Italien zwar nicbt so haufig wie bei den Indern 
und Germanen, immeihin aber docb zablreicber als in Griechen- 
land, wo wir die ungebrocbene grofie Einbeit im Bilde des Zeus 
bewundern mussen. Es scbemt sicb bier um eine altariscbe 
Neigung zu handeln, die sich niigends so lebhaft entwickelt hat 
wie in Indien und bei den germanischen Volkern, mrgends so 
sicher und so erfolgreich eingedammt und bezwungen ist, wie 
von dem Kunstlervolke in Hellas. Wir kommen auf diesen Punkt 
spater zuruck. Jetzt gilt es, die grofien positiven Zuge im Bilde 
des Jupiter festzustellen, soweit dieselben sicher altitaliscb sind. 

Allem zuvoi steht es fest, dsS Jupiter als der unbestritten 
hocbste, oberste Gott in Rom und in ganz Italien verehrt wurde. 
So kennen wir ibn insbesondere in Rom von der altesten bis in die 
spateste Zeit, obne dafi ihm Jemals ein ernstlicher Nebenbuhler 
eistanden ware. Er ist und bleibt dei hocbste Gott, gerade so 
wie Zeus in Griechenland. Und zwar ist sein Kult nicbt erst von 
Rom zu den verwandten arischen Stammen Italiens getragen 
worden, sondern er ist bei denselben seit alters heimisch, soweit 
unsere Nachrichten reicben, ebensogut wie in Rom, — im 
stammverwandten Latium wie bei den Nachbarstammen , den 
Aquern, Volskein, Sabinem, Hernikern. Seinen Namen kennt 
nicbt nur das Altlateinxsche, sondern aucb das Oskische, 
Umbriscbe und die anderen italiscben Mundarten. Sind aucb die 
alten Nachrichten uber die nichtromiscben Stamme Italiens recht 
luckenbaft, so sehen wir docb deutlich, dafi uberall in Latium 
wie bei den urawolinenden Stammen die Verebrung des Jupiter 
seit alters eine hervonagende Stellung einnabm, und wir haben 
alle Ursacbe anzunehmen, daB dieser Gott seit alters bei ibnen 
wesentlicb derselbe war und ebenso als der hocbste verehrt wurde 



wie in Rom\ Da6 diese alte Jupiterverehrung in Latium und 
Uxngegend von der lomischen ganz unabhangig war, lafit sich 
aus verschiedenen Emzelheiten des Rituals wie insbesondere aus 
dem Umstande schliefien, da6 dei grofie Gott dort unter eigen- 
artigen, nicht aus Rom stammenden Beinamen verehrt wurde‘^. 
Ohne Zweifel gab es da, wie schon diese Beinamen zeigen, lokale 
Besonderheiten in der Auffassung des Gottes, ebenso unzweifel* 
haft aber ist es auch, dal3 der Gott in dei groBen Hauptsache 
seines Wesens uberall als deiselbe, uberall auch als der hochste 
Gott veiehrt wurde, — und diese Verehrung stammt bei ihm wie 
bei Zeus offenbar aus altarischer Zeit. So wenig wie Zeus in 
Griecbenland hat sich Jupiter in Italien seine Stellung als der 
oberste, grofite, machtigste Gott erst erkampfen miissen. Er hat 
sie von Anfang an mne, soweit unsere Blicke zuruck leichen, 
offenbar em Erbe der Urzeit. 

Die uberragende Stellung des Jupiter als des hochsten Gottes 
spricht sich in Rom auch daiin aus, daS von alien Priestern, die 
dem Dienste eines bestimmten Gottes geweiht waren, der Flamen 
Dialis, der Priester des Jupiter, die erste, vornehmste Stelle ein- 
nahra ^ Und weitei auch daim, dafi ihm zu Ehren die groB-^ 
aitigsten Festlichkeiten, Prozessionen und Spiele veranstaltet 
wurden, die die Hohepunkte des Lebens fur die ganze Stadt 
bildeten t 

DaB man diesen Gott sich als den Herrscher dachte, pragte 
sich auch in dem Szepter des Jupiter aus, welches als geheiligtes 


^ Vgl. G, Wissowa, Religion und Kultus der Romer, Munchen 190^2, 
S. 100. 108. Preller, Romische Mythoiogie, 3. Aufl., I, S. 187. 188 
(i. Au6 , S. 167). 

2 So wird er in Praeneste als Juppiter Arcanus veiehrt, in Tibur als 
Juppiter Praestes, in Tusculum als Juppiier Majus, m Lavmium als Juppiter 
Indiges, bei den Volskern als Juppiter Anxurus usw* Vgl. Wissowa a. a O , 
S. 108. 

® Vgl. Preller, Romische Mythoiogie, 3. Aufii, S. 201 (i. Au6., S. 179). 

^ Vgl. die Schilderung der roraischen Spiele (ludi Romani) und anderer 
Spiele und Prozessionen zu Ehren des Jupiter bei Preller, Romische Mytho- 
iogie, 3. Aufl., S. 219 ff. (i. Aufl, S. 195 ff.). 
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Symbol in semem altesten Tempel auf dem Kapitol bewahit wuide, 
wo man ihn als Jupiter Feretrius oder Jupiter Lapis verehrte. 

Die hochst gesteigerte Foim des grofien Gottes steilt aber 
der Jupitei Optimus Maximus dar, der semen Tempel 
ebenfalls auf dem Kapitol hatte und als das ideale Oberhaupt 
Roms und alles Romischen anzusehen ist. Optimus heifit Jupiter 
hier nicht im Sinne der moralischen Giite, sondern als der an 
Macht und Ehie Vorzuglichste, der Hochste und in diesem Sinne 
Beste, — so da6 also beide Bemamen seine eihabenste Majestat, 
seme alles uberragende GroBe und Macht, Hoheit und Herrhch- 
keit ausdrucken \ Die Verehiung dieses Jupiter Optimus 
Maximus, des hochsten gottlichen Herrn der Welt, wurde in 
Rom insbesondere seit der Zeit der Tarquinier geubt und ver- 
bieitete sich von hier aus weiter. Es war eine hohe Ehre fur 
jede neue romische Kolonie, wenn sie ein Kapitol grunden und 
auf demselben dem Jupiter Optimus Maximus einen Tempel er- 
richten durfte, womit sie sich als ein unmittelbares Abbild Roms 
im kleinen darstellte K Dieser kapitolinische Kult des Jupiter 
Optimus Maximus behielt seine hervorragende Bedeutung fort- 
dauernd bis zum Unteigange des lomischen Reichs, auch in der 
Kaiserzeit, wesentlich unverandert 

Nur eine andere Form, in welcher Jupiter als der hochste 
Herrscher verehrt wurde, war der Jupiter Imperator von Praeneste, 
dessen Bild spater auch auf dem romischen Kapitol zu sehen 

1 Vgl. Preller a. a. O., 3, Aufl , S. 206. 207 (i. Aufl., S. 183. 184); 
Wissowa a. a, O., S. no. Preller erklart Optimus als der Vorziiglichste, 
Hochste unter alien Gottern; Wissowa bemerkt dagegen: „die Beinamen 
bezeichnen den Gott mcht sowohl als den besten und grolSten der Gotter, 
als vielmehr als den ersten und hervoiragendsten aller in und auSerhalb 
Roms verehrten Joves“. Die Differenz ist fur uns nicht von Bedeutung, 
denn die hochst gesteigerte Form des hochsten Gottes ragt naturlich erst 
recht uber alle anderen Gotter hmaus. Es 1st der hochste Herr der Welt 
in seiner erhabensten Glorie. * Vgl Wissowa a. a. O, S. 113. 

® Jupiter "Optimus Maximus wurde auf dem Kapitol im Dreivcrein mit 
Juno Regina, der himmlischen Kbnigin, und Minerva verehrt, welch e Drei- 
heit unmittelbar aus Etruneu stammea soli und weiter auf Gnechenland 
zurdckgefdhrt wird. Alter ist m Rom ohne Zweifel die gottliche Dreiheit 
Jupiter, Mars, Quirinus. 
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war (vgl. Preller a. a. O., 3. Aufi., S. 2^5; i. Aufl., S. 183), 
Wenn etwas feststeht — durfen wir auch hier sagen — so ist 
es die Tatsache^ da6 Jupiter in Rom und Italien seit alters als 
der hochste, erhabenste Gott verehrt wurde. 

Ebenso unzweifelhaft aber ist er der Himmelsgott, der Himmel- 
vater, wie schon sein alter Name besagt \ der hier noch etwas 
von seiner ursprunglichen appellativischen Bedeutung „Himmel‘^ 
bewahrt hat, wenn auch Wendungen, wie das horazische „sub Jove 
frigido'* unter kaltem Jupiter, d. h. unter kaltem Himmel, nicht 
eigentlich gewohnlich sind und nur dem Bereich der poetischen 
Sprache angehoren 

Als Himmelsgott — oder auch als der hochste Gott — 
wurde Jupiter, wie Zeus, insbesondere auf den Hohen ver- 
ehrt, — in Rom wie in ganz Italien. Fur die meisten romi- 
schen Hiigel lassen sich alte Jupiterkulte nachweisen, doch ragt 
als vomehmste unter alien diesen Verehrungsstatten des groBen 
Gottes der Mons Capitolinus hervor (vgl. Wissowa a. a, O., S, 102 ; 
Preller a. a. O., 3. Aufl., S. 188; i. Aufl., S. 167). 

Als Himmelsgott ist Jupiter vor allem der himmlische Licht- 
gott, der Wurzel (div) seines Namens entsprechend. Darum wird 
ei im Kultus auch seit alters, namentlich in den saliarischen 
Liedern wie auch bei den oskischen Volkem, als Lucetius 
verehrt, d. h. eben als Lichtgott \ Er ist damit wohl in erster 
Linie als Gott der lichten Tagesklarheit bezeichnet, — Licht, 
Himmel und Tag liegen ja schon in der Wurzel seines Namens 
und ihren Ableitungen eng beieinander. Als lichter Gott des 
strahlenden Taghimmels ist Jupiter seinem eigentlichen Wesen 
nach heiter (serenus). Wenn er iacht, so lacht der ganze Himmel, 
nach dem Ausdruck des Ennius (vgl Preller a. a. O., S. 190, 

^ Jupiter, Juppiter — aus Jovis pater, noch alter Diovis pater aus dem 
uranschen Djeus pater. Die Form Diovis hat sich noch erhalten und ist, 
ebenso wie erne andere Nebenform des Namens, Diespiter, spater falschlich 
als Name eines besonderen Gottes gefafit worden. Vgl. Wissq,wa a. a. O., 
S. 100. 

^ Von lux, lucis „das Licht“. — Vgl. Preller a. a. O., 3. Aufl., S. l88, 
I. Aufl., S. 168. Lucetium Jovem appellabant, quod eum lucis esse causam 
credebant. Festus s. v. 
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resp. 169). Aber Jupiter ist auch in weiterem Sinne noch 
himmlischer Lichtgott. Auch das leuchtende Gestirn der Nacht, 
del Mond, insbesondere der Vollmond, welcher die dem Jupiter 
heiligen Idus-Tage bringt, gehort dem Machtbereiche dieses 
Gottes an und ist ihm in besonderer Art heilig. Jeder Voll- 
mondstag wird mit einem den Etiuskern entlehnten schonen 
Ausdruck als Jovis fiducia bezeichnet, d. h. die „Burgschaft des 
Jupiter, ein immer wiederkehiendes Unterpfand seiner himra- 
lischen Gegenwart und seines gottlichen Segens“ (s. Pieller 
a a. 0 ., 3. Aufl., S. 189; i. Aufl., S. 168). Es 1st dies aber 
nicht blofi etwas Etruskisches, es findet sich ebenso auch bei 
Sabinern und Latinern. Uberall waren dem Jupiter die Idus 
heilig und darum wurden diesem Gotte in Rom an jedem Voll- 
mondstage die Idulia sacra dargebracht (Preller, S, 189, resp. 169). 
An diesen Tagen dauerte ja das himmlische Licht Tag und 
Nacht ununteibrochen fort und so waren sie gewifi die passendsten 
und wurdigsten fur die Verehrung des grofien himmlischen 
Lichtgottes (Wissowa a. a. O., S. loi). Als grower himmlischer 
Lichtgott ist Jupiter ebensowohl Herr und Lenker des Mondes 
wie der Sonne, Herr des leuchtenden Nachthimmels wie des 
Taghimmels, — und in dieser Doppelnatur zeigt er in inter- 
essanter Weise Ubereinstimmung mit dem indischen Varuna, der 
ja auch alter Licht- und Taghimmelgott ist, zugleich aber auch 
gerade als der Herr des strahlenden Nachthimmels erscheint. 
Bei Zeus tritt diese Seite relativ nur wenig heivor; doch ist bei 
ihra dafur einige Ubertragung aus dem Bereiche des Mondmythus 
zu beachtenL 

Als Himmelsgott ist Jupiter weiter aber auch, ebenso wie 
Varuna und Zeus, der Herr der himmlischen Wolken- 
wasser, der Regengott, der Jupiter Pluvius (pluvialis, imbricitor), 
welcher Feld und Flur gedeihen laSt. Ihn fiehte man daher in 
Zeiten der Durre um Regen an und veianstaltete zu diesem 
Zweck unfer Leitung^der Pontifices ein feieiliches Bittfest mit 
Prozession , in welcher die romischen Matronen mit nackten 


^ Vgl oben S. 464. 
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FuSen nnd aufgelostem Haar, die Magistrate ohne Abzeichen 
ihrer Wurde zuni Kapitol hinaufzogen K 

Spezielleie Ubereinstimmung mit Zeus zeigt Jupiter aber darin, 
da6 er ebenso wie jener auch der Gott des Gewitters, 
des Blitzes und Donners ist, — der alte Jupiter Fulgur 
„Jupiter Blitz^'^, auch Jupiter Fulgur Fulmen — spater auch 
Jupiter Tonans „der Donneier'^, welch letzterer seit Augustus in 
Rom viel verehrt wurde. In der altertumlichsten Gestalt, dem 
fupiter Fulgur, tragt der Gott geradezu selbst den Beinamen „der 
Blitz^^ und erscheint also gewissermafien in diesem offenbart wie 
bei dem spatei zu besprechenden Jupiter Lapis Oder „Jupiter 
Stem'^ in dem als Donnerstein gedachten KieseL Mit aber- 
glaubischei Sorgfalt wurde von den Romein die Stelle, wo ein 
Blitz in die Erde gefahren war, geweiht und in Form einer 
Brunnenmundung (puteal) bedeckt und ummauert. Das war ein 
Blitzgrab, ein begrabener Blitz (fulgur conditum). Auch der vom 
Blitz getroffene Mensch gait nach dem Gesetz des Numa fur 
geweiht und mufite an derselben Stelle begiaben werden, wo ihn 
der Gott zu Boden gestieckt hatte. Die so altertumliche Gestalt 
des italischen Himmelsgottes ist mit Gewitter und Blitz unlosbar 
fest veibunden, in einer durchaus urspiunglich erscheinenden 
Weise, die eine spatere Entwicklung dieses Zuges ausschliefit, 
und gerade dieser Umstand macht es — im Verem mit der 
Gestalt des Zeus — hochst wahrscheinlich, daB schon der ur- 
arische Himmelsgott mit Gewitter und Blitz in Zusammenhang 
stand, wenn auch daneben noch ein besonderer Gewitter- oder 
Donnergott existiert haben mag, der in Rom wie in Griechen- 
land verschwunden scheint. 

Seinen Willen otfenbart der gioBe Gott dem Menschengeschlechte 
aber auch nach romischem Glauben durch mancherlei Himmels- 
erscheinungen, insbesondeie Blitz und Vogelflug, deren Beob- 
achtung und Deutung einen besonderen Zweig seines Kultes 
bilden. Darin besteht das Geschaft dei^ Augmn, "die jene 

^ VgL Wissowa a. a. O,, S. lo6. Die Feier hiefi aquaelicmm. 

® Erst spater traten dafur die Nomina agentis, ^Fulgurator oder Fulmi- 
nator, ein. Wissowa a. a. O , S. 107. 
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Erscheinungen vom kapitohnischen Berg aus beobachten und 
danach den Willen des Jupiter kund tun, von dem alle jene 
Zeichen ausgehen (Wissowa a. a. O., S. 105). Ob man dieses 
nun als Wirken des Himmelsgottes oder des hochsten, welt- 
regierenden Herren fassen will, kommt wohl auf eins heraus. 
Jupiter ist ja beides in einer Person. 

Er ist aber auch der Vater, wie schon sein Name besagt, 
— Vater der Welt, der Gotter und Menschen. Von dem zeuge- 
rischen oder schopferischen Wesen des Gottes erfahrt man hier 
aber freilich nicht viel, und so konnte man geneigt sein, in der 
Bezeichnung „Vater‘^ bei Jupiter vor allem den altesten Ausdruck 
des Lenkers und Regierers zu sehen. 

Es kommt aber wohl noch ein anderes Moment hinzu. Wenn 
Preller sagt, da6 die Volker Italiens einen guten Vater im 
Hi mm el meinten, wenn sie zu ihrem Jupiter beteten, — so hat 
auch diese Bemerkung ihre voile Berechtigung (a. a O, S. 186, 
resp. 166). Bei allem Ernst und aller Strenge in seinem Wesen 
ist er doch ein gutiger, hilfreicher Gott, der in Tageslicht und 
Regen, in Schutz und Kundgabe seines Willens und in unzahligen 
anderen Aufierungen die Fursorge eines Vaters fur die Seinen 
bekundet und darum wohl auch in diesera Sinne den Namen 
verdient und getragen hat Es ist doch bezeichnend, wenn die 
alten Rdmer seit Ennius in dem Namen des Jupiter das Verbum 
juvare „helfen, fordem, unterstutzen^* zu erkennen glaubten und 
diesen Namen daher als Juvans Pater „der helfende, 
fursorgendeVater“ erklarten^. Und wenn auch der Bei- 
name Optimus, wie wir sahen, ursprunglich nicht ira Sinne der 
moralischen Gute gemeint ist, so wird er doch ohne Zweifel 
spater so aufgefaSt und es ist wiederum bezeichnend, wenn Cicero 
sagt, „Jupiter werde zuerst Optimus, dann Maximus genannt, weii 
Gute gottlicher sei als Macht" (Preller a. a. O., S. 206, resp. 184). 
So erhalt denn auch Jupiter noch manche andere Beinamen, 
welche deutlich seifiC gutige, spendende, nahrende, segnende 
Natur hervorheben. So wurde er Almus „der Gutige" genannt, 

^ S. Preller a. a. O., 3, Aufl, S. 186 u, 207; i. Aufl., S. 166 u. 188. 
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auch Frugifer Fiuchtschaffende“, und Ruminus „der, welcher 
alles wie an seiner Brust (ruma) nahrt‘^ Datum bringt ihm der 
Landmann im Fruhhng Oder Herbst ein Mahl (eine daps) dar, 
mit Weinspende, und betet zu dem Jupiter Dapalis, dem dutch 
dies Mahl Geehrten, um Regen fur seine Felder. Es beruhrt 
sich da die Vorstellung des fursorgenden Vaters aufs nachste 
mit deijenigen des Himmelsgottes, der Regen und Sonnenschein 
schenkt^ wie auch mit der des reichlich spendenden, schenkendeii 
Gottes, die in dem indopersisch-slavischen Bhaga-Bogu so kraftig 
zum Ausdruck geiangt. Alle diese Vorstellungen sind hier eben 
aufs engste vereint und verschmolzen. 

Die Voistellung des reichlichen Segens in dei Natur liegt wohl 
auch der Gestalt des Jupiter Liber zugrunde, welche spater, 
als selbstandiger Gott Liber abgetrennt, mit Dionysos - Bacchus 
identihziert wurde. Sie war insbesondere bei den oskisch-sabelli- 
schen Stammen zu Hause (Wissoiva a. a. O., S. 105, 106). 

So scheinen Naturgott und hochstes gutesWesen un- 
unteischeidbai ineinander zu verschwimmen. Doch wie sehr 
auch Jupiter als hochster Himmelsgott in die Natuisphare hinem- 
greift und herrschend und segnend in ihi waltet, — der innerste 
Kern seines Wesens ist doch von der Art, dal 3 es unmoglich 
scheint, diesen Gott mit einem Naturgott zu verwechseln. D 1 e s e r 
innerste Kein ist ethischer Natur und nur von ihm 
aus lafit sich das Wesen des Jupiter ganz erfassen. 

Jupiter ist von Anbeginn, seit der altesten Zeit, in die unsere 
Blicke reichen, der grofie Gott der heiligen Ordnung, 
des Rechtes, der Treue, der Schwure, derVertrage 
und Bundnisse, — der einzelnen Menschen untereinander 
wie auch dei Stamme und Volker. Er ist der heilige Wachter 
und Richter uber Recht und Unrecht, Treue und Untreue, der 
den Frevel an dem gegebenen Wort fuichtbar racht, der als 
solcher mit dem indischen Varuna, dem persischen Mithra, dem 
griechischen Zeus die deutlichste Verwandtsc^jiaft zeigt. Als Treu- 
gott und Schwurgott, der daruber wacht, dafi der Mensch das- 
jenige auch wirklich erfullt, was er vor dem Angesichte des 
Himmelsherrn gelobt hat, wird Jupiter insbesondere unter dem 
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Namen Diovis und Dins Fidius (d. h. eben Treugott) verehrt. 
Die Gottm Fides „die Treue'*, die in engster Veibindung mit 
Jupiter steht, ist nur als eine Personifikation dieser seiner Eigen- 
schaft zu fassen, eine selbstandig gewordene Abspaltung vom 
Wesen des groBen Gottes. Auch der Diovis oder Dius Fidius, 
der ganz dem Zeus Pistios {^tLavLO^) entspricht, dem Treugott 
Zeus, 1st mit der Zeit zu einem selbstandigen Gotte geworden, 
der als Schwurgott im taglichen Gebrauch und im 
Privatleben angerufen wurde (Wissowa a. a. O., S. 103), wahrend 
als Schwurgott im volkei rechtlichen Verkehr der 
aite Jupiter Lapis odei „Jupiter Stein'^ waltete, auch 
Jupiter Feietrius oder Diespiter genannt. 

Dieser Jupiter Stein ist wohl die altertumlichste und merk- 
wurdigste Foim, in welcher der groBe Gott Verehrung genoB. 
Sein Tempel lag, wie schon fruher erwahnt, auf dem Kapitol, 
wie derjenige des Jupiter Optimus Maximus. Aber er war alter 
als dieser, er war das alteste Heiligtum des Gottes in Rom. 
Nach der Tradition hatte Romulus selbst die Kapelle d-es Jupiter 
Feretrius gegrundet, die noch Augustus bei seinem Neubau des 
Tempels sorgfaltig erhielt (Wissowa a. a. 0 ., S. 103). Ihr hohes 
Alter beweist schon der Umstand, daB sich hier kein Bildnis, 
keine Statue des Gottes befand, sondern nur ein Symbol, der 
heilige Feuerstein, nach welchem der Gott den Namen Jupiter 
Lapis trug. Dieser Stein war ein sog. Donnerstein, er stellte den 
Donnerkeil dar, die gefurchtete Waffe des Gottes, mit der er 
den Frevler trifft und in der er Tiier gleichsara selbst verkorpert 
eischeint, wie der Name sagt. Auch der andere Beiname dieses 
Gottes deutet in dieselbe Richtung, denn Feretrius kommt von 
dem Verbum ferire „schlagen^^ der Gott war also als der 
schlagende, treffende Gott gedacht^, — offenbar der Blitzgott. 


^ Die alten Graramatiker leiteten diesen Namen irrtumlich von dem 
Worte feretrum ab, dem Gestell, auf dem man die Siegesbeute der spolia 
opima niederlegte (vgl.^ Wissowa a. a. O., S. 105), doch 1st diese Etymo- 
logic jedenfalls unnchtig. — Fiir die Ableitung des Namens von feme 
„schlagen, treffen“ spricht auch die von Livius i, 24, 8 uberlieferte alt- 
romische Eidesformel. Jupiter, populum Romanum sic fento, ut ego hunc 
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Seinem Dienste speziell war die alte Priestergenossenschaft der 
Fetialen geweiht, die den Gott in ihren Gebetsformeln meist als 
Diespiter und als Lucetius anrufen, also als Himmels- und Licht- 
gott, so dafi auch diese Seite des Jupiter bier zutage tritt 
(s Preller a. a. O., S. 245, resp. 218). Die besondere Rolle 
aber, welche dieser alteste Jupiter von Rom spieite, lafit ihn 
recht eigenlhch als den grofien Gott von Eid und Treue er- 
scheinen. 

Wenn ein Bundnis feierlich zu schlieBen, wenn bei Treubruch 
Oder Rechtsverletzung Suhne zu foidern oder zu leisten, wenn 
lomischer Besitz in feierlicher Weise m Anspruch zu nebmen 
Oder endlicb der Kneg zu erklaren ist, dann treten die Priester 
dieses Gottes, die Fetialen, in Funktion. Ihr wichtigstes und 
beiligstes Symbol aber war, neben dem Szepter des Jupitei und 
einem Grasbuschel samt Erde von der kapitoliniscben Buig, eben 
jener heiiige Feuerstein oder Donneistein, der Lapis, welcher von 
dem Fetial am Schlufi des Schwures geschleudert wuide, syin- 
bolisch die Strafe des Gottes fur den Eidbruch andeutend Dieser 
Eld, den die Fetialen unter Anrufung des Diespiter sprachen 
und nut dem Schleudern des Steines bekraftigten, war der alteste 
und heiligste Eid, den die Romer kannten. Die nicht un- 

interessante dabei gesprochene Formel lautete: „So ich die 
Wahrheit sage, mbge mir Gott helfen. So ich aber nicbt mit 

lauteier Treue geschworen habe, so soil mich Diespiter obne 

alien Nachteil fur Stadt und Bijrg, wie ich bier diesen Stein von 
mir schleudere, aus meiner Heimat und allem Hab und Gut 

nach menschlichem und nach gottlichem Rechte herausschleudern^^, 
— worauf er den Stem schleuderte, welcher dabei gewiS ur- 
spiunglich die aktive Bedeutung eines vom gottlicben Geiste be- 
seelten Donnerkeils hatte (vgl. Preller a. a. O, S. 248, lesp. 

porcum hie hodie fenam, tantoque magis ferito, quanto magis potes pollesqae 
, Jupiter, schlage das romische Volk so, wie ich dies Schwem hier heute 
schlagen werde, und schlage es um soviel mehr, urn wieviel mehr du kannst 
und vermagst“. — Dafi das Verbum fenre „schlagen‘‘ in dieser Formel so 
stark hervortritt, stimmt aufs beste dazu, dafi d«r Jupiter Feretnus-Lapis 
der grofie Schwurgott ist. 
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22j)\ Man nannte das ,Jovem lapidem juiare“ bei Jupiter Stem 
schworen (vgl. Schrader, Reallex., S. 169). Das Institut der 
Fetialen ist ubrigens ein allgemein italisches. Es findet sich 
auch bei den Aquern, den Ardeaten, Latinern und Samniten, 
was ebenfalls fur sein Alter und seine Bedeutung spiicht (s. 
Preller a, a. O., S, 245, resp. 218). 

Wie ganz und durchaus der Eid von den Romein als eine 
Sache des Jupiter angesehen wurde, lafit sich auch daraus ent- 
nehraen, daS der alte Dichter Ennius das Wort jus Oder jous 
jurandum, d. h. „Eid^* durch Jovis jurandum erklarte, also in 
demselben den Namen des Jupiter finden wollte Ist dies auch 
nicht richtig, so ist es doch bezeichnend. Auf jeden Fall ist 
Jupiter der alteste und heiligste'Schwurgott der Romer, wie Zeus 
derjenige der Griechen, 

Emen Gott der Treue und der Vertrage erkennen wir auch 
in dem Jupiter Latiaris Oder Latialis, der als hochstes Oberhaupt 
uber dem latinischen Bunde wachte und schon dem hoheren 
rbmischen Altertura angehorte, — der Zeit, wo Rom noch als 
erstes Glied und Hauptstadt des latinischen Bundes erscheint 
Die Feriae latinae waren das alte Bundesfest, bei welchem Jupiter 
Latiaris als Wachter und Schirmherr des bestehenden Bundnisses 
hervortritt Eine ahnliche Funktion hat Zeus unter dem Beinamen 
Homoloios bei den Aolern in Thessalien und Bootien, als 
Homagyrios bei den Achkern und als Zeus Panhellenios auf Agina 
(Preller, Griech, Myth., 3. Aufl., S. 118), 

Als Gott derTreue und des feierlichen Bundnisses 
erscheint Jupiter im privaten Leben insbesondere noch bei der 
Eheschliefiung, und zwar bei der feierlichsten Form derselben, 
der sogenannten confarreatio. Das bei dieser Gelegenheit dar- 
gebrachte Opfer eines Schafes gilt dem Jupiter. Es wild von 
seinem besonderen Priester, dem Flamen Dialis, im Verein mit 
dem Pontifex maximus vollzogen. Jupiter gilt als Zeuge und 

^ Internationale Vertri'ge des rdmischen Volkes wurden spater auf Bronze- 
tafeln ausgefertigt an den Wanden des Tempels des Jupiter Optimus 
Maximus auf dem Kapitpl aufgehSngt (Wissowa a. a. O,, S. 112). 

* S. Preller a. a. O., S. 248, resp. 222. 
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Burge fur die Unverbruchlichkeit des Ehebundnisses (Wissowa 
a. a. O., S. 104). Er ist auch der hochste Glucks- uud Segensgott 
der Familie, desgleichen der Gott der Gastfreundschaft und ihrer 
Rechte (Preller a. a. O., S. 207, resp. 185), Ebenso ist es der uber 
Recht und Treue wachende Gott Jupiter, unter dessen besonderem 
Schutz die Grenzen stehen, welche ein Besitztum von dem 
anderen scheiden. Er wacht uber ihrer Unverruckbarkeit, sie 
sind ihm heilig. In dieser Eigenschaft wird er Jupiter Ter- 
minus, d, h. „Jupiter Grenze“ genannt, — eine ahnlich alter- 
tumliche Ausdrucksform wie „Jupiter Stein“. 

Es liegt auf der Hand, wie schon alle diese Zuge nicht nur 
zu dem griechischen Zeus, dem Gotte der Vertrage und Schwure, 
sondern auch zu Varuna stimmen, dem heilig - reinen Himmels- 
gott, der mit seinen Spahein daruber wacht, dafi kein Unrecht 
geschehe, Ebenso wie auch zu Mithra, dem groBen Wachter 
uber der Heiligkeit des gegebenen Wortes, Handschlags und 
Schwurs, der Biindnisse und Vertrage; und zu Aryaman, dem 
Treugott des Ehebundes. Und schon jetzt durfen wir sagen, dafi 
aus dieser Vergleichung der ethische Kern des altarischen Himmels- 
gottes deutlich hervoitritt. 

Die fleckenlose Reinheit und Heiligkeit des altromischen Jupiter 
koramt auch darin zum Ausdruck, dajS der ihm ganz speziell ge- 
weihte Hauptpriester, der schon mehrfach erwahnte Flamen Dialis, 
sich in aller und jeder Weise vor Befleckung oder angeblicher 
Befieckung aufs strengste und angstlichste zu huten hat^. 

Es braucht dies aber nicht unmittelbar mit der ethischen Hoheit 
Jupiters in Zusammenhang gebracht zu werden, sondern flo6 

^ Er ist mit seinem ganzen Leben, seinem ganzen Hause, all seinen An- 
gehongcn Tag und Nacht dem Dienste der Gottheit geweiht. An Feier- 
tagen darf er nicht einmal sehen, dafi jemand anders arbeitet. In seinem 
Bette darf keine andere Person schlafen, von seinem Herde darf Feuer nur 
zu sakralen Zwecken genommen werden, sein Haar darf nur ein Freier 
scheren usw. Einer Leiche oder einem Grabe darf er niemals ^ich nahen 
niemals Dinge berubren, die mit dem Totendienst Beziehung stehen, wie 
Bohnen, die Ziege, auch den Epheu, Seine Gemahlin darf keine Schuhe 
aus dem Leder eines gefallenen Tieres tragen u. dgl^ Vgl. Wissowa a, a. 0 .,, 
S. 435. 102. 
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wohi schon aus seiner Eigenschaft als grower himmlischer Licht- 
gott und hochster Gott. Das richtigste aber ist wohl, diese Zuge 
nicht zu trennen, sondern in ihrer Totalitat zu fassen : der Priester 
des hochsten und heiligsten Gottes, des reinen Lichthimmelgottes 
und Wachters uber Recht und Unrecht, mufite eine ganz besondere, 
geweihte Ausnahmestellung einnehmen. 

Als hochster Gott, als Himmelsgott und Himmelvater, als strengei 
Wachter iiber Recht und Unrecht, Treue und Untreue, Eid und 
Vertrag, entspricht Jupiter wohl noch mehr als Zeus dem, was 
wir nach unseren friiheien Darlegungen von einem Urverwandten 
des Dydus - Varuna, einem Eiben des altarischen Himmelsgottes 
und hochsten guten Wesens erwarten durften. Mehr insbesondere 
darum, weil ihm manche storende Zuge fehlen, die das Bild des 
Zeus verandert haben, und weil in ihm das Ethische reiner und 
strenger zum Ausdruck kommt, als bei dem grolBen Olympier; 
endlich wohl auch darin, dafi Jupiter sich wie Varuna als em 
mythenloser Gott erweist. 

Doch wir haben einen Zug im Bilde des groBen Gottes bisher 
noch unerwahnt gelassen. Es ist dies seine Eigenschaft als 
Kriegs- und Siegesgott, die auch schon in die alteste Zeit 
Roms zuriickreicht. Kriegerisch erscheint er schon im altesten 
gottlichen Dreiverein mit den kriegerischen Gottheiten Mars und 
Quirinus verbunden. Als Kriegs- und Siegesgott hatte er in Rom 
mehr als einen Tempel, darunter recht alte, und wurde unter 
verschiedenen Beinamen verehrt: als Jupiter Stator, d. h. der 
Standhaftigkeit Verleihende, — als Jupiter Victor, d, h. der Sieger, 
als Invictus, d. h. der Unbesiegte, als Versor, d. h. der die Feinde 
zur Flucht umkehren macht \ als Praedator, d. h. der Beutemacher, 
Ja auch in dem uralten Tempel des Jupiter Feretrius hatte der 
Gott etwas vom Kriegs- und Siegesgotte an sich, denn seme 
Priester, die Fetialen, hatten im gegebenen Falle durch Werfen 
einer blutigen Lanze die Kriegserklarung abzugeben, und die 
vornehmste Siegesb^te, die sog. spolia opima, wurde in seinem 
Tempel als Weihgeschenk niedergelegt, Gerade in diesem Tempel 

^ Der griechiscke Zeus Tropaios (r^oTtcliog). 
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tind von den Fetialen wurde ja auch Jupiter im kriegerischen 
Dreiverein mit Mars und Quirinus angerufen \ Wir durfen nacii 
alledem mit Bestimmtheit behaupten, da6 der Chaiakter des 
Jupiter als Kriegs- und Siegesgott in Rom alt und von Anfang 
an vorhanden ist. Dafi derselbe Zug sich auch bei Zeus findet, 
haben wir bereits gesehen, wahrend er dem indopersischen Himmels- 
gotte mangelt. Wie es damit in der Urzeit wahischeinlicheiweise 
stand; werden wir spater zu erortern haben. 

Dafi Jupiter mehr selbstandig gewordene Abspaltungen semes 
Wesens zeigt, als Zeus, haben wir schon fruher bemerkt. Wii 
wollen die wichtigsten hier zum Schlufi rasch ubeiblicken, um 
dann die Eiorterung daiuber, wie es mit den Abspaltungen des 
urzeitlichen Himmelsgottes sich verhalten haben mag, uns fur 
spater aufzusparen, 

Als zweifellos selbstandig gewordene Abspaltung vom Wesen 
des Jupiter erwahnten wir bereits den Diovis Oder Dius Fidius, 
der gewissermaSen einen Treugott fur den Haus- und Privat- 
gebrauch darstellt. Aber auch die weibliche Gottin Fides „die 
Treue'' ist ahnlich zu beurteilen, denn ihre Verehrung, obschon 
ziemlich alt, ist nachweislich aus deijenigen des Jupiter hervor- 
gegangen, was sich darin zeigt, „da6 das alljahiliche Opfer der 
Fides nach bestimmtem alteitumlichen Ritus durch die drei groBen 
Flamines, an deren Spitze der Flamen Dialis stand, vollzogen 
wurde'^ (Wissowa a. a. 0 .,S. 104). Sie ist mchts als die von 
Jupiter vertretene personifizierte Treue und Wahrhaftigkeit. Es 
hat sich aber auch von dem Jupiter Terminus ein besonderer 
Gott Terminus, der Beschutzer der Grenze und ihrer Heiligkeit, 
abgespalten, der ebenfalls die engsten Beziehungen zum Jupiter- 
Isult bewahrt und damit seinen Ursprung deutlich bekundet 
(a. a. O., S. 104), Auch Diespiter — welcher Name eigentlich 
nur eine Nebenform von Jupiter ist — wurde spater als ein be- 
sonderer Gott gefal 3 t (Wissowa a. a, O., S. 100), Wir erwahnten 
auch bereits des Gottes Liber, der aus dem Jupiter *Liber ent- 
standen, von ihm abgespalten, spater xdit Dio nysos - Bacchus 

' Vgl. Wissowa a. a. 0., S. 103. 107. 479; JPreller aTToT sf 197 
lesp. 1758. > *»/ 

AR 31 
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identifiziert und so zu betrachtlicher Bedeutung erhoben wurde. 
Eine eigentumliche Gestalt ist ferner Summanus, der Gott des 
nachtlichen Blitzes, des nachtlichen Himmels — der in dieser 
Eigenschaft von Jupiter, dem Blitzgotte, abgetrennt und nun 
selbstandig verehrt wurde, — eigentlich nur eine Form des Jupiter 
(Wissowa a. a. O., S. 107). Als von Jupiter losgelost und selb- 
standig geworden, sieht man auch die Gottin Juventas an, „die 
Jugendgottm“, — und zwar von emem Jupiter Juventus, dem 
Schutzgott der mannbar werdenden Jugend (s. Wissowa a. a 0 ., 
S. 1 1 3). Wichtig aber ist, da6 alle diese Ablosungen oder Ab- 
spaltungen doch neben dem grofien Gotte, aus dessen Wesen sie 
hervorgegangen, nur eine sebr bescheidene Rolle spielen. Jupiter 
verliert dadurch diese besondere Seite seines Wesens nicht oder 
nur in sehr beschranktem Umfang, vielmehr dauert seine Ver- 
ehrung mit dem entsprechenden charakteristischen Beiwort fast 
immer fort und stellt durch ihre uberragende GroBe und Be- 
deutung die von ihm abgelosten Gestalten vollig in Schatten \ 


^ Vgl, dazu Jordans Bemerkung m der von ihm herausgegebenen 
3. Aufi. von Prellers Romischer Mythologie, I, S. 195, Anm. i. 



DER HIMMELSGOTT BEI DEN GERMANEN. 

S CHWIERIGER, aber auch leizvoller gestaltet sich uns die 
Aufgabe, das Schicksal des altarischen Himmelsgoltes zu vcr- 
folgen, sobald wir das germanische Gebiet betieten. Hiei be- 
gegnet uns nicht, wie in Rom und Griechenland, ein Tragcr 
jenes alten, ehrwurdigen, schon oft erwahnten Namens, dei — 
ob auch mannigfach um- und ausgestaltet — doch in maclit- 
voller Personlichkeit unverkennbai alle jene Eigeiischaften in sich 
veremigt, die wir bei einem Nachkommen des altarischen Hinirnel- 
vaters und hochsten guten Wesens zu erwaiten geneigt und be- 
rechtigt sind. Aus einzelnen zerstreuten Biuchstucken gill es 
hier ein Bild erst zusammenzusetzen. Zerussen, vereinzelt, duiftig, 
bruchstuckartig sind ja leidei im allgemeinen die Nachricliten, 
die uns das Geschick von der Gotterwelt der meisten germanischen 
Stamme bewahrt hat. Dort, wo allem ein leicherer Stiorn der 
Uberlieferung aus der heidnischen Vorzeit fliefit — im skan- 
dinavischen Norden — , haben wir es vielfach mit jungeien, scihst 
von der christlichen Welt nicht ganz unbeeinflufiten Bildungen 
zu tun. 

Ein Tragei des alten Namens ist freilich vorhanden — die 
Zweifelsucht, welche auch daran rutteln wollte, hat sich niclit 
als wirklich begrundet erwiesen — , doch er eischeint uberall in 
seinem Wesen stark eingeengt und beschiankt, im Noiden geiadezu 
ganz veratmt. Eine lange Reihe von Abspaltungen semei leirhen 
Natur — selbstandig gewordene Bemamen, uber ihn hinaus gc- 
wachsene Parallelbildungen — haben ihn so^vexkummein lassen, 
dajS man ihn hier und da gar nicht wiedeigrkennen, nicht an- 
erkennen raochte. Und auch jene Abspaltungen und Parallcl- 
31* 
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bildungen — die sog. Hypostasen des Gottes — sind durchaus 
nicht immer gleich kenntlich. Ob auch im Pnnzip wohl allge- 
mem zugestanden, wogt doch um viele derselben ein heftiger 
Streit der Meinungen in den Kreisen der kundigsten Forscher, 
so dafi die Rekonstruktion der ursprunglichen Verhaltnisse durch- 
atis nicht leicht und einfach ist. Wir haben freilich in Indien 
ahnliches wahrgenommen. Der Trager des alten Namens, Dyius 
pitar, erschien auch dort in seinem Wesen stark eingeengt, ver- 
armt und verkummert Auch dort waien machtige Parallel- 
bildungen uber ihn hinausgewachsen und hatten den besten Teil 
von dem alten Erbe des Himmelsgottes ubeinommen, — auch 
dort waren manche dieser Abspaltungen semes Wesens als solche 
durchaus nicht sogleich zu erkennen. Aber in Indien stand uns 
doch dafur ein wundei barer Reichtum der Uberlieferung zu 
Gebote, ein nicht hoch genug zu schatzender Vorzug. Dem- 
gegenuber herrscht auf germanischem Gebiete fast durchweg 
grofie Armut der Zeugnisse. Doch die harte Arbeit hingebender 
Forschung hat auch diesem steinigen Boden manch wertvolles 
Gut der Erkenntnis zu entringen vermocht, und, indem wir darauf 
fuBen, ist es nicht nur als Problem lockend, es wird sich auch 
als lohnend erweisen, die Wiederherstellung der grofiten ur- 
germanischen Gottergestalt zu versuchen. 

Die erste Uberraschung, die uns hier widerfahrt, besteht darin, 
dafi der mutmaSliche Trager des alten Namens DjSus 
auf germanischem Gebiete uns sehr ausgepragt und fast aus- 
schliefilich in der Eigenschaft eines Kriegsgottes entgegen- 
tritt. Wieviel Gewicht man auch auf den kriegerischen Charakter 
der alten Germanen und seine Folgen fur die Gestaltung der 
Gbtterwelt legen mag, es bleibt das ein Umstand, der uns wunder- 
nehmen muB, — der insbesondere zu den Verhaltnissen auf 
indischem Gebiete durchaus nicht stimmen will, da der Himmels- 
gott dort^ uberhaupt gar nicht kriegerisch ist. Aber auch der 
Vergleich mit Zeus ^und Jupiter wird dadurch schwierig, da diese 
doch nur nebenbei auch kriegerische Gotter sind, — und uber- 
haupt mu6 ein solcher Gott als sehr unzureichender Abglanz 
von dem Bilde eines allwaltenden grofien Himmelvaters erscheinen. 
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Doch ehe wir em absprechendes Urteil fallen, gilt es die Tat- 
sachen sorgfaitig prufen. 

Schon Jakob Grimm, der grofie Begrunder der deiitschen 
Mythologie, hat, gestutzt auf die Ubeieinstimmung der Nainen, 
den althochdeutschen Gott Zio, Ziu, den angelsachsischen Tiv-, 
den altnordischen Tyr mit Zeus und Jupiter (Dious -pitei) 
identifiziert. Als germanische Stammform iiahm er Tins an, 
wahrend man heute Tiwaz oder Tiwz ansetzt Diese Zusaininen- 
stellung hat lange fur unanfechtbar gegolten, bis neueuiings 
Bremer den Nachweis zu liefern suchte, daS die Namen Zio, 
Tiv, TJ’T lautlich nicht so\¥ohl mit dem alten Djcus „Himrneh', 
als vielmehi mit dem altarischen Appellativum deiwos „der Gott“ 
zusammenstimmten und also mit diesem zu identifizieienwaien — 
eine Ansicht, die namentlich m dem Umsland eine Stutze findet, 
dafi das altnordische Wort tjr m gewissen Zusammeusetzungea 
tatsachlich die Bedeutung „Gott‘' aufweist wozu auch der 
selbstandige Plufal tivar „die Gotter“ stimmt. Andere Foischer 
haben die Beweisfuhrung Bremers zu entkraften und die Zu- 
lassigkeil der alten Zusammenstellung zu zeigen gesucht wobei 
dann angenommen werden muB, da6 der Name des T>i und 
das Appellativum t^r „der Gott^^ erst spatei, gewisseiinat^jen zu- 
fallig, auf dem Wege verschiedener lautlicher Umwandlungcn sich 
so ununterscheidbar gleich gewoiden sind. Da6 ahnliches vor- 
kommen kann und wirklich voikommt, ist zweifellos. Wir wei den 
gut tun, die endliche Entscheidung dieser Frage den Geimanislen 
und Sprachvergleichern zu uberlassen. Vorlaufig daif sie wohl 


^ Indogermamsche Forschungen, Bd 3, S. 301 ff. - Vgl. daza R. 

Der germanische Himmelsgott, S, 2ff. 

^ So namenthch m verschiedenen Beinamen des Odhin, wie Sigtyr „dt*r 
Siegesgott“, Hangat^r „der Hangegott‘S Geirt^r „der Speergott‘^ u. a in, 
Epitheton des Thorr: Reidhart^r „dcr Gott des 

* So namentlich Koegel, Gesch, der Deutsch. Lit, I, i, 14,* Anm. 2 — 
seinem Reallexikon, S. 670^ an der ursprunghrhen 
dentitat von Zio-Tyr nut Dy^us, Zeus, Jupiter fest und meml, dafi kein 
ausreichender Grund vorUege, mit Bremer die g^^anischen Kormen vom 
den ubngen zu trennen. 
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noch als eine offene bezeichnet werden. Aber auch dann, wenn 
Biemer lecht behalten sollte, — wenn wirkhch Zio-Tj^r nicht 
mit Dj^us, sondein mit deiwos uisprunglich identisch ware, — 
wurde sachhch nicht allzuviel verandert sein. Wir wuiden doch 
auch dann in ihm den alien obeisten Gott, den Himmelsgott 
der Germanen zu suchen haben. Ei ware ja dann der einzige 
unter alien Gottern, welcher schlechtweg „der Gott^* oder „Gott^^ 
genannt ware (resp. „der Himmlische^), wie etwa auch Zeus 
6 deog Oder schlechthm genannt wird, — und bei welchem 
Gotte erscheint eine solche Art der Bezeichnung denkbar, au6er 
dem hochsten, dem Himmelsgotte ^ — Wir werden spater sehen, 
dal3 bei den Litauein und Letten etwas ganz Entspiechendes 
voiliegt. Auch sie nennen den Himmelsgott schon seit alters 
schlechtweg „Gott‘^ oder „Gottchen“ (dievas, deews, deewinsch), 
und zwar nur so, da ihnen, wie auch andeien arischen Stammen, 
das alte Wort Dj^us verloren gegangen ist h Sie haben es ganz 
durch deiwos ersetzt 

Doch es liegen noch andeie wichtige Anzeichen dafur voi, 
da6 wir in dem altgermamschen Zio-T>t m der Tat den alten 
Himmelsgott zu eikennen haben. 

Unter den deutschen Stammen ist 'die Verehrung des Zio ms- 
besondere fiir die Schwaben bezeugt. Erne alte Wessobrunner 
Glosse bezeichnet dieselben als Cyuvaii, d. i Zio wan oder 
Ziuwari, Verehier des Zio oder Ziu, wie schon Jakob Grimm 
richtig erklaite ^ Die Hauptstadt dieses hervoriagenden deut- 

^ Man kann das alte deiwos naturlich auch der Etymologic gemafi durch 
„dcr Himmlische“ wiedergeben und die entsprechende Bedeutung m den 
abgeleiteten Formen annehmen. Emige Forscher smd aber auch der An- 
sicht, dal 3 deiwos ursprunglich geradezu auch „der Himmel“ bedeutet haben 
durfte, also dasselbe wie Dj6us. Dafur spricht das finnisch-estnische taivas, 
taewas „der Himmel“, offenbar cm Lehnwort aus dem Lettisch - Litauischen, 
wo also das auf deiwos zuruckgehende Wort diese Bedeutung ursprunglich 
gehabt zu haben schemt Vgl Much, Der gcrmanische Himmelsgott, S. 3, 
Schrader, Reallexikon, 9 ‘. 670. 

® Vgl. J Grimm, Deutsche Mythologie, 3. Aufl., S. 165, Dazu 
R. Much a. a. O , S. wo verschiedene andcre verfehlte Erklarungsver- 
suche widerlegt werden 
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schen Stammes hieB Ciesburc, d. h. Ziesburc, die Burg des Zio, 
— und auch das ist bedeutsam genug. Es ist das spatere 
Augsburg, welches die Ehre hat, durch diesen semen alien Namen 
ein lebendiges Zeugnis der einstigen Zio-Verehrung zu bilden. 
DaB dieser Zio m erster Lime als Knegsgott erschien, ebenso 
wie der altnordische Tj^r, durfen wir mit Bestimmtheit daraus 
schlieBen, daB der Name des Dienstags, des latemischen dies 
Martis, im Althochdeutschen durch Ziestac, Tag des Zio wicdei- 
gegeben wird, wo also Zio den Mars vertritt. Im Altnordischen 
heiBt dieser Wochentag T^sdagr, Tag des Tyr, — und da der- 
selbe von den Angelsachsen nah anklingend Tivesdag genannt 
wild, so Sind wir beiechtigt anzunehmen, daB auch dieser 
deutsche Stamm einen kriegerischen Gott veiehite, dessen Name 
in der Stammform Tiv gelautet haben duifte. 

Uber die Schwaben ist uns aber noch ein wichtiges Zeugnis 
bei Tacitus in seiner Germania erhalten. Er schildert da im 
39. Kapitel die eigentiimlich eindrucksvolle Art, wie die Semnonen, 
der alteste und edelste Stamm der Schwaben Oder Suebi, wie 
der Romer sie nennt, — ein Stamm, der allein hundert Gaue 
bewohnte — , ihren hochsten, alles regierenden Gott (regnatoi 
omnium dens) verehrlen, und zwar zu einer Zeit, wo sie nocli in 
ihrer alien Heimat zwischen Elbe und Oder saBen. Es geschieht 
in einem heiligen Haine, wo zu bestimmter Zeit die Abgesandten 
des blutsverwandten Volkes sich versammeln, und es wird ein 
Mensch dabei geopfert Auch gilt der Ham fiir so heilig, daB 
niemand ihn anders als gefesselt betreten darf. Damit deutet 
der Llensch an, wie genng er selbst, wie gioB die Macht der 
Gottheit ist, — da er vor ihr nur wie ein Gefangener erscheint h 

^ Tac. Germ. 39* est et aha luco reverentia: nemo nisi vinculo ligatus 
mgreditur, ut minor et potestatem nummis prae se ferens. Es drangt sioh 
die Frage auf, ob diese matcrieUen Fesseln, m welch cn lucr gcimunische 
Verehrer des heiligen Himmelsgottes ihm sich nahen, niclit in Zusammen- 
hang 2u bnngen sind mit der vedischen Vorsteliung, der gcmdfi sicli der 
Mensch dem Varuna {und semen Brudern) gegeni’|ber als gcftssclt diii.h 
die Stricke und Bande seiner Schuld und des gotthchen ZornciT bekeunt 
und den Gott um Losung dieser Bande anfleht. *Ich glaubc in der T.*t, 
dafi dem germanischen Kultbrauch eine abnliche VorsteUung zugrunde h6gt, 
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Wenn jemand fallt, so darf er nicht aufstehen, sondern mufi sich^ 
auf dem Erdboden liegend, hinauswalzen. Da6 dieser hochheilige, 
gefurchtete Gott, der alles regiert, kein anderer ist als Zio, dessen 
Verehrer die Schwaben sonst genannt werden, nach dem ihre 
Hauptstadt den Namen tragt, durfen wir nach Mullenhoffs Aus- 
fuhrungen daruber wohl fur feststehend halten (vgl Much a. a. 0 *; 
S. 4). Wir sehen daraus aber, dafi der kriegerische Gott auch 
Regierer der ganzen Welt ist, als hochster und oberster Gott 
verehit wird, und das bestatigt unsere fruhere Voraussetzung, daS 
wir in ihm den alten Himmelsgott zu erkennen haben. 

Bei den meisten germanischen Stammen wurde damals freilich 
schon der Gott W6dan am hochsten verehit, wie Tacitus selbst 
im 9 Kapitel desselben Werkes angibt^. Die Schwaben aber 
huldigten wohl bis zum Untergange des Heidentums dem Zio als 
dem hochsten Herrn und Regierer der Welt, wenn ihnen auch 
gewiB daneben die Verehrung des W6dan nicht fremd war (s. 
Much a, a. 0 ., S. 64). Diesen Gott finden wir auch im skandi- 
navischen Norden unter dem Namen Odhm als hochsten Himmels- 
herrn verehrt und neben ihm spielt T^r nur eine bescheidene 
Rolle. Aber es besteht auch kein Zweifel daruber, daS diese 
alles uberragende Stellung des Odhin nichts Urspriingliches ist 
und daS die Verhdtnisse im nordischen Gotterstaate von Hause 
aus ganz anders lagen. Odhin ist, wie auch W6dan in Deutsch- 
land, zum hochsten Himmelsgotte erst verhaltnismaSig spat ge- 
worden, — erst in der letzten Zeit des germanischen Heidentums, 
Er ist von Hause aus uberhaupt kein Himmelsgott, sondern em 

sie ist bier nur energisch in das sinnliche Symbol Ubersetzt, wahrend sie im 
Veda rein geistig bleibt. — Femer ab schon liegi die einigermafien dunkle 
nordische Bezeichnung der Gotter als h9pt ok bond „Hafte und Bande“. 
Unmoglich aber ist es doch nicht, dafi sie auf eine verwandte Urvorstellung 
zuruckgeht, — nur vielleicht nicht mehr ganz verstanden und auf die Gotter 
uberhaupt ausgedehnt (vgl. dazu W. Golther, Handbuch der germanischen 
Mythologie," S. 196). 

^ Tacitus Germania c^p. 9 : deorum maxima Mercurium colunt, „von den 
Gottern verehren sie am hochsten den Mercurius“ ; dafi unter dem Mercunus 
des romischen SchriftsteUers kein anderer Gott als Wodan zu verstehen 1st, 
darf als eine langst ausgemachte Sache gelten. 
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Windgott, Fuhrer der Seelenschar und Fruchtbarkeitsgott, in 
welcher Eigenschaft wir ihn spater naher kennen lernen werden. 
Seine Verehrung als hochster Gott und Himmelsherr hat in Deutsch- 
land an einem bestimmten Punkte, wahrscheinlich von den unteren 
Rheinlanden, ihien Ausgang genommen, hat sich von dort, wie 
es scheint, lasch uber die meisten deutschen Stamme ausgebreitet 
und ist dann weiter von Deutschland aus nach Skandinavien 
gedrungen. Wie und aus welchen Grunden diese Entwicklung 
sich vollzog, darauf konnen wir an dieser Stelle nicht eingchcn. 
Doch die Tatsache steht fest. W6dan-Odhin, der Wind-, Seelen- 
und Fruchtbaikeitsgott, wurde zum Henscher im germanischeii 
Gotterstaat an Stelle eines alteren, in urgermanischer Zeit ver- 
ehrten Himmelsgottes ! Das ist die groQe Revolution in der 
altgermanischen Gotterwelt, deren Nachweis als eine Giofitat 
Karl Mullenhoffs bezeichnet werden daif. Diese gio6e 
religiose Umwalzung ist es, deren mythischer Niederschlag die 
Geschichte vom Kriege der Vanen und Asen bildet. Die Vanen 
waren die alteien Gotter, die Asen mit Odhin an der Spitze 
besiegen sie und gewinnen die Herrschaft. Em Veigleich sicheit 
auch den Besiegten eine ehrenvolle Stellung, doch in zwciler 
und dntter Reihe^ In der Zeit, aus welcher unsere noidischen 
Quellen stammen, steht Odhins Herischaft langst unerschutteilich 
fest, und neben ihm ragt als zweitgroBte gewaltige Gottergestalt 
der riesige Donnerer Th6rr empor, von dem wir mit Sicher- 
heit sagen konnen, dafi auch er erst veihaltnismafiig spat zii so 
hoher Stellung hinauf gekonamen, da6 er einen alteren Gewitter- 
gott erst aus seiner Stellung verdrangt und verschwinden ge- 
macht hat. 

* Mit dem Titanenkampf hat der Vanenkrieg nichts gemem Cafagcsclien 
von der ganz allgemeinen ParaUele eines Kampfes klterer und jungcrer 
Gotter). Diese beiden zu ideatifizieren, wie Much a. a. O., S. 85 es tut 
halte ich nicht fur statthaft. Dem Titanenkampfe liegt wahrscheinlich, wie’ 
Much ganz nchUg sagt, „ein Kampf zwischen hellenisch-mdogcrmanisclier 
und phonikischer Oder abonginischerReligion-<-i 5 h wurde sagen., karisch- 

retischer — zugrunde; dem Vanenkriege dagegen ein Kultkrieg alterer 
und jungerer rein germanischer Gotter. * 
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In Indien hat sich mit bemerkenswerter Ubereinstimmung eine 
ganz ahnhche Entwicklung volizogen. Der riesige Indra hat 
schon in vedischer Zeit einen alteren Gewittergott verdrangt 
und ist zum Liebling des Volkes geworden. Und in spateren 
Jahihunderten erhebt sich aus verhaltnismafiig recht bescheidenen 
Anfangen im Rigveda die Gestalt des iJiva-Rudra, eines alten 
Sturm-, Seelen- und Fruchtbarkeitsgottes, der auch zum Monde 
eine alte Beziehung hat und der rait W6dan-0dhin ursprunglich 
identisch ist, zu der Stellung eines hochsten, am meisten ver- 
ehiten Gottes, in welcher er bis auf den heutigen Tag sich er- 
halten hat. Wenn wir von der indischen Gotterwelt erst aus 
jener Zeit Kunde batten, wo nicht nur Indra, sondern auch Qiva 
schon ihre voile grofie Stellung errungen, dann waren wir ubel 
dian, dann wurden wir Yaruna nur als Wassergott, Dyaus uber- 
haupt nicht mehr als Gott kennen lernen u. dgl. m. Es ware 
schwer, ja kaum moglich, ihre ursprungliche Bedeutung recht zu 
ei kennen Ahnhch, wenn auch nicht ganz ebenso, steht es mit 
unserer Kenntnis der nordischen Gotterwelt leider tatsachlich. 
Wu kennen dieselbe nur m ihrer jungsten Entwicklungsphase, 
wo Odhxn der hdchste Gott ist, Th6rr neben ihm die zweite 
Stellung einnimmt, — beide unzweifelhaft erst infolge gewaltiger 
Umwalzungen. 

Unter diesen Urastanden durfen wir von vornherein nicht er- 
waiten, den alten Himmelsgott T^r in allzu bedeutender Stellung 
anzutreffen. Aber Tyr ist nicht erst duich Odhin gesturzt. 
Lange vorher schon war er durch verschiedene selbstandig ge- 
wordene Abspaltungen seines Wesens um den grofiten Teil seines 
alten Eibes, den giofiten Teil seiner Bedeutung gebracht. Wir 
werden jene machtigen Parallelbildungen spater kennen lernen. 
So erscheint denn auch nicht er in dem groBen Kampfe als der 
Gegner des Odhin, den dieser besiegt. Die bescheidene Stellung, 
die er in^ der Edda einnimmt, durfte ihm schon seit langerer 
Zeit eigen gewesen sein. 

Der aitnordische Tyr ist ganz und durchaus Kriegsgott, der 
eigentliche Kriegsgott der skandinavischen Germanen. Darum 
heiSt er Vigagudh, der Gott der Schlachten. Das ist nichts Ge- 
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Tinges bei dem Volke der Wikinger, dem Kampf und Sieg, Ei- 
oberung und Beute Hauptinhalt und Gipfelpunkt des Lebens 
waren. Die Rune, welche den Namen des Tyr bedeutete, scheint 
ein hochst feierliches Zeichen, der Name dieses Gottes besondeis 
heihg gewesen zu sein (Grimm a. a O., L, S. 166). Wir horen 
auch von bestimmten Gegenden, wo dieser Gott die hochste Ver- 
ehrung genoB. So ist Tyr „der Gott, welch em die Wikingei voni 
Hardangeifjord anhingen, in dessen Dienst sie standen, dem zu 
Ehien sie die christlichen Kiichen und Kloster Iilands ver- 
brannten, zerstorten und die Diener des Christengottes toteten“ K 
Aber selbst in seinei Eigenschaft als Knegsgott erfahrt T^r in- 
sofern eine Beschiankung, als neben ihm Odhin ebenfalls Krieg 
und Sieg machtig beeinflufit, ja geradezu Kriegs- und Siegesgott 
ist, wie Zeus neben Ares in Griechenland, Jupiter neben Mars in 
Italien, — und da Odhin der grofite und machtigste Gott ist, so 
bedeutet das keine geiinge Einbufie fur T^t. Immerhm bleibt 
dieser, wie Ares und Mars, ein hochverehiter und wichtigei Gott, 
dei fieilich mit Odhin nicht verglichen werden darf. Er bleibt 
auf sein besondeies Wiikungsgebiet beschrankt, und spielt nament- 
lich als Begleiter und Heifer giofierei Gotter in dei Edda seine 
Rolle, wenn sich auch in seiner Peison vielleicht noch einige 
Zuge finden, die auf einen alten Lichtgott hindeuten So die 

Sage von dei Fesselung des Fenris- Wolfes, jenes furchterlichen 
Ungetums, das Loki gezeugt und das wohl nicht mit Uni edit 
als ein Damon der Nacht und der Finsternis gefafit wild Den 
Gottein hegt alles daian, ihn in Fessein zu legen, aber der Wolf 
will es nicht dulden, dafi man ihn wie zu einem scherzhaften 
Veisuch mit den scheinbai schwachen Banden fesselt, wenn nicht 
einer der Asen ihm als Pfand der Sicheiheit seme Hand in den 
Rachen steckt. Tyr tut es, der Wolf wild gefesselt und kann 
nicht mehr los, der mutige Gott aber verliert daiiiber die Hand, 
die das Ungeheuei ihm b is zum Wolfsgliede ({ilflidhi, caipus) ab- 

^ Vgl. H Zimmer, Gott. Gel Anz., i. Mai ^891, Nr. 5, "s 197, m 
seiner Rezension der Acta Sanctorum Hibcrniae, ed de Smedf und dc 
Barker. — Dazu vgl, auch Golther, Handbuch ^er germanischen Mytho^ 
logic, S. 212, 
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beifit, Foitan ist er „der einhandige Ase“ (er emhendr 4 sa). 
Dafi in diesem Mythus der Gegeasatz von Licht und Finster- 
nis ausgesprochen ist , hat schon Wilhelm Muller be- 
hauptet und auch Miillenhoff nimmt dasselbe an^. Die 
nicht ganz leichte Deutung der Vorgange im emzelnen wollen wir 
hier nicht naher erortern. Auf einen alten Lichtgott deutet bei 
Tfr vielleicht auch der Umstand, dafi die Mutter des Gottes in 
der Edda als „ganz golden‘d, ,^goldglanzend'' bezeichnet wird und 
leuchtende Augenbrauen hat^. Doch das sind vereinzelte und 
unsichere Zuge, auf die man nicht zu viel aufbauen darf, — um 
so weniger, als der alte Dj^us wohl ein mythenloser Gott war und 
jene Eizahlungen eist spezieil skandinavische resp. geimanisch- 
keltische Schopfungen sein duiften — und nimmermehr wurde 
man in T}r den alten Lichthimmelgott vermuten, wenn nicht 
sein Name und die Vergleichung darauf hmwiesen. 

Wie durftig auch hier das Resultat erschemt, von andeien 
Seiten erwachst uns willkommenste Belehrung und Aufklarung. 

Von hervorragender Bedeutung fui unsere Kenntnis des alt- 
germanischen Himmelsgottes wai eine Entdeckung, welche im 
Jahre 1883 in England gemacht wurde. Bei Housesteads, 
dem alten Borcovicium, einer der romischen Stationen am 

^ Vgl. Mull enh off in seinem Aufsatz „Uber Tmsco und seme Nacb- 
koinmen‘S Adolf Schmidts Allgem. Zeitschr. f. Gesch. VIII, 1847, S. 24S. 
— Mannhardt erklart die Mythe folgendermafien • Der Himmelsgott Tius 
streckte die Sonnenstrahlen als Hand aus, die der Wolf (die Nacht oder 
der verdunkelnde Gewittersturm) in semen Rachen schlang (Lettische Sonnen- 
my then, Zeitschr. f. Ethnologic, Bd. VII, 1875, S 1 00). Gesichert 1st die 
Deutung nicht, um so weniger als der alte Himmelsgott in der Hauptsache 
wohl ein Gott ohne Mythen war. — J, Grimm adoptierte die Deutung 
Wackernagels, nach welcher Tyr darum einhandig ist, well er nur einem 
Teile der Kampfenden Sieg verleihen kann (vgl. Grimm, Deutsche Mythol., 
3. Aufi., I, S. 1 71). — Die Sache bleibt unsicher und wir konnen sie auf 
sich beruhen lassen, da sie keinesfails von grofier Bedeutung 1st. Es handelt 
sich wohl to eine jungere, in Skandinavien entstandene Mythe. Much 
hdlt dieselbe fhr urgerjpanisch (a, a. O., S. 29). Auf kemen Fall 1st sie 
schon alSjisch. 

* Hymeskvidha 8 * ei), pnnor gekk algoUen fram, brunhvit bera bjdrveig 
syne. Der alte Lichthimmelgott hatte gewifi keine Mutter. 
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Hadrianswall im nordlichen England, fanden sich, fast ganz in 
der Erde versunken, ein bogenartiges Relief mit Skulpturen und 
zwei Altare mit Inschriften aus der romischen Zeit. Das Relief 
zeigte eine mit Heim, Speer und Schild bewaffnete Krieger- 
gestalt, zu deren Rechten sich ein schwanahnlicher Vogel be- 
findet Zu beiden Seiten des Knegers schwebt je eine Figur, 
mit Schwert oder Stab in der einen und kieisrundeni Kianz m 
der anderen Hand. 

Die Inschriften der beiden Altare sind einander sehr ahnlich, 
resp. sie erganzen sich gegenseitig. Es sind Weihinschriften, als 
deien Urheber sich Germanen, Tuihantische Burger (cives Tui- 
hanti), von der friesischen Abteilung des romischen Heeres, zu 
erkennen geben. Sie weihen den einen Altar dem Gotte Mars 
Thingsus und den beiden Alaesiagen Beda und Fimmiiena, sowie 
der Gottheit des Kaisers; den anderen dem Mars, den beiden 
Alaesiagen und der Gottheit des Kaisers \ Diese wichtigen 
Denkmaler sind von W. Thomson Watkin, von E. Hubner, 
von Th. Mommsen, R. Heinzel, W. Pleyte von ver- 
schiedenen Gesichtspunkten aus besprochen worden. Ihre Be- 
deutung fur die deutsche Mythologie hat vor allem W. S c h e r e i 


^ Die Inschriften lauten folgendermafien 


MARTI 
THINGSO 
ET DVABVS 
ALAESIAGIS 
BEDE ET FI 
MMILENE 
ET N AVG GER 
M CIVES TV 
IHANTI 
V. S. L. M. 


IL D E O 
MARTI. ET. DVABVS 
ALAESIAGIS ET. N. AVG. 
GER. CIVES. TVIHANTI 
CVNEI. FRISIORVM 
VER. SER. ALEXAND 
RIANI VOTVM 
SOLVERV(NT) 
LIBENT 
M 


Mit den ndtigen Erganzungen lesen wir. 

I. Deo Marti Thingso et duabus Alaesiagis Bede et Fimmileife et n(umini) 
Aug(usti) Germ(ani) cives Tuihauti vfotum) s(olverunt) l(ibentes) m(crito). 

II. Deo Marti et duabus Alaesiagis et n(umini) Aug{usti) Gcr(!bani) cives 
Tmhanti cunei Frisiorum Vcr. Ser. Alexandriani v.otum solveru(nt) libent(es) 
m(erito). 
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beleuchtet in seinem Aufsatz „Mars Thingsus“ in den Sitzungs- 
berichlen der Berliner Akademie der Wissenschaften vom Jahre 
1884, S. 57 1 ff 

Die Zeit, aus weicher die Inschiiften stammen, ist durch die 
eine derselben fest bestimmt Es 1st die Regierungszeit des 
Kaisers Alexandei Severus (222 — 235 nach Chr.). Die Landschaft 
Tuianti, aus weicher die Urheber der Inschriften ihrem eigenen 
Zeugnis zufolge stammen, hat Scherer als das heutige Twenthe 
im Osten der Zmdersee erwiesen. Deutsche und Fiiesen nennen 
sie sich selbst und das steht mit dieser Ortsbestimmung im besten 
Einklang, 

Wir lernen aus diesen Denkmalein, dafi die Friesen an der 
Zmdersee im 3. Jahrhundert nach Chr. noch emen Gott Mars 
Thingsus verehrten, desgleichen zwei weibliche Gottheiten, 
welche, als Beda und Fimmilena bezeichnet, ofifenbar — wie 
Heinzel nachgewiesen hat — im engsten Zusammenhang mit dem 
Rechtswesen der Fiiesen standen, denn ihre Namen hangen un- 
zweifelhaft mit den beiden Hauptthingen dieses Stammes, dem 
Bodthmg und Fimmelthing, zusammen. Wichtiger aber als diese 
beiden weiblichen Wesen ist der Gott Mars Thingsus. Mit dem 
lateinischen Namen Mars wild ohne Zweifel der bekannte, aller- 
warts verehrte Kriegsgott der Germanen bezeichnet, der uns als 
Zio, Tiv, TJr schon entgegengetreten ist, dessen uigermanische 
Naraensform Tiwaz Oder Tiwz gelautet haben durfte. Hier lernen 
wir ihn mit dem iatinisierten Bemamen Thingsus kennen, der in 
urgermanischei Form etwa Thingsaz gelautet haben durfte, spater 
Things — also ein alter Gott Tiwaz Thingsaz, der, wie schon 
sein Name deutlich besagt und wie weiter auch die beiden weib- 
lichen Thing -Gottheiten noch bestimmter beweisen, mit dem Thing, 
der ratenden und lichtenden Volksversammlung, in alleinachstem 
Zusammenhang stand. Es ist der alte Himmelsgott Tiwaz oder 
Tiwz, der sonst ganz zum Kriegsgotte geworden, hier noch deut- 
lich in eirfer wesentlich anderen Funktion, als ethischer Gott, als 
der Herr, der Lenker und Leiter, gewissermafien als der ideale 
Prasident, der Gott der Volksversammlung erscheint, ganz analog 
dem Zeus Bulaios oder Agoraios; ein Gott, der uber Recht und 
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Rechtsspruch wacht, ein „Gerichtsgott^', wie ihn Weinhold nennt 
(s. Mogk a. a O., S. 85), der sich in solcher Eigenschaft klar und 
deutlich sowohl mit Zeus, wie auch mit Jupiter und Varuna, den 
grofien ethischen Himmelsgottern, beruhrt, den erhabenen Wachtem 
uber Recht und Unrecht. 

So hat uns ein glucklicher Zufall daruber aufgeklart, da6 diese 
wichtige Seite des alten Himmelsgottes, dessen Auge vom hohen 
Himmel Tag und Nacht uber Recht und Uniecht wacht, auch 
dem germanischen Tiwaz nicht abhanden gekommen war. Er 
1st Gott des Thinges, der Volksversammlung und des Rechts- 
spruches bei dem durch energischen Rechtssinn ausgezeichneten 
Stamme der Fnesen, — dafi er in der gleichen Eigenschaft abei 
auch anderen und weitab vom Friesenlande wohnenden deutschen 
Stammen bekannt war, dafur haben wir einen interessanten und 
ganz uberzeugenden Beweis in unserem Wocheiitagnamen „D i e n s - 
tag*^ Denn dieser erklart sich nicht, wie das allemannische 
Ziestac, Ziestag, das noch Hebei gebraucht, aus dem alten Haupt- 
namen des Gottes Tiwaz. Das n in dem Worte Dienstag bliebe 
bei solcher Annahme ganz unbegreiflich. Nun aber finden wir 
neben unserem Dienstag und dem mederlandischen Dinsdag sogar 
eine altere mittelniedeideutsche Form Dingsedach, mittelnieder- 
landisch Dingsendach und es unterliegt keinem Zweifel, daB wir 
auch unser Wort Dienstag auf eine altere neuhochdeutsche Form 
Dingstag zuruckzufuhren haben. Die Form Dings aber ist nichts 
anderes als das friesische Things, in lautgesetzlicher Entsprechung 
bei anderen germanischen Stammen, — es ist nichts anderes, 
als eben jener andere Name oder Beiname des deutschen Kriegs- 
gottes, den uns die Inschriften von Housesteads kennen gelehrt 
haben, in der latinisierten Form Thingsus. Weil es ein Name 
des Gottes war, darum konnte er zur Ubersetzung des latemischen 
Mars dienen, darum konnte man „dies Martis'' durch Dxngstag, 
Dingsedach wiedergeben. Es ist das, wie Much sagt, die 
„einzig richtige und einleuchtende Etyraologie von 'Dienstag^ 
(a. a. O., S. 6) Es muB dieser Name des Gottes s^gar ein 

^ Grienberger will den Dienstag als Tag des Dings, der Genchts- 
versammlung‘* erklaren, allein Dings 1st bier (wic Zies — in Ziestac, Tys — 
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sehr wohlbekannter, ja der Hauptname desselben in gewissen 
Gegenden gewesen sein, sonst wurde man ihn wohl schwerlich 
gerade bei der Wochentagsbezeichnung zur Ubersetzung des 
Namens Mars gewahlt haben (Much a. a. 0., S. 5 ). Bei Franken 
und Sachsen mufi er zu Hause gewesen sein, wie auch bei noch 
anderen germanischen Stammen, das beweist die Verbreitung 
dieser Form des Wochentagnamens, die schon langst bei uns zu 
allgemeiner Geltung durchgedrungen ist. So zeugt unser Dienstag 
noch heute, gleich den alten Altaren von Housesteads und im 
Bunde mit ihnen, fur den ethischen Charakter des altgermanischen 
Himmelsgottes und seiner weitverbreiteten Anerkennung und Ver- 
ehrung. 

Nicht uninteressant ist es, da 6 wir diesen Gott auf den friesi- 
schen Denkmalern sogar in bildlicher Darstellung vor uns haben. 
Denn daruber kann ja kein Zweifel bestehen, da 6 die gerustete 
Kriegergestalt mit dem Schwan zur Seite niemand anders dar- 
stellt als den Mars Thingsus , wahrend die beiden daneben 
schwebenden Frauengestalten, mit symbolischen Geraten in der 
Hand, die beiden Thing - Gottinnen Beda und Fimmilena vor- 
stellen* 

Doch es ist uns auf friesischem Boden, fernab von der Zuider- 
see, nahe der danischen Grenze, auf der Insel Helgoland, noch 
oin anderer, grofier und heiliger Gott bezeugt, dessen ganzes 
Wesen sich so vollstandig mit demjenigen des Mars Thingsus 
von Twenthe deckt, dafi ich ihn geradezu fiir denselben Gott 
halten mochte, der dort nur unter anderem Namen verehrt 
wurde, — einem Namen, der so vorziiglich auf den Thinggott 
von Twenthe pafit, daB er vielleicht auch dort als sein Beinarae 
lebte. Foseteland Oder Fositesland — so hiefi die Insel Helgo- 
land in alter Zeit, — das Land des Gottes Fosete, den uns alte 


in T^sdagr) die Ubersetzung von „Martis‘*, — und da wir den Mars 
Thingsus glucklicherweise kennen, kann die richtige ErklSrung nicht zweifel- 
haft sein. Als Parallele ist auch zu beachten die lateinische Wiedergabe 
des OrtSnamens Dinslaken durch lacus Martis (s. Much a. a. 0., S. 6J, — 
F. Kluge gibt in seinem Etymologischen Worterbuch der deutscben Sprache 
unter „Dienstag*‘ die richtige Erkldrung des Wortes, 
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Berichte, samt allem, was zu ihm gehort, von dem Nimbus 
hochster, unnahbarer Heiligkeit umgeben, schildern. Derselbe 
Gott tritt uns auch in der Edda entgegen, unter dem Namen 
Forseti „der Vorsitzer*', — wie der groBe Gott von Twenthe 
als der ideale Vorsitzer des Thinges gedacht ist. Die Edda 
schildert ihn uns thronend in seinem glanzenden Palast Glitnir, 
als den besten, weisesten Richter bei Gottern und Menschen. Er 
schlichtet alle streitigen Sachen. Sonst horen wir nichts von 
ihm, — kern Mythus knupft sich an seine Person \ Aber gerade 
das ist charakteristisch. Es ist der himmlische Lichtgott m 
seiner groBen ethischen Eigenschaft, als Richter uber Gut und 
Bose, uber Recht und Unrecht, uber alien Streit, — ein mythen- 
loser Gott von hochster Heiligkeit ! — ganz der alte Tiwaz 
Thingsaz, wie wir ihn aus den Denkmalern von Housesteads er- 
schlossen haben. 

Helgoland war das alte Gauheiligtum der Nordfriesen. Der 
Gott Foseti soil nach alter Sage den Fnesen selbst das Recht 
gelehrt haben und dann verschwunden sem (Mogk a. a. 0., S. 99 ). 
Es gilt also das Recht als unmittelbarer AusfluB seines gottlichen 
Wiliens^. Bevor er verschwand, lieB er den heiligen Quell auf 
der Insel hervorsprudeln, von dessen Wasser man nur schweigend 
schopfen durfte. Der heilige Wihbrord, den ein Sturm nach 
Fosetesland verschlug, wagte es, wie Alcuin eizahlt, drei Menschen 
in diesem Quell unter Anrufung der heiligen Dreieinigkeit zu 
taufen, und lieB sogar von dem heiligen, streng unantastbaren 
Vieh des Gottes fur seine Begleiter zur Speise schlachten. Er 
erregte dadurch das Entsetzen des Volkes und den Grimm des 

^ Vgl. J. Grimm, Deutsche Mythologie, 3. Aufi., S. igofF. Mogk, 
Germanische Mythologie, S. 98. 99. — Die Ableitung des Namens Forseti 
von fors, der Wasserfall, halte ich fur ganz verfehlt. Mit Wasserfallen hat 
dieser Gott absolut nichts zu tun. Mogk erklart nchtig, im AnschluS an 
Grimm, „der Vorsitzer", irrt aber wohl darin, dafi er fiir die skandinavische 
Form Volksetymologie annimmt, ^ 

® Mogk aufiert a. a, O. gewifi mit Recht: „Das war kein untergeordneter 
Gott, sondem eine Gottheit, die bei den AmphiStyonen ihres Tl!eiligtums 
die hochste Bedeutung hatte". — Vgl. hbrigens auch G either, Handbuch 
der germanischen Mythologie, S. 386 ff. 

AR 32 
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Konigs Radbod, kam aber doch noch gluckhch mit dem Leben 
davon. Ein anderer Verkunder des Christentums, Liudger ge- 
nannt, hat dann noch in demselben Jahrhundert (785) die Tempel 
des Gottes Fosete zerstort und das Volk in der heiligen Quelle 
getauft Seither hiefi die Insel H^legland oder Helgoland, das 
heilige Land, — und noch in der christlichen Zeit sieht man 
aus den Gebrauchen der SchifFer und Wikinge, wie heilig der 
Ort im Heidentum gehalten wurde (s. Grimm a. a. 0 ., S. 190. 
1 91). Aber auch wir durfen ihn wohl mit Ehrfurcht betrachten, 
denn er bildet ein Zeugnis fur die ethische Bedeutung des 
Himmelsgottes der alten Germanen. 

Doch der Name des Dienstags spendet uns noch weitere Be- 
lehrung I Bei verschiedenen hochdeutschen Stammen, insbesondere 
bei den Bayern, lautet derselbe vollig abweichend, — namlich 
Ertag, Eritag, Erchtag, auch Iritag und Irchtag. Schon alt- 
bayerisch 1st uns die Form Ertac iiberliefeit, und bis auf den 
heutigen Tag unterscheidet sich das Volk in Bayern, Tirol und 
Osterreich mit seinem Erchtag oder Ertag (Erti, Irti) sehr be- 
stimmt von den Schwaben und Schweizern mit ihrem Ziestag 
Oder Zistag. Es lafit sich ganz sicher aus jenen Formen schliefien, 
dai8 die Bayern und wohl auch andere deutsche Sttome einen 
Gott Ere, Eri oder Erch verehrten, welcher mit dem Zio anderer 
St^mme identisch und hier nur mit einem anderen Namen be- 
zeichnet wurde. Ere oder Erch mu6 ein Beiname des alten 
kriegerischen Himmelsgottes der Germanen gewesen sein, welcher 
bei* einigen Stammen zum Hauptnamen desselben geworden war 
und deswegen bei der Ubersetzung des „dies Martis" notwendiger- 
weise seine Verwendung fand, wie in anderen Gauen der Name 
Zio. Schon Jakob Grimm hat das richtig erkannt^ und diese 
Ansicht gilt auch heute noch allgemein fur unzweifelhaft nchtig, 
— nur hinsichtlich der Deutung des Naraens Ere oder Erch sind 
die Meinungen sehr verschieden, und ein kritischer Forscher wie 
Rudolf Much halt sogar alle Deutungsversuche fur fehlgeschlagen 
(a. a. Oc<^S, 7). Es hat jedenfalls bis jetzt kein einziger derselben 
allgemein iiberzeugend gewirkt 

^ Vgl. J. Grimm, Deutsche Mythologxe, 3. Aufl., S. 167. 
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Dennoch glaube ich, dafi die richtige Etymologic bereits ge- 
funden ist, wenn sie auch noch nicht ihre veigleichend - religions- 
geschichtliche Stutze gefunden hat Ich glaube, dal3 Mogk voll- 
kommen recht hat, wenn er (a. a. O., S. 87 ) den deutschen 
Gotternamen Ere, Eri, Erch mit dem vedischen Adjektiv arya 
zusammenbnngt, das „freundlich, hold, gutig, treu anhanglich, 
treu zugetan^' bedeutet, von Gottern und Menschen gebraucht. 
Der Gott wird damit als der freundliche, getreue bezeichnet, und 
es beruhrt sich diese Bezeichnung in Form und Inhalt auf das 
nachste mit dem Namen des Gottes Aiyaman, der, wie wir schon 
sahen, von Hause aus „der gute Freund, der Getreue^^ bedeutet. 
Die Worte arya und aryaman kann man fast als synonym be- 
zeichnen, das letztere ist nur noch durch das substanlivische 
Suffix man erweitert. Gott Aryaman aber, der gute Freund, 1 st 
einer der Adityas, dem Mitra im Wesen nahe verwandt, eine 
der indischen Abspaltungen des giofien Himmelsgottes , em 
selbstandig gewordener Bemame desselben. Man kdnnte sich 

ganz gut denken, dafi das dem aryaman so nahe liegende aiya 
in gieicher Funklion hatte selbstandig werden konnen, als ein 
alter Name, resp. Bemame des grofien Himmelsgottes. Das aber 
scheint auf germanischem Boden tatsachlich eingetreten zu sein, 
so dafi der Gott Ere, Eri, Erch hiei eine sehi ahnliche Bildung 
darstellt wie Aryaman in Indien, der gutige, freundhche Aditya, 
der meist mit Mitra -Varuna oder mit Bhaga zusammen genannt 
wird und ihnen alien wesensverwandt ist. Er ersetzte den 
Stammen, die ihn besonders verehrten, vielleicht auch in etwas 
den Mitra und Bhaga, deien Namen auf germanischem Boden 
fehlen, denen wir aber auch noch andere verwandte Bildungen 
gegenuberzustellen haben weiden. Mag der Himmelsgott, auch 
als Ere und Erch, wie als Zio und Tj^r, kriegerisch gedacht sein, 
ja mussen wir das sogar sicher annehmen, so durfen und mussen 
wir ihn uns doch zugleich nach seinem Namen als einen Gott 
denken, der seinen Verehrern ein giitiger Freund, ein treuer, 
segnender Heifer war^. , ^ 

^ Nicht nur mhaltiicb, sondern auch formell ist ^le Mogksche Erklarung 
des Namens die beste, da sie allein das Ncbencinander der Forinen Ere 

32* 
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Mit dem Namen des Gottes Ere, Erch, resp. mit dem Adjektiv 
arya „freundlich, freundschaftlich, gut gesinnt, getreu^^ hangt in 
naherer oder entfernteier Weise wohl auch dei alte Name zu- 
sammen, mit welchem die Arier sich selbst nannten und welcher 
im Indischen arya lautete \ Ob sie sich damit nur als die freund- 
schaftlich Verbundenen, Guten, Getreuen bezeichneten, oder oh 
auch Bezug auf einen alten Gotternamen Arya, ein Name des 
Himmelsgottes, anzunehmen ist, wird sich jetzt nicht mehr ent- 
scheiden lassen. Fiir bedeutsam mochte ich diesen Zusammen- 
hang aber doch halten, mochten sie sich damit nun blo6 dem 
Gotte khnlich benennen oder geradezu als seine Sohne und Ver- 
ehrer. 

Arya und Aryaman gehoren engstens zusammen und unter- 
scheiden sich nur durch das in dem letzteren Worte hinzugetretene 
Suffix man. In germanischen Landen hat abei wohl noch eine 
andere Bezeichnung des Himmelsgottes gelebt, die mit demselben 
Suffix von derselben Wurzel gebildet schemt und nur darum sich 
nicht unmittelbar mit Aryaman identifizieren lafit, weil ihr das 

En, Erch verstehen Mt. Aus altem i resp. j konnte nach dem r Guttural 
sich entwickeln, wie die Worte Fergc uud Scherge auf fario, scario zuruck- 
gehen (vgl. Much a. a. O., S, 9). — Wie der Name Eresburg sich dazu 
verhalt, lasse ich dahingestellt Da er durch mons Martis wiedergegeben 
wird, mochte man ihn wohl mit Ere zusammenbringen, doch halt Much das 
fur unmoghch wegen der besoaderen, m beiden Worten verschiedenen 
Qualitat des e (a. a. O., S. 9). Auf eine Untersuchung in diesem Punkt 
vermag ich nicht emzugehen, doch darf man wohl annchmen, dafi jene 
Leute, die Eresburg durch mons Martis wiedergaben, an einen Zusammen- 
hang mit dem Gotternamen Ere, Erch glaubten. Sie lebten aber freilich in 
eincr harmlosen Zeit, wo es noch kerne skrupulose moderne Lautforschung 
gab, und durften sich daher Sdinliches erlauben. Vielleicht erledigt sich 
die Differenz im e durch den Hinweis auf die nebenemander liegenden 
Formen arya und arya (vgl. unten). 

^ Im Avesta airya; insch aire, die gemcinsaroe Bezeichnung der irischen 
Edlen nachst dem Komg, worait wohl auch, wie Zimmer meint, der alte 
Name vonr Irland, Erin, zusammenhiingt Die Differenz im anlautendea 
Vokal von aire und Erm erklart sich ganz einfach, da aire = arya, Enn = 
arya zu *S^tzen ist, wie ^uch Wmdisch annimmt (vgl. Kretschmer, Einleitung 
m die Gesch. d. griech. Sprache, S. 131. 133), man darf nur arya und ^rya 
nicht trennen. 
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suffixale ya (ja) abgeht Es ist das der alte Name Irmin oder 
Ermin, der schon zu manchen Kontioversen Veianlassung ge- 
geben hat. 

Schon Jakob Grimm hat aus verschiedenen Zeugnissen 
einen Gott dieses Namens erschlossen und Mullenhoff hat das 
bestimmter begrundet. Er knupft an die Mitteilung des Tacitus 
im 2. Kapitel der Germania an, nach welcher die Geimanen in 
drei grofie Stammverbande zerfielen: die Ingvaeonen am Meer, 
die Herminonen im mittleren Deutschland, die Istvaeonen in den 
ubrigen germanischen Gauen. Mullenhoff macht es wahrschein- 
iich, dafi es sich hier um alte Kultverbande, sog. Amphiktyonien, 
handelt, die der gemeinsame Name je eines Gottes zusammen- 
hielt, welchen sie zugleich als Vater und Ahnherrn veiehrten. 
Ingvi, Istvi und Ermin oder Irmin scheinen die Namen dieser 
Gotter gelautet zu haben \ welche wahrscheinlich samtlich von 
Hause aus nur Beinamen des grofien Himmelsgottes Tiwaz, Tiwz, 
selbstandig gewordene Parallelbildungen oder Abspaltungen des- 
selben daistellten. 

Der Name des Gottes Irmin eischeint in verschiedenen Zusammen- 
setzungen, namentlich auch in dei Iiminsul, der Irminsaule, — einer 
heiligen Saule, die wohl dem Gotte Irmin geweiht war und bei ver- 
schiedenen deutschen Stammen bezeugt ist. Karl der GroBe zer- 
storte eine solche unweit der Eresburg, im Gebiete der Sachsen 
(Westfalen), ein altes Heiligtum an geweihter Statte. Widukind 
von Corvey berichtet, daB die Sachsen nach einem Siege uber 
die Thuringer eine solche Saule errichtet hatten, er sagt, daB 
dieselben nach dem Mars, d. h. also dem kriegerischen Himmels- 
gotte der Germanen benannt gewesen waien, und gibt in einer 
allerdings nicht sehr klaren Darstellung als Namen des Gottes 
„Hirmin‘* an, den er gleich falschlich mit Hermes zusammen- 

^ Mullenhoff setzt als Grundformen Ingvaz, Erm(e)naz und Istvaz an. 
Vgl. zu dem Ganzen Mogk a, a. O., S. 86. — Es ist nicht gerade not- 
wendig, anzunehmen, dafi alle germanischen Stamme^zu einem jener Kultver- 
bknde gehorten, wir haben aber auch keinen Grand daran zu zweifeln, dafi 
es sich um drei grofie Gruppen von Stammen handelt, die enger zusammen 
gehorten. 
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biingt^ • Hirmin und Irmin ist naturlich dasselbe, die Irminsaulen 
smd uns genugsam bekannt. Wichtig ist auch die Angabe von 
Leibniz und Eccaid, das Gestiin des Wagens oder des grofien 
Baien werde Irminswagen oder Irmenswagen genannt^. Das ist 
offenbar der Wagen des Himmelsgottes Irmin, analog der nieder- 
landischen Bezeichnung desselben Sternbildes als Woenswaghen, 
d. h. W6dans wagen, welcher Name offenbar aus einer Zeit stammt, 
wo Gott W6dan bereits die Stelle des alien Himmelsgottes ein- 
genommen hatte (s. Much a. a. O., S. i6). Dei Name Irmin, 
Ermin scheint mir eine Parallelbildung von Ere und Aryaman 
zu sein und wuide alsdann wie jene auf die freundliche Natur 
des giofien Gottes deuten Mit Sicherheit lafit sich da freilich 
nicht uiteilen Ich wurde ihn am liebsten, wie Aryaman, durch 
„dei Freund^^ odei „der Getieue'' ubersctzen. 

Istvi, die gottliche Paiallelgestalt bei den Slammen der Ist- 


^ Vgl. J. Grimm a. a. 0 ., 3 Aufl., S. 91 u. 292. Mogk a. a O., S 86. 
Zu skeptisch schemt mir Much a. a. O., S. 15. 

® Leibniz, Scr. I, 9; Eccard, Fr. or. i, 883 und de orig. Germ. 
397, — zitiert nach J. Grimm a. a. O., S. 295 und Much a. a, O., S. 15. 

5 Es wurden als wesentlich gleichbedeutende Parallelbildungen arya, 
arman und aryaman nebeneinander zu setzen sein. Mit arman konnte aber 
dann aufier Irmin viellcicht auch der Name der Armenier zusammenhangen 
(griech. altpersisch Armaniya und Armma) und in diesem weiteren 

Sinne auch noch jetzt mit arya zu vermittein sem. Den iranischcn Namen 
mit arya, ario als erstes Glied (wie lA^io^a^tdvqs u. dgl ), welch en keltische 
Bildungen wie Ariomanus auffallend gleichen, stelle ich die gcrmamschen 
Namen und sonstigen Komposita mit Irmin gcgenuber (vgl Kretschmer a. a. O,, 
S. 129— 132; J. Grimm a. a. O., 3. Aufl., S 291). Irmingot ira Hilde- 
brandsliede wsire etwa so viel wie guter Gott, lieber Gott, die Namen wie 
Irmanfrit, Irmangart, Irmandrut, Irmmolt u. dgl. waren den vielen Namen 
mit gut, lieb, edel, treu im ersten Ghede zu vergleichen. Die Volkernamen 
der Arier, der Iren, der Armemer und der Erminonen whrdcn im weiteren 
Smne zusammenhangen und wesenthch dasselbe bedcuten. 

^ Die Grundbedeutung der Wurzel ar, welche m arya, aryaman steckt 
und dann auch in Irmin zu vermuten wkre, ist wohl „sich anpassen, ein- 
fugen, vwbmden“, woraus der Begriff „befreundet, Freund, verbunden, zu- 
getan“ leicht ableitbar ist. Wir haben dicse Wurzel im Veda noch m dem 
Adv. aram „passend, au-gemessen, geraaB“, in ara ,,die Radspeiche**, ara- 
manas „dem Gedanken sich anschmiegend, gehorchend“, aramati „Andacht“. 
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vaeonen, ist nirgends sonst bezeugt Die wahrscheinlichste Deu- 
tung des Namens ist wohl die von Heinz el, welcher denselben 
mit dem slavischen Worte istovu, istii „wahr, echt“ zusamraen- 
brmgt, was in Form und Sinn vortrefilich pa6t. Der Gott ware 
dann als „der Wahrhaftige, Echte, Wirkliche“ bezeichnet \ 

Als „Freund“ ist mit grofier Wahrscheinlichkeit der Name des 
Ingvi zu deuten, des Gottes und Vaters der Ingvaeonen, Diese 
Erkenntnis verdanken wir Rudolf Much, in seiner schon mehr- 
fach erwahnten schonen Arbeit uber den germanischen Himmels- 
gott Hier batten wir eine Bezeichnung des germanischen 
Himmelsgottes, die dem Inhalte nach ganz mit deijenigen des 
indischen Mitra zusammenfiele und auch mit dem Namen des 
Aryaman sich engstens beruhrt, welche beide ja auch alte Bei- 
namen des Himmelsgottes und hochsten guten Wesens, dann 
selbstandig gewordene Abspaltungen desselben darstellen, Der 
groBe Gott tritt in dieser Beziehung gerade als das hochste gute 
Wesen hervor, der „groBe Freund", wie ihn auch gewisse Natur- 
volker nennen. Zugleich aber ist er auch der Beschirmer und 
Wachter der Freundschaft, der engen, treuen Verbindung der 
Menschen untereinander. Das trat beim indischen Mitra deutlich 
darin hervor, dafi er der die Menschen miteinander vereinigende, 
verbindende Gott genannt wird (yatayajjana), noch starker beim 
peisischen Mithia, dem Gott der Freundes- und Vertragstreue, 
und das darf wohl auch als der Grund angesehen werden, warum 
die verbundeten Stamme der germanischen Ingvaeonen unter den 
verschiedenen Namen ihres Himmelsgottes gerade den Namen 

^ Es ware sehr verlockend, Istvi mit der armeaischen Bezeichnung fur 
„Gott‘* astu-ats zusammenzubnngen, sie wie oben zu erklaren und von der 
Wurzel as „sem“ abzuleiten. Allein mit siavischem istovu, istii lafit sich 
das nicht vereinigen, da dieses auf ursprachliches i im Anlaut deutet 

® a. a. O., S. 13. Much bringt den Namen Ingvi mit dem gotischen 
Worte aggwus „enge“ und seinen Verwandten zusammen. „ „Naturlich 1st 
aber mit der Bedeutung „eng“ mcht auszukommen; um so bi^^r mit der 
in griech. ilyxtCrog^ dy^drazog, dy/ci 6 zevs vorliegenden der „engea Freund- 
schaft und Verwandtschaft“. Wie leicht sich einft solche aus -der Grund- 
bedeutung von „eng** ergibt, zeigt auch engl. strait, close, das ebenfalls 
„innig, vertraut** bedeutet.“ “ 
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Ingvi wahlten, urn ihn als den gdttlichen Huter ihres Verbandes 
hinzustellen , den himmlischen Freund als den Wachter der 
irdischen Bundestreue. Auch Irmin liegt ja in der Bedeutung 
nicht weit davon ab, wenn wir diesen Namen als Parallelbildung 
von Aryaman fassen dutfen; und Istvi, der Echte, Wahrhaftige 
ware auch zu der gleichen Funktion geschickt, da es sich bei 
diesen Stammesverbanden doch um die Echtheit und Wahr- 
haftigkeit der gegenseitig angelobten Bundestreue handelt. Und 
so waren alle drei Namen fur groBe freundschaftliche Stammes- 
verbande, als welche sie Tacitus schildert, sehr passend gewahlt. 
DaB es nur Beinamen des grofien Gottes sind, die selbstandig 
nie viel Bedeutung gehabt haben mogen, tut der Sache keinen 
Eintrag. Man wuBte doch, wen sie bezeichneten, und man w^ahlte 
fur diesen besondeien Zweck gewifi die geeignetsten Beinamen, 
wenn man Ingvi, Irmin und Istvi wahlte. Wenn dann schlieB- 
lich jeder dieser drei als Stamm vater der betreffenden Verbin- 
dung bezeichnet und verehrt wurde, dann lebt darin vielleicht 
auch die alte Eigenschaft des Himmelsgottes als „Vater“ in engerer 
Fassung fort. Erst eine Verdunkelung dieses Tatbestandes und 
der Wunsch, die Blutsverwandtschaft aller deutschen Stamme zum 
Ausdruck zu bringen, konnte spater dazu fuhren, jene drei als 
Bruder zu fassen und ihnen einen gemeinsamen Vater Mannus 
zu geben. Aber werden nicht auch die Adityas zu Brudern ge- 
macht? und wird nicht auch ihnen in der Aditi eine gemein- 
same Mutter gegeben? Das Verbaltnis ist durchaus analog, da 
ja auch die Adityas selbstandig gewordene Beinamen des Himmels- 
gottes darstellen. 

Der Name Ingvi ist darum von besonderer Bedeutung, weil 
er uns mit grofier Bestimmtheit zu einer der hervorragendsten 
Abspaltungen des Himmelsgottes im Norden hinuber leitet. Ingvi 
Oder Yngvi ist ein Name des Gottes Freyr, der in Skandinavien 
hochverehrt wird, ja im Kult von Altupsala geradezu als der 
hochste '0btt hervortritt Er erscheint wiederholt unter dem 
Doppeln^en Yngvifr^yr oder Ingvifreyr, so dafi der Zusammen- 
hang mit dem Schutzgott der Ingvaeonen in die Augen springt. 
Da6 dieser Freyr aber eigentlich ubeihaupt hochster Gott, dafi 
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sein Name das hochste, allwaltende Wesen bezeichnete, hat schon 
Jakob Grimm richtig erkannt und auch Mogk stellt das 
durchaus richtig so dar und sieht in Freyr eine der wichtigsten 
Hypostasen des grofien alten Himmelsgottes (s, Grimm a. a. 0 ., 
S. 173 — 1765 Mogk a. a. O., S. 89 ff.). Dieser Gott war es wohl 
hauptsachlich, mit welchem W 6 dan- 0 dhin um den Vorrang 
zu kampfen hatte, als seine wachsende Verehrung die fruher er- 
wahnte Umwalzung im nordischen Gotterstaate bewirkte. In der 
Geschichte vom Kriege der Asen und Vanen 1st der mythische 
Niederschlag jener religiosen Revolution erkannt und unter den 
Vanen ist Freyr ohne Zweifel der erste, grofite und wichtigste. 
So durfen wir es fur wahrscheinlich halten, dal 3 vor jener grofien 
Umwalzung Freyr als der hochste Gott in Skandinavien verehrt 
wurde, wovon dann noch spater in Upsala ein Nachklang er- 
halten blieb \ 

Der Name des Freyr bedeutet „der Hen^' und hangt mit dem 
gotischen frauja, dem althochdeutschen fr6 „der Herr“ zusammen, 
das uns in den Worten „Frohnleichnam^' G,dor Leib des Heirn‘‘) 
und „Frohne“ noch erhalten ist — der passendste Name zur 
Bezeichnung eines hochsten allwaltenden Wesens. Freyr bedeutet 
also ganz dasselbe wie das altmdische Asura, das peisische 
Ahura — und wir erinnein uns gleich, dafi dies Bezeichnungen 
des Himmelsgottes, des hochsten guten Wesens bei den Indern 
und Persern waren, — des Dy 4 us, des Varuna, des Parjanya und 
des aus Dyius- Varuna durch Reformation erwachsenen groBen 
Gottes des Zarathustra. In dem Doppelnamen Yngvifreyr aber 
waren die Namen Mitra- Asura, der Freund und der Herr, 

^ „Fur die Tatsache, dafi Yngvifreyr von Odhin verdrSngt wurde, spricht, 
dafi Yngvifreyr und Odhin fur em und dasselbe Ereignis in den Quellen 
auftreten. In der Haustlong JjoSolfs smd die Gdtter noch vom Geschlechte 
Yngvifreyr (Sn. E. I, 312), sonst erschienen sie fast immer als kind oder 
aett Oder megir Odhins. Neben Odhin findet sich Freyr als Herr der 
Asen {Lok. 35). Eyvindr lafit Hdkon den Guten von Yngvis GesdHfttjJite sein 
(Hmskr. 108); sonst pflegen die norwegischen Konige und Jarle ihre Ahnen- 
reihe auf Odhin zuruckzufhhren. Noch der Bearbliter der spareh Troju- 
mannasaga gibt den Saturnus mit Frey wieder (Ann. 1848, S. 4), wahrend 
der der Bretasogur ihn mit Odhin ubersetzt/* Mogk a. a. O., S. 91. 
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persisch Mithra-Ahura zusammengefafit, und man denkt unwili- 
kurhch an die enge Verbmdung, in der das letztgenannte Gotter- 
paar im Avesta auftritt, und die hohe Bedeutung, die ihm wie 
auch dem entsprechenden Paar Mitra- Vaiuna eigen ist Nicht 
identisch sind hier die Namen bei Germanen und Indopersern, 
aber sie bedeuten dasselbe und stellen offenbar entsprechende 
Auffassungen des hochsten Wesens, entspiechende Hypostasen 
desselben dar, Ubrigens erscheinen auch Yngvi und Freyr spater, 
in der jungeren Edda, als man vergessen hatte, dafi sie einst 
identisch waren, als zwei gottliche Personen nebenemander^ — 
Yngvi sowie Freyr als Sohne des Odhin, beide also Briider, wie 
Ingvi, Istvi und Ermin in Deutschland, die Adityas in Indien 
Bruder sind (vgl. Mogk a. a. O., S. 91). 

Es lafit sich wohl mit Sicherheit voraussetzen, dafi die alten 
heidnischen Deutschen ihren hochsten Gott, den Himmelsgott, 
mit dem Bemamen fr6 „der Herr'^ bezeichnet und angerufen 
haben, wie sie spsiter dann auch den allwaltenden christlichen 
Gott „fr6 min!“ „Herre mein*^ anrufen. Ob sich aber jemals aus 
diesem Beiwort in Deutschland ein selbstandiger Gott Fr6, wie 
ira Norden Freyr, entwickelt hat, dafur haben wir keine sicheren 
Anzeichen. Moglich ist es — wir wissen ja aber leider nur so 
wenig iiber jene altdeutsche Religion. In Skandinavien entwickelte 
sich Freyr sicher zum selbstandigen grofien Gotte, in Deutsch- 
land scheint die entsprechende Bezeichnung fr& blo6 ein viel- 
bedeutendes Beiwort geblieben zu sein, „dessen Heiligkeit noch 
zur Zeit des Christentums auf das hochste Wesen angewandt 
werden durfte" . . „Einzelnen Volkern bezeichnete er den be- 
stimmten Gott, anderen die waltende Gottheit uberhaupt'^, — sagt 
Grimm ganz richtig (a. a O., S. 173). 

Der nordische Freyr muB einst ein groBer, allwaltender Gott 
gewesen sein, der die wichtigsten charakteristischen Eigenschaften 
des al^ Himmelsgottes in sich vereinigte, nach bestimmter 
Richtung besonders stark ausgepragt. Das laBt sich trotz Odhins 
Sieg uBS: ihn noch ^deutlich erkennen. Freyr ist der „Herr^^ und 
die Edda nennt ihn ^eradezu den „Fursten der G6tter“ (folkvaldi 



Der Himmelsgott bei den Gennanen. 


507 


godha, Skiinesmil 3) \ eine spatere Quelle „den Gott der Welt*' 
Ja die Edda nennt ihn einmal auch den „Herrn der Asen", neben 
Odhin Er wohnt in Uppsahr, den oberen Salen, dem Heim, 
das uber alien anderen sich befindet (s. Mogk a. a. O., S. 93). Der 
grofie ethische Zug des alten Himmelsgottes findet sich deutlich 
in ihm ausgepragt. Freyr ist Schirmer des Rechtes, ihn rief man 
als Racher erlittener Unbill an, — er ist in hervorragendem Ma6e 
skandinavischer Schwurgott! Man schwor bei Fieyr und Njordhr 
und Thorr zusammen : „So helfe mir Freyr und Njordhr und der 
alimachtige Ase*'^. Oder man schwor auch bei Odhin, Th6ir 
und Freyr; — bei Freyr, Freyja und Th6rr oder endlich bei 
vieien: Odhin, Th6rr, Freyr und Njordhr®. Niemals fehlt Freyi 
bei dem Schwure! Neben ihm erscheint meist auch Njbrdhr, den 
wir gleich als wichtige Parallelbildung Freyrs kennen lernen 
werden, — ein Vane wie er. Mit ihnen verbindet sich Thdrr 
zum Dieiverein, und es tritt in zwei Formeln vor diesen noch 
Odhin. Dann werden im Schwure die machtigsten Asen mit den 
machtigsten Vanen vereint angerufen, — und ein solcher Schwur 
muBte wohl kraftig bmden. Stets haben wir den Namen des 
Freyr in der Formel, und was das bedeutet, wird jeder ermessen, 
der unseien fiuheren Ausfuhrungen ubei den Himmelsgott als den 

^ Lokasenna 37 heifit es von Freyr (m H. Gerings Ubersetzung) 

Freyr 1st der Erste von alien Helden, 

Die die Burg der Asen birgt, 

Keines Mannes Frau und kem Madcben krankt er, 

Und macht die Gefesselten frei. 

Die beiden letzten Verse charakterisieren ihn als gerechten und gutigen 
Gott. Der Himmelsgott in dieser milden Gestalt macht die Gefesselten frei 
— wie Varuna und die Adityas — , wahrend derselbe Gott m der strengen 
Gestalt des scmnomschen Zio die Menschen nur in Fesseln sich nahen liefi ; 
vgl. oben S. 487. 

® veraldar godh, Heimskringla 12, s. Mogk a. a. O., S. 93. 

® jadharr asa, Lokasenna 35, s. Mogk a a. 0 , S. 91. 

^ sv^ hiMpi Freyr ok Njordhr ok hinn allmdttki as, wo unter letzteren 
Thorr zu verstehen ist. Oder es werden auch Freyr und Njordhr und der 
Landsis zusammen beim Schwur genannt, — aucli hier bedeutS'der driite 
Name den Thorr (vgl. Grimm a. a O., S 179). ^ 

® Vgl. E. H Meyer, Germanische Mythologie, S. 186. 
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Wachter und Richter uber Recht und Unrecht, Treue und Un- 
treue, Eid und Vertrag gefolgt ist. Der altnordische Schwur be- 
zeugt es deutUch, da6 Freyr in erster Linie dies Amt verwaltet, 
Es ist ihm von den siegreichen Asen nicht genommen, sie sind 
nur neben ihn getreten und gehen als Sieger bisweilen voran. 
Doch ist es bedeutsam, dafi einigen Formeln Odhin noch fehlt ^ I 

Freyr erscheint aber auch noch gelegentlich in der Eigenschaft 
des V a t e r s der Gdtter, die ohne Zweifel dem alten Himmelsgott 
eignete, Wenigstens heifit es einmal, die Gotter seien vom Ge- 
schlechte Yngvifreyrs, wahrend sie sonst doch stets Kinder oder 
Sohne des Odhin genannt werden. In jener vereinzelten Angabe 
scheint alte Erinnerung durchzuschimmern (Mogk a, a. O, S. 91). 
Und wenn die schwedischen Konige von Freyr ihre Herkunft ab- 
leiten, so bildet das dazu eine Erganzung (Mogk a. a. O, S. 93). 

Sehr deutlich tntt Fieyr als Lichtgott hervor. Ei wird der 
Leuchtende genannt; er reitet auf dem goldborstigen Ebei; me 
dunkelt es in seiner Nahe; Skirnir, der Hellmacher, ist sein Diener. 
Die goldenen Apfel und der Ring Draupnir, die er bei seiner 
Werbung um die schone Gerdhr als Biautpreis bieten lassen kann, 
werden teils als Symbole der Sonne gefafit und kennzeichnen dann 
ihren Eigentumer als den Lichthimmelgott (vgl. Mogk a. a. O., 
S. 92); teils als Symbole des Mondes, die jetzt wohl vorhenschende 
Ansicht. Wie dem auch sei, der Himmelsgott ist jedenfalls Herr 
uber den Mond wie uber die Sonne. 

Gelegentlich zeigt sich Freyr auch als Kriegsgott, welche 
Eigenschaft dem Himmelsgotte bei den Germanen so sehr cha- 
rakteristisch zu sein scheint, Doch spielt sie bei Freyr nur eine 
geringe Rolle. Wichtiger ist er als Gott des Friedens, um den 
man ihn bittet, den er spendet (vgl. Grimm a. a. O., S, 176; Mogk 
a. a. O., S. 93), — am wichtigsten aber als Fruchtbarkeitsgott. 


^ Ein^gjjjQe schwort per decs meos potentes por et Othan (V. S. Cuth- 
berti), wo also Freyr wcggefallen ist, offenbar eine jungere Form. Der 
danische Eid bei Freyja mnd Th6rr (Frege fnie oc Thoer) zeigt neben dem 
Donnergott wenigstens die weibliche Erganzung des Freyr, — wohl auch 
erst etwas spSteres. VgUE. H. Meyer, Germanische Mythologie, S. 186. 
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Freyr ist als Himmelsgott Herr uber Regen und Sonnenschein ^ 
und wie Jupiter wird er dadurch in hervorragendem Mafie zum 
Gotte der Fruchtbarkeit, der den Segen der Erde weckt Schon 
Grimm hat den Freyr ganz passend mit dem romischen 
Liber verglichen (a, a. O., S. 1 7 5), wir erinnern uns aber sogleich, 
dalS dieser Gott aus dem Jupiter Liber hervorgegangen und nur 
eine selbstandig gewordene Abspaltung desselben darstellt. Es 1st 
eine ganz analoge Entwicklung. Wie Liber so tritt auch Freyr 
als machtigei Fruchtbarkeitsgott hervor und darum gewifi war sein 
Bild in Upsala, wie Adam von Bremen berichtet, cum ingenti 
piiapo dargestellt. Damit hangt vielleicht sein Liebeswerben urn 
Gerdhr zusammen. Diese Zuge scheinen zum Bilde des hohen, 
heiligen Himmelsgottes nicht recht stimmen zu wollen, und doch 
sehen wir deutlich, ganz entsprechend, aus dem strengen und 
einsten Jupiter den Liber hervorgehen, der mit Bacchus identi- 
fiziert werden konnte; und das Liebeswerben des Freyr hat, wie 
wir wissen, sehr reichliche Parallelen beim Zeus. Vielleicht sind 
diese Zuge in solcher Form jungere Entwicklung. Der in 
stiomender Fulle reichlich segnende Fruchtbaikeitsgott stellt aber 
gewifi eine unentbehrlich notwendige Seite des Himmelsgottes dar, 
und wenn seine Namen den Freyr, genauer den Yngvifreyr, 
wie wir sahen, als Asura und als Mitra charakterisierten, wenn sein 
ethischer Charakter ihn zu Varuna stellt, die Lichthimmelnatur 
zu Dyius, so erkennen wir in dem Fruchtbarkeitsgotte recht 
eigenllich einen Bhaga, den reichlich spendenden, schenkenden, 
segnenden Gott. Wie Bhaga spendet er Reichtum und Gluck, 
gleich seinem nahen Verwandten, dem Njbrdhr. 

Freyr ist mehr als andere alte Himmelsgotter vom Mythus urn- 
woben, doch langst nicht so viel wie die grofien Gotter anderen 

^ Snorri sagt in der sog. jungeren Edda, daiS Regen und Sonnenschein 
von Freyr abhangen (Sn. E. I, 96); vgl. Grimm a. a. O., S. 176; Mogk 
a. a. O., S. 93. Nach ihm wird der Gott nm Fruchtbarkeit der Erde und 
Fneden angcrufcn. — Grimm hat die Hauptzuge in Freyrs CharakJ^ trefFeud 
hervorgekehrt , wenn er a. a. O., S. 175. 176, die deutsche N^ensform 
biauchend, sagt: „Fr6s Gottheit mag zwischen ctem Begnff des hdchsten 
Herrn und dem eincs Liebe und Fruchtbarkeit wirkenden Wesens die Mitte 
haUen.“ * 
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Urspiungs, etwa Odhin und Th6rr, langst auch nicht so viel wie 
der giiechische Zeus, Immerhin kann man ihn einen mythenlosen 
Gott nicht mehr nennen und ich mochte glauben, daiB das meiste 
derart auch bei ihm jungeren Ursprungs ist. In die Urzeit lal 3 t sich 
sicher nichts davon verfolgen, nicht einmal in die urgermauische 
Zeit 

Den Mittelpunkt des Kultus bildete Freyr in den fruchtbaren 
Gefilden von Altupsala noch in den letzten Jahrhunderten des 
Heidentums. In dem doitigen Tempel steht sein Bildnis neben 
denen des Odhm und Thdrr, und er nimmt unter ihnen sogar 
die hervorragendste Stelle ein. Ebenso genofi er besondere Vei- 
ebrung in der norwegischen Amphiktyonie der Throndheimer 
Gaue (s. Mogk a. a. 0 ., S. 90. 94). 

Mit Fieyr aufs engste verbunden, uberall verehit, wo jener 
verehrt wurde, erscheint noch ein anderer Gott, der offenbai nur 
eine altere, schon verdunkelte Bildung gleichen Ursprungs und 
gleichen Charakters darstellt. Es ist dies Njordhi, ein Vane 
wie Freyr, und in der Regel als Vater desselben bezeichnet. 
Langst ist der Zusammenhang dieses Gottes mit der von Tacitus 
geschilderten germanischen Gottin Nerthus erkannt, die „Terra 
mater^* oder mutterliche Erde, welche in einer Amphiktyonie von 
sieben Stammen mit besonderen Kultbrauchen verehrt wurde. 
Diese Brauche erinnern auffallend an diejenigen der Verehrung 
des mit Njordhr so eng verbundenen Freyr in Upsala, Ein 
gropes mehrtagiges Jahresfest, mit Umheifahren des Gotterbildes 
und Menschenopfern, stellt den Gipfelpunkt dieses Kultus dar. 
Njordhr erscheint als das mannliche Gegenstuck zur weiblichen 
Nerthus und da er dem Freyr durchaus ahnlich ist, nur ver- 
dunkelt und in den Hintergrund gedrangt, duifte auch er eine 
alte Abspaltung und selbstandig gewordene Parallelbildung des 
Himmelsgottes sein, des uralten Gatten der Mutter Erde, die sein 
Regen und Sonnenschein befruchtet. Darum erscheint auch 
Njordh#*^s Vater der Gotter, darum werden die Cotter 
Njordhungar, d. h. die Sbhne des Njordhr genannt, und es liegt 
dem aller Wahxscheinlichkeit nach eine alte Vorstellung zugrunde, 
„wonach die Gotter im allgemeinen Abkbmrahnge des Njordhr 
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und der Nerthus sind“ (s. Much a. a. O., S. 73). Njdrdhr 
und Nerthus vergleichen sich so dem alten indischen Gdtter- 
paare Dy^us und Prithivi, dem griechischen Paare Uranos und 
Gaea. 

Njordhr ist wie Freyr ein lichter, friedlicher, 
segnender Gott, ein Vane wie er, ein Spender des Friedens 
und der Fruchtbarkeit. Freyr und Njordhr werden oft gemeinsam 
angerufen, — Freyr ok Njordhr sollen Reichtum spenden. Aber 
auch Njordhr allein erscheint in dieser Eigenschaft. Er wird als 
der gefianda gudh gefeiert, der gebende, schenkende, spendende 
Gott (Much a. a. 0 ., S. 74). Er wird vorzugsweise als ein reichei 
Gott gedacht und „reich wie Njordhr'* scheint daium em sprich- 
wortlicher Ausdruck gewesen zu sein. Darin vergleicht er sich 
aufs nachste, wie Freyr, dem reichen indischen Segenspender 
Bhaga und den anderen Auffassungen des Himmelsgottes in der 
gleichen Eigenschaft 

Wir sahen aber auch bereits, dafi er beim Schwuie ebenfalls 
mit Freyr zusammen angerufen wird; und so ist ihm auch der 
alte ethische Kern des Himmelsgottes noch nicht verloren ge- 
gangen, so ist auch er ein Treugott, so erscheint er trotz aller 
Dunkelheit und Verborgenheit noch als himmlischer Wachter uber 
Recht und Unrecht, Treue und Untreue, Eid und Vertrag und 
zeigt darin seine Verwandtschaft mit Varuna-Mitra, dem persischen 
Mithra, Zeus und Jupiter in der entsprechenden Eigenschaft. 

Mit Varuna speziell hat Njordhr noch das gemein, dafi er in 
nahe Beziehung zum Wasser gesetzt wird, da6 er Gott des Meeres 
geworden ist, wie der indische Gott in spaterer Zeit, und seme 
Wohnung in N6atun am Gestade des Meeres hat. Wir wissen, 
dafi dieser Zug seines Wesens, ja seine nachmalige Entwicklung 
zum ausschliefihchen Wassergotte bei Varuna darauf beruht, dafi 
er als alter Himmelsgott der Herr der Wolkenwasser ist, — und 
ebenso konnte das auch bei Njdrdhr zusammenhangen. ^ 

So vereinigt denn Njordhr trotz aller .VerdunkeluRg noch 
deutlich die wesentlichsten Zuge des alten Dyaus, des Bhaga und 
Varuna-Mitra in seinem Wesen und darf wohl als eine der 
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altesten germanischen Hypostasen des groBen Himmelsgottes 
angesehen werden^, 

Noch eine andere dunkle Gottergestalt des Nordens wird, wie 
mir schemt, erst bei der gleichen Auffassung deuthch und ver- 
standlich, Es ist das Heimdallr, den man gewbhnlich nur 
als den Wachter an der himmlischen Brucke kennt, in dem aber 
schon Jakob Grimm ganz richtig einen in den Hintergrund ge- 
tretenen groBen Gott der Vorzeit vermutet hat (a, a. O., S. 194). 

Heimdallr wohnt in den Himmelsbergen (Himinbjorg) und sein 
Name bedeutet „der uber die Welt Leuchtende*^ Er wird der 
hchte Ase, ja der lichteste von den Asen genannt hat goldene 
Zahne und ein goldmahniges RoB. Schon diese Zuge erweisen 
ihn deutlich als eine himmlische Lichtgottheit, und man konnte 
nur zweifeln, ob er als die Sonne, resp. der Mond, oder als 
Lichthimmelgott zu fassen sein durfte. DaB er letzteres war, 
dafi wir auch in ihm den alten Dy^us, resp, eine Hypostase des- 
selben zu erkennen haben, darauf deuten andere Zuge. Vor 
allem der Umstand, daB er als Vater und Schopfer der lebenden 
Wesen, insbesondere der Menschen erscheint. 

Horet cb alle, 

Ihr heihgen Kinder, 

Grofie und klexne 
Sohne des Heimdallr I 

So begmnt die Edda in feierlich - erhabener Anrufung, durch 
den Mund der heiligen Seherin, der Volva. Der Himmelsgott, 
der die Menschen geschafFen, der Himmelvater zeigt sich hier 
als groBe Gestalt im Hintergrunde Aus dieser alten Anschauung 

1 J, G. V, Hahn in seinem geistvollen Buche „Sagwissenschaftliche 
Studien“ (Jena 1876) will m Njordhr den einstigen Herrn des Oberhimmels, 
eines uberhimmlischen Lichtreichs, erkennen (s. a. a. O., S, 122 — 125; 163) 
— ein Resultat, das sich mit dem unsrigen in gewisser Weise nahe beruhrt. 

® hviljs^s und hvitastr dsa, Grimm a. a. O., S. 193; Much a, a, O., S. 69, 

® Jakob Grimm sagt daruber a. a. O., S, 194: „Was die Volusp^ 
hezeugt, fnufi hohem Altertum angehdren. Gleich zu Eingang dieses Ge- 
dichtes werden aber alle erschafFenen Wesen, die grdfieren und klemeren, 
megir Heimdallar, des Gottes Sohne oder Kinder genannt, er schemt also 
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ist offenbar der jungere noMische Mythus geflossen, nach welchem 
Heimdallr unter dem Namen Rigr geradezu die Menschen er- 
zeugt hat, und zwar gleich in Stande geteilt, die Knechte, die 
freien Manner und die Jarle, d. h. die Vornehmen. So ist er 
nicht nur Vater, sondern auch Grander der menschlichen Ordnung, 
— und auch diese Eigenschaft pafit zu dem grofien Himmels- 
gotte, von dem alle Ordnung der Welt herstammt, wie das m 
Varuna-Mitra zu so erhabenem Ausdruck gelangt. Der Name 
Rigr, unter welchem Heimdallr die Erde durchwandert und die 
Stande der Menschen zeugt, ist gleichfalls bedeutsam, denn er 
heifit „der Furst" Oder „Konig'^ und hangt mit rex und sanskriti- 
schem lijan zusammen, — fiir den Himmelsgott, den Herrscher, 
den Konig ^ pafit auch diese Bezeichnung vorzuglich, Wenn 
Heimdallr nach Much (a. a. O., S. 70) geradezu alter Beiname 
des Freyr zu sein scheint, so wurde das nach unseren friiheren 
Darlegungen ihn ebenfalls als Himmelsgott verraten. 

Die Haupteigenschaft, die wir an Heimdallr kennen, die bis 
in spatere Zeiten fortdauert, 1st sein himmlisches Wachteramt, — 
und auch dieses wird einst grower e Bedeutung gehabt haben, 
auch darin werden wir den Himmelsgott wiedererkennen, den 
Wachter uber allem, was auf Eiden geschieht. Man konnte 
gerade diesen Zug auf die Sonne deuten und hat es auch getan, 
mit Hmweis auf den gnechischen Helios, der alles sieht und 
alles hort, ein Wkchter der Gottei und Menschen (Much a. a. O., 
S. 69), allein die besondere Schilderung des Heimdallr in dieser 
Eigenschaft paSt besser auf den Himmelsgott als auf die Sonne 
und gemahnt in merkwiirdiger Weise an die vedische Schilderung 
des himmhschen Wachters uber allem Tun, des Varuna. Von 
Heimdallr heifit es: er sieht bei Nacht wie bei Tag hundert 


bei Schopfung der Welt und der Menschen gewaltet und erne erhabenere 
Rolle gespielt zu haben, als ihm hernach beigelegt wird. Wie neben 
Wuotan dem Krieg Zio, der Fruchtbarkeit Freyr vorstand, ma^^uch die 
schopferische Gewalt zwischen Odhin und Heimdallr geteilt gewesen sem.** 
— Nach unserer jetzigen Erkenntnis durfen wir ?agen, Lange^ vor Odhin 
mufi Heimdallr seiner schopferischcn Tatigkeit gewaltet haben 1 

^ asura, ahura, rdjan, imperator, fro, regnator omnium deus. 

AR 33 



514 


Der HimmclsgoU bei den Germanen, 


Meilen weit! Bei Nacht aber kann die Sonne nicht wachen, nnr 
der Himmel wolbt sich Nacht und Tag uber miserem Haupte, 
nur der Himmelsgott kann so fort und fort wachen. Ebendarum 
kann ich aber auch die Deutung des Heimdallr als eines Mond- 
gottes, die naraentlich E. Siecke vertritt^, nicht fur nchtig 
halten. Der Gott, dei unausgesetzt, Nacht und Tag, am Himmel 
wacht, kann ebensowenig der Mond wie die Sonne sein* DaB 
das Horn, in welches der himmlische Wachter Heimdallr stoBt, 
sein Gjallarhorn, auf die als Horn gefaSte Mondsichel zu deuten 
ist, halte ich fur sehr wahrscheinlich. Darum braucht der Gott 
aber noch kein Mondgott zu sein. Vielmehr erscheint es weit 
passender, dafi dies himmlische Horn dem als Wachter gedachten 
grofien Himmelsgotte beigegeben wurde. Heimdallr bedarf weniger 
Schlaf als ein Vogel, wie es von den Adityas noch enlschiedener 
heifit, da6 sie gar nicht schlafen (asvapnaj), und wie auch der 
persische Mithra, der „wachsame^^, „dei auf einer breiten Warte 
befindliche^^ im Avesta „schlaflos^' genannt wird. Heimdallr 
hort das Gras auf der Erde, die Wolle auf den Schafen wachsen. 
Das ist der himmlische Wachter, wie er nirgends ein schoneres 
Gegenstuck hat als in Vamna, — und wenn wir auch von der 
ethischen Bedeutung solchen Wachteramtes bei Heimdallr nichts 
mehr vernehmen, so lafit doch gerade der Hinblick auf Varuna 
auch diese im Hmtergrunde vermuten, — als einstmals voihanden 
gewesen. 

So beruhrt sich Heimdallr deutlich mit Dyaus, mit Varuna und 
den verwandten Bildungen. Darum mochten wir auch ihn als 
Hypostase des alten Himmelsgottes ansprechen. 

^ Vgl. namentlich E. Siecke, Mythologische Bnefe, Berlin 1901, nach 
dem Index s* v. Heimdall. Vor Siecke vertrat schon Wilhelm Miiller 
diese Ansicht (a. a. O,, S. 39). Desgleichen J G. v. Hahn in seinem 
Buche „Sagwissenschaftliche Studien**, S. 523. 531. Am schwersten wiegt 
wohl in dieser Richtung — woranf J. G. v. Hahn a. a. 0 . besonders Gewicht 
legt — angebhche Geburt des Heimdall von 9 Muttern. Das dentet 
in der Tat^anf die neunnachtige Mondwoche, den Ring Dranpnir u, dgh m.,. 
wkhrend erne solche Vorstellung mit deijenigen des hochsten guten Wesens 
schwer vereinbar ist, Ich gestehe, dafi dies mich in der oben vertretenen 
Ansicht wankend macht. 
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Das alte Gottergeschlecht der Vanen, der lichten, freundlichen 
Himmelsgotter, die Odhin im Bunde mit Thdrr besiegt und in 
den Hintergrund drangt, hat uns vielfach schon an die lichten, 
freundlichen Adityas erinnert, die durch Indra und dann <Jiva 
langst alle Bedeutung fur Indien verier en haben. Hier mochte 
ich nur noch der Etymologie ihres Namens gedenken, die eben- 
falls vortreffhch dazu stimmt Wir durfen nach Muchs schoner 
Erklarung (a. a. O., S. 72) den Namen „Vanir'‘ durch „die Freunde" 
ubersetzen ^ — er bedeutet also wesentlich dasselbe wie Mitra 
und Aryaman, wie Ere, Irmin und Ingvi, und pafit aufs schonste 
zum Wesen des Freyr und des Njordhr und der anderen Ge- 
stalten dieses Geschlechtes. Die Vanen mochte ich die Adityas 
des nordischen Gotterhimmels nennen, denen m Deutschland 
jene dunklen, mythenlosen Gestalten des Irmin, Istvi und Ingvi 
gegenuberstehen, von welchen der letztere als Yngvi-Freyi die 
Verbindung mit dem Vanengeschlechte herstellt^. 

Alle wesentlichen Eigenschaften, welche den indischen Dy^us 
und die Adityas, Varuna, Mitra, Aryaman, Bhaga, Amga, Daksha 
chaiakterisieren, und welche wir auch bei Zeus und Jupiter 
nachgewiesen haben, sind uns in dem germanischen Himmels- 
gotte und seinen verschiedenen Hypostasen deutlich erkennbar 
entgegengetreten, wobei sich als germanische Besonderheit nur 
ein auffallend starkes Hervortreten der knegerischen Natur in 
einigen der wichtigsten Gestalten ergab. Nur eine Seite des 

^ Es ist erne Ablautform zu vinir „die Freunde**. Der Name hkngt mit 
der altindiscben Wurzel van „lieben, gem haben** zusammen. 

* Dafi auch der lichte, freundliche Gott Baldr eine Hypostase des Himmels- 
gottes darstellt, wie Mogk anmramt (a. a. O., S. 94), mochte ich nicht 
giauben. Das Lichte und Freundliche semer Natur wurde ja freilich dazu 
stimmen, doch das erklart sich ebensogut, wenn man ihn als alten Tages- 
oder Sonnengott auffafit. Die Mythen aber, die von Baldr erzdhlt warden, 
vor allem die fur ihn so wesentliche Geschichte seines Sterbens, passen 
wohl fur Sonne und Tag, mcht aber fur einen Himmelsgott. Nur ?m ein- 
ziger Zug konnte irremachen, dafi namlich Baldr ^ auch als hypmhscher 
Richter erscheint und mit Forseti verbunden wird. Dies mochte ich darum 
far erne jungere Ubertragung halten, Eine Konteimination war ja sehr 
leicht moglich, da der Tagesgott dem Lichtbimmelgott nahe genug liegt. 

33 * 
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gio6en Gottes, die in Zeus und Jupiter machtig hervortritt und 
auch dem altindischen Himmelsgotte , nach unseren fiuheren 
Ausfuhi ungen, ursprunglich nicht abging, fehlt uns bishei auf 
germanischem Boden. Es ist dies seine Eigenschaft als Gott des 
Gewitters, des Donners und Blitzes. Fieyr ist zwar Herr uber 
Regen wie Sonnenschein, — ein Gewitteigott aber darf er nicht 
genannt weiden Donai-Thdrr ist ein Gott ganz andeier Art, 
wie wir schon sahen, — in semem Wesen dem riesischen Indra 
wohl zu vergleichen, nimmeimehr dem alten Himmelvater. 

Nun taucht aber auf dem dunklen Hintergrunde der noidischen 
Gotterwelt eine langst zuiiickgedrangte, schon ganz schattenhaft 
gewoidene Gottei gestalt auf, welche hier in uberraschender Weise 
die notwendige Erganzung bietet, — auch sie eine unzweifelhafte 
Hypostase des alten Himmelsgottes. Es ist das der skandma- 
vische Fjorgynn oder Fjorgunn, dessen Namen die Forschung 
schon lange in ubeizeugender Weise mit den Namen der 
litauisch - lettischen Donnergottei Peikunas und Pehrkons zu- 
sammengebiacht hat. Auch dei altmdische Parjanya gehoit zu 
derselben Namenreihe, wie wir bereits friiher gesehen haben. 
Interessant ist ferner, daB sich auch bei einem finnischen Volke, 
den Mordwinen, ein deutlich entsprechender Name des Donner- 
gottes findet, ofFenbar von emem arischen Volke entlehnt: 
Porgumi lautet deiselbe nach JakobGrimm, wahrend Wiede- 
mann pirgene als die moidwimsche Bezeichnung fur „Donner, 
Gewitter*^ angibt^ Als geimanische Grundform ist nach Much 
Fergunaz oder Ferguniaz anzusetzen^ (a. a. O., S. 24). 

^ Vgl, Grimm, Deutsche Mythologie, 3. Aufl., S, 22. 143 (er sthtzt 
sich dabei auf G. J. Mullers Sammlung russischer Gesch. 3, 359; Georgx 
description i, 64). Die Mordwinen beten, wenn cs donnert: paschangui 
Porguim pas „erbarme dich, Gott Porguini!** — F. Wiedemanns An- 
gabe uber pirgene findet sich m dieses grofien Gelebrten Grammatik der 
ersa-mordwmischen Sprache S. 144. Vgl. Much a. a, 0 ., S. 26, 

® Auf die sehr schwienge Etymologic des Namens gehe ich hier nicht 
ein und hemerke nur, dafi ich weder die von Hirt noch auch die von 
Much fiir ilberzeugend halten kann. Naher liegt es mir, wie ich oben be- 
merkte, an die altindipche Wurzel pare „ftiUen, reichlich spenden“ zu 
denken, — doch wage ich nicht, em abschliefiendcs Urtcil zu fallen. Ob 
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Wenn wir sonst auch nichts von dera altnordischen Fjoigynn 
wufiten, so wurden doch schon die angefuhiten verwandten 
Namen in ihm einen alten Gewittergott, und zwar den groSen 
Himmelsgott in der Eigenschaft des Gewittereis, vermuten lassen. 
Hat man doch Perkunas - Pehrkons schon oft genug mit dem 
gewitternden Zeus, dem Jupiter tonans, verglichen, — und sind 
doch auch wir bei Parjanya durch sehr bemerkenswerte Anzeichen 
darauf gefuhrt worden, in ihm den alten Himmelsgott zu er- 
kennen, der in Donner und Blitz und befruchtendem Regen sich 
majestatisch offenbart. Bei Fjorgynn aber sind uns aufier dem 
Namen doch noch einige halbveiwischte Zuge seines Bildes er- 
halten und sie weisen samtlich mit aller hier moglichen Deut- 
lichkeit in dieselbe Richtung, — wahrend nichts einer solchen 
Annahme widerstrebt. 

Die Edda nennt einmal, wie Mogk gezeigt hat, die Gottin 
Frigg die Geliebte des Fjorgynn \ Frigg ist sonst die Gemahlin 
des Odhin, vermutlich eine Hypostase der alten Erdgottin. Es 
scheint, dafi hier — wie auch sonst ofteis in ahnlichen Fallen 
— ein alteres Verhaltnis angedeutet ist; und man darf darum 
vermuten, dal3 einst, vor dem grofien Kultsiege Odhins, vielmehr 
Fjorgynn der Gemahl der Frigg war, dafi Fjoigynn dort stand, 
wo spater Odhin steht. Dann aber war er der alte Himmelsgott, 
resp. eine seiner Hypostasen, und hatte die Erde zur Frau, die 
sein Regen befruchtet, — wie in Indien Dydus, aber auch seine 
Hypostase Parjanya, Piithivi, die Erde, zur Frau hat, — gewifi 
eine uralte Vorstellung, 

Dafi diese Voraussetzung zutreflfend ist, ergibt sich noch aus 


eia Zusammenhang des Namens Fjorgynn mit dem gotischen Worte fairguni 
„der Berg** anzunehmen ist, erscheint durchaus fraglich; noch fraglicher, 
wie dieser Zusammenhang zu denken ist (vgl. Much a a. O , S 17 ff.)« 
uns hier ist es die Hauptsache, dafi jene wichtigen Namen sich miteinander 
vermitteln lassen und samtlich als ursprunglich identisch angesehen werden 
durfen. Uber die Natur der betrefifenden Getter sind wir ja zum Gluck 
ausreichend orientiert. Sie smd samtlich alte Gewittergotter, resp. Hypo- 
stasen des Himmelsgottes, als Gott des Gewitters,»des Donners*'und Blitzes 
In dieser Beziehung konnte uns die Etymologie kaum wesentlich fordern. 

1 Lokasenna 26, vgl. Mogk a. a. O., S. 129, Much a. a. O., S. 16. 
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einer anderen Betrachtung. Neben dem mannlichen GoU Fjoigynn 
habeB wir auch sein weibliches Gegenstuck; die Gottm Fjorgyn, 
welcher Name ofifenbar nichts weiter bedeutet als „Frau Fjorgynn'' 
(s. Much a. a. O., S. 19) und ebenso zu beurteiien 1st wie Neithus 
neben Njordhr, Freyr neben Freyja, Dione neben Zeus u. dgl. 
Die Gottm Fjoigyn ist also uisprunghch die Frau des Gottes 
Fjorgynn. Sie wird die Mutter des Th6rr genannt, dei sonst 
fur gewohnlich Jardhar burr, d. h. der Sohn der Jordh, d. 1. der 
Erde heifit. Darum setzen die Skalden mit Recht die Gottm 
Fjorgyn einfach der Jordh gleich. Sie ist die Erde und der 
mannliche Fjorgynn, ibr Gatte, auch darum wieder der Himmels- 
gott. Freilich macht die Edda Odhin zum Vater des Th&rr und 
setzt also ihn in Beziehung zur weiblichen Fjorgyn oder Jordh, 
aber es liegt auf der Hand, dafi er auch in diesem Zuge an die 
Stelle des alteien Fjoigynn getreten 1st und treten mufite. Auch 
sind Jordh und die weibliche Fjorgyn ja eigentlich nur andeie 
Namen der Frigg \ — und so ergibt sich immer wieder der 
mannliche Fjorgynn als der alte Gatte der Erde, als alter 
Himmelsgott. 

Es erschemt aber noch aus einem anderen Grunde bedeutsam, 
dafi die Gottin Fjoigyn die Mutter des Th6rr genannt wird. Es 
wird dadurch ihr ursprungUcher Gemahl, der mannliche FJbigynn 
zum Vater des groBen Donnergottes, und das ist wichtig, denn 
oft macht der Mythus den alteren, in den Hintergrund gediangten 
Gott zum Vater des jungeren, glucklicheien Nebenbuhlers, — wie 
Kronos als Vater des Zeus, Dyius als Vater des Varuna er- 
scheint u. a- m. Es liegt also die Annahme sehr nahe, da6 wir 
in Fjorgynn den alteien Gewittergott zu vermuten haben, der 
durch den gewaltigen Th6rr spaterhin ganz veidunkelt ist. Das 
stimmt aber wieder ganz zu der Voraussetzung, da6 sein Name 
mit Perkunas - Pehrkons - Parjanya ursprunglich identisch ist, — und 
so schlieBt sich der Ring in vollig befriedigender Weise, — wir 
sehen in Fjorgynn, ganz wie m Parjanya, den alten Himmelsgott, 
insofern ej sich in Gewitter, Donner und Blitz offenbart, den 


^ S. Much a. a. 0 ., S.''i6. 17. 
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alten Gemahl der Erde, die er mit seinem Regen befruchtet. Die 
Ubereinstimmnng ist eine so vollstandige, wie sie bei so lange 
getrennten, so weit voneinander lebenden Volkern nur irgend er* 
wartet werden kann. Und sogar das weiteie Schicksal dieser 
Gotter ist bei beiden Volkern ein wesentlich gleiches, als ware 
ihnen das schon vorausbestimmt gewesen , in prastabilierter 
Harmonie. Sie werden ja beide durch einen jungeren Rivalen 
ganz m den Hintergrund gedrangt, und diese Rivalen sehen ein* 
ander so ahnlich, wie Th6rr und Indra! Mehr Harmonie 1 st 
kaum moglich, und fast unbegreiflich erscheint es, dafi hervor- 
ragende Forscher der Neuzeit sich gerade dieser Vergleichung 
gegeniiber so skeptisch verhalten wie Kretschmer und Much \ 

Wie Parjanya die Reihe der Adityas, so erganzt in ganz gleicher 
Eigenschaft Fjorgynn die Reihe der Aditya-ahnlichen Hypostasen 
des germanischen Himmelsgottes. Doit hatten wir neben Dydus 
Asura den Varuna, Mitra, Aryaman, Bhaga, Amga, Daksha, Par- 
janya, — hier die Reihe Tiwaz oder Tiwz, Zio-Tj^r, Thingsaz- 
Forsete, Ere, Irmin, Istvi, Ingvi, Freyr, Njordhr, Heimdallr, 
Fjorgynn. Jede einzelne der germanischen Hypostasen entsprach 
emer oder mehreren Gottergestalten in Indien, resp. sie ver- 
einigte die Eigenschaften von mehreren derselben in sich, und 
das in verschiedenei Verteilung und Variation der einzelnen Zuge. 
Fafit man die einzelnen selbstandig gewoidenen Abspaltungen 
vom Wesen des grofien alten Himmelsgottes hier und dort zu* 
sammen und sucht sich daraus ein Gesamtbild zu machen, so 
falit dasselbe fur Indien wie fur das germanische Gebiet wesent- 
lich ubeieinstimmend aus, abgesehen von dem in einigen Ge- 
stalten stark hervortretenden kriegerischen Zug des Gottes bei 
den Germanen. Wir haben den germanischen Himmelsgott 
kennen gelernt als den Lichthimmelgott, den Gutigen, den Freund, 
den Wahrhaftigen , den Herrn und Regierer der Welt und der 

* Kretschmer sagt, Einleitung m die Gesch. der griech. Sprache S. 82 
„Dafi auch der Name des vedischen Gewittergottes Parjanya zu^Perkunas 
gehort, ist wegen der unvollstSndigen iautlichen .Cbereinstimniung und bei 
dem Fchlen sonstiger Argumente hochst zweifelhaft.“ Ihm stimmt Much 
vollstandig bei a. a. O., S. 26. Doch vgl. obed S. 423 Anm. 
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Menschen, den Vater und Schopfer, den Gatten der Erde, den 
Urquell der Oidnung, den reichen und reichlich spendenden Gott, 
den himmlischen Wachter, den Gott des Rechtes, den Schwurgott 
und Treugott, den gdttlichen Vorsitzer der Volksversanimlung, den 
Schirrner der Volksverbande und Kultveibande, den Gott des 
Gewitters, Donners und Blitzes, den Regengott, den Kiiegsgott. 
Fast alle diese Eigenschaften finden sich auch bei den ent- 
sprechenden indischen Gottern mehr oder minder ausgepragt. 
Die wenigen abweichenden Zuge, wie das Kriegeiische und die 
Beziehung zur Volksversammlung, haben wir dafur bei Griechen 
und Romern bewahrt. 

Inder und Geimanen, deien Geist und Gemut so auffallend 
viel Veiwandtschaft aufweist, lassen dieselbe auch hier in be- 
sonderer Weise hervortreten. Beide zeigen eine Fulle, sich gegen- 
seitig m mannigfaltigster Weise erganzender Abspaltungen oder 
Parallelbildungen , die selbstandig gewordene Seiten des alten 
Himmelsgottes reprasentieren, neben- und nacheinander ihres Amtes 
walten, eine Menge himmlischer Personen, die im Grunde eins sind. 

Bei den Griechen und Romern zeigt sich dagegen fast alles 
in eine ziemlich feste, stiaife Einheit zusammengefafit, eine 
grofie Gottergestalt, die alle jene Seiten in sich vereinigt. Die 
vielen Beiworte bleiben stets Beiworte, mit wenigen Ausnahmen, 
speziell in Italien. Zeigen Inder und Germanen hier mehi und 
bestandig wechselnde, lebhafte Phantasie, eine immer sich er- 
neuernde schopferische Tatigkeit, einen Trieb zur Bildung neuer 
Gottergestalten, zur Entwicklung und Umbildung deiselben, — so 
haben wir dagegen bei Griechen und Romern den groSen Vor- 
zug der Einheitlichkeit und Geschlossenheit m einer von Anfang 
bis zuletzt feststehenden, uberragend grdfiten Gottergestalt. Lebt 
dort mehr Phantasie und Schaflfenstrieb, so waltet hier mehi der 
Verstand und der Sinn fur kunstlerisches Mafi. Habe ich recht 
mit der Annahme, dafi Inder und Germanen, so auffallend geistes- 
verwandt, im ganzen den altarischen Charakter am treuesten be- 
wahrt haben, dann wird man die Ver^nderung desselben bei 
Griechen und Rdmern wobl ganz befriedigend durch die Mischung 
mit anderen Volkern zh erklaren vermdgen, die mehr verstandes- 
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mafiig, nuchtern und mafivoil veranlagt, mit Sinn fur die Form 
begabt waren, — kunstlerische Form in Griechenland , etwas 
formelhaft Strenges in Leben und Sitte auf italischem Boden. 
Die Mischung ergab hier Resultate von hoher weltgeschichtlicher 
Bedeutung, — doch nicht geringere Bedeutung blieb den reiner 
arischen Indern und Germanen bewahrt. 

Vielleicht ist es erlaubt, einige Zuge aus dem Bilde Odhins, 
des letzten grofien Himmelsgottes der germanischen Heidenzeit, 
der freilich einem ganz anderen Gebiete entstammt, aber schlielS- 
lich doch hochster Himmelsgott geworden ist, noch zur Erganzung 
heranzuziehen, — Zuge, die sich bei keinem der von uns be- 
sprochenen germanischen Himmelsgotter in gleicher Weise wieder- 
finden, die aber vielleicht doch alt sind und als Erbe des ur- 
sprunglichen Himmelsgottes betrachtet werden konnen. Wenn 
2 . B, Odhin allein in der Edda Allvater genannt wild so be- 
greift man das leicht, da es doch nur einen Allvater geben kann. 
Doch durfte es nicht unwahischeinlich sein, dal3 schon vor ihm 
der hbchste Himmelsgott denselben Namen trug. Beweisen lafit 
sich das naturlich nicht, doch will mir der Name wie ein Erb- 
stuck erscheinen, die Krone des Himmelsgottes, die vor der Herr- 
schaft des Odhin auch schon sein Vorganger in derselben ge- 
tragen haben durfte. Auch halte ich es fur sehr moglich, dai3 
die Emaugigkeit Odhins ebenfalls alteren Ursprungs ist. Das 
eine Auge des Himmelsgottes ist oifenbar die Sonne, und auch 
im Veda wird die Sonne darum das Auge des Mitra und Vaiuna 
genannt. Es ist das vielleicht einer der wenigen mythischen Zuge, 
die wir bei dem alten Himmelvater schon fur die Urzeit ver- 
muten diirfen, wenn er auch nur bei Indern und Germanen nach- 
weisbar ist. Er sieht jedenfalls sehr primitiv aus. Auf germani- 
schem Boden findet er sich aber nur bei Odhin. So ist hiei 
zwar Sicherheit nicht zu erlangen, doch darf auch dies als eine 
Moglichkeit erwahnt und erwogen werden. 

Uberblicken wir schliefilich noch einmal die von isns ge- 
wonnenen Hypostasen des germanischen Himmelsgottes, um sie 


^ alfodhr, vgl. J. Grimm, Deutsche Mythologje, 3. Aufi., S. 18. 
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auch hinsichtlich ihrer Anzahl mit den Adityas zu vergleichen, 
so tieten uns zunachst drei Gestalten entgegen, die in gewisser 
Weise enger zusammengehoren , namlich Zio-Tiv, Thingsaz 
(Fosete), Ere-Erch — weiche samtlich bei der Bildung des 
zweiten Wochentagnamens Verwendung gefunden haben: Ziestac, 
Dienstag (Dmgsedach), Eritac - Ertag - Erchtag. Wir konnten sie die 
Dienstagsgotter nennen. Vielleicht durfen sie ais die obersten 
untei diesen Gottern gelten. Erne zweite, zweifellos eng verbundene 
Dreiheit bilden Iimin, Istvi, Ingvi, die als Amphiktyonengotter 
zusammengehoren. Es bleiben noch ubrig Freyr und Njordhi, 
Fjorgynn und Heimdallr, weiche mit jenen Sechs zusammen die 
Zahl Zehn ausmachen. Von den letzten vier Gottern gehoren 
zweifellos eng zusammen Freyr und Njordhr, beides Vanen und 
hervorragende Schwurgotter, wie wir gesehen haben. Wir haben 
diese beiden mit dem Donnergott Th 6 rr zu einer Schwurdreiheit 
vereinigt gefunden : Freyr, Njordhr und der allmachtige Ase (hinn 
allmdttki ^s), mit diesem letzteren aber war Th 6 rr gemeint. Er- 
innern wir uns nun dessen, dsS Th&rr den zweifellos alteren 
Fjorgynn verdrangt und ersetzt hat, und wurdigen wir ferner den 
auffallenden Umstand, dafi das Asentum des Th 6 rr in der Schwur- 
formel so auffallend hervorgehoben wird, so liegt vielleicht die 
Vermutung nicht gar so fern, dafi in einer Zeit, die hinter jener 
religiosen Revolution zuruckliegt, als deren Niederschlag die Ge- 
schichte vom Kampfe der Asen und Vanengotter gilt, an Stelle 
des Th 6 rr in der Schwurformel Fjorgynn genannt ward, der als 
gewitternder Himmelsgott seinem ganzen Wesen nach sich in 
hervorragender Weise zum Schwurgott eignen mui 3 te, ebenso wie 
Zeus, Jupiter, Perun u. a. m. Dann aber drangt sich auch gleich 
die Vermutung auf, dafi er gleich Freyr und Njordhr ein Vane 
gewesen sein mochte, wie wir ahnlich in Parjanya einen alten 
Aditya vermutet haben. Daraus ergabe sich eine — allerdings 
nur hypothetische — dritte Dreiheit: Freyr, Njordhr, Fjorgynn, 
die alsr Vanen - Schwurgotter zu charakterisieren waren. 

Damit <-h^tten wi; eine aufs schonste zu 3X3 gegliederte 
Neunzahl gewonnen, weiche der alten, von uns vermuteten Neun- 
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zahl der Adityas aufs beste entsprechen wurde und ebenso altarisch 
ware wie diese. 

Eine Schwierigkeit besteht nur darin, da6 bei dieser Rechnung 
Heimdallr nicht unterzubringen ist Er erscheint als eine uber- 
zahhge zehnte Gottergestalt neben jener wohlgegliederten Neunzahl. 
Vielleicht aber gibt es auch dafur Rat. Nach den Darlegungen 
von W. Schultz konnen zu den 3 X 9 Tagen des Mondwochen- 
Monats die 3 Epagomenen auch in der Weise hinzugezahlt werdeH; 
dafi je einer dieser 3 Tage zu einer der 3 Mondwochen hinzu- 
geschlagen wird, so dafi nun die 30 Tage des Monats zusamnaen- 
gesetzt erscheinen aus 9*-|-i~|-94-iH“9*4~i====3:o-[~iO“f‘io 
Tagen \ Daraus ergibt sich eine typische Zehnzahl, die als 
Variante neben der Neunzahl auftritt Darum kdnnte es sich 
auch in diesem Falle handeln. 

Oder soliten wir uns am Ende geirrt haben, als wir m Heim- 
dallr auch eine Hypostase des alten Himmelsgottes zu erkennen 
glaubten? Soliten J. G. v. Hahn und E. Siecke am Ende doch 
lecht haben, wenn sie den Heimdallr fur einen Mondgott er- 
klaren? ^ Wii werden diese Frage offen lassen mussen. Es bleibt 
doch immerhm erfreulich, dafi im grofien und ganzen die Zahl 
der Adityas zu dei Zahl der germanischen Himmelsgotthj^postasen 
in so hubscher Weise stimmt. Und wenn dabei eine aus 3 X 3 
bestehende Neunzahl hervortritt, so tragt dies Zahlenveihaltnis 
durchaus ganz echten, altarischen Charakter an sich. Schon da- 
mit durfen wir zufrieden sein. 

^ Vgl. WolfgangSchultz, Gesetze der Zahlenverschiebung im Mytbos 
und m mythenhaltiger Uberlieferung, in den Mitteil. der Anthropol. Ges. 
zu Wien, Bd. 40 (1910), S. 106. 107. 

® Vgl. oben S. 514; nam. auch die Anmerkung, m welcher ich dieser 
Ansicht bereits ein starkes Zugestandms babe machen mussen. 
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B EI den noch ubrigen arischen Volkein ist das alle rehgions- 
geschichtliche Material leider grofitenteils so durftig, da6 
wir uns bei unseier Betrachtung hier notgediungen kurzer fassen 
mussen. Es ist unter solchen Umstanden unmoglich zu erwarten^ 
daB wir von dem alten Himmelsgotte dieser Volker ein so voiles, 
lebendiges, an charakteristischen Ziigen leiches Bild gewinnen 
konnen, wie das bei den Indern, den Gnechen und Romern, ja 
auch bei den Germanen noch der Fall war, obwohl auch bei 
den letzteren schon die Quellen manches zu wunschen ubng- 
liefien. Wir mussen fortan zufrieden sein, wenn es uns gelingt, 
die Hauptzuge jener grofien arischen Gottergestalt auch bei diesen 
Volkern zu erkennen. 

Das Unzureichende der Quellen ist besonders auffallend und 
besonders beklagenswert bei den Kelten, wo wir uns fast aus- 
schlieBlich mit ein paar mageren Notizen fiemder Schriftsteller 
und einigen latinisieiten Inschriften begnugen mussen. Das Fehlen 
alter reiigionsgeschichtlicher Denkmaler ist bei diesem originellen 
und hochbegabten Volke schwer zu verschmerzen. So wie die 
Dinge nun einmal liegen, werde ich mich auf em paar An- 
deutungen beschranken mussen. 

Es ist wahrscheinlich, daB sich auch bei den Kelten der alte 
Himmelsgott hinter dem Kriegsgott verbirgt, wie wir das bei dem 
germas^ischen Zio und Tyr, Ere und Erch beobachtet haben. 
Auch dies^er Gott wird, gleich den genannten germanischen Gottern, 
bei der Latinisierung durch den romischen Mars wiedergegeben, 
er hat aber eine Anzahl, teils lateinische, teils keltische Beinamen, 
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welche uber den Kriegsgott weit hinaus, in ganz andeie Richtung 
hinweisen, ganz ahnlich wie wir das im entsprechenden Falle 
bei dem friesischen Mars Thingsus gesehen haben. So tragt der 
gallische und britische Mars den Beinamen Loucetius, den wir 
schon als Bezeichnung des Jupiter (resp. Diespiter) in der Eigen- 
schaft des Lichthimmelgottes kennen. Er wird ferner mit keltischem 
Beiwort Rigisamos genannt, d. h. „der komglichste, der mach- 
tigste'S — und Albiorix, was nach den Ausfuhi ungen von Rhys 
so viel bedeutet haben soli wie „Weltherrscher“. Das deutet 
allerdings alles auf einen groBen himmhschen Lichtgott und 
Herrn da droben. Noch bestimmter aber scheint dieser keltische 
Mars durch einen anderen, und zwar einen seiner haufigsten Bei- 
namen als Himmelsgott sich zu erweisen. Er wird namhch auch 
auf Inschriften Camulus, insch Cumall genannt, und diese Be- 
zeichnung hat Rhys mit unserem deutschen Worte „Himmeh^ 
identifiziert, so dafi der Gott geradezu „HimmeP hieBe. Much 
machte dies durch den Hinweis auf die althochdeutsche Form 
humil neben himil = „Himmel“ noch wahrscheinlicher \ 

Aber auch em gewitternder Himmelsgott, eine Art Jupiter 
tonans, 1st uns bei den Kelten bezeugt, — em Donnergott, von 
dem wir nur leider so gut wie nichts als den Namen wissen, 
und auch dieser schwankt in den Formen: Tanaros, Taranis, 
Taranus, Taranucnus. Am bedeutsamsten scheint die erstgenannte 
Namensform Tanaros. Wir kennen sie durch eine zu Chester in 
England gefundene Inschrift aus dem Jahre 154 n. Chr., die in 
einer Widmung an Jupiter Optimus Maximus Tanaros besteht®. 

^ Vgl. hierzu wie zum Vorausgehenden Much a. a. O., S, 27. 

® I(ovi) O(ptinio) M(aximo) Tanaro. Much ist es, der auf die Inschrift 
und ihre Bedeutung aufmerksam gemacht hat: vgl. a. a. O., S. 39. Nur 
dann kann ich, wie aus dem Text oben hervorgeht, dem verehrten Verfasser 
nicht beistimmen, dafi wir Tanaros, wegeu der Ubereinstimmung des Namens 
mit Donar, als jungeren Donnergott zu fassen haben. Die Gleichsetzung 
dieses Gottes mit Jupiter O. M. scheint mir dieser Annahme entscjjieden zu 
widersprechen. Auf jeden Fall war er als grofier gewitternder Himmels- 
gott gedacht, Wenn Tanaros „Donner“ bedeuttt, so konnte diese Be- 
zeichnung dem grofien Himmelsgotte ebenso beigegeben werden, wie im 
alten Rom „fulgur“ dem Namen des Jupiter, spaterhin „tonans“. Freilich 
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Der keltische Donneigott Tanaros, dessen Name wahrscheinlich 
mit dem deutschen Wort Donner (Donar) zusammenfallt, ist hier 
mit dem lomischen Jupiter in seiner hochsten Machtfulle identi- 
fiziert. Das scheint erne Gottheit zu sein, die in ihrem Wesen 
mehr dem alien Fjorgynn - Perkunas - Parjanya, als dem Donar - 
Th6rr-Indra entsprache. Der gallische Jupiter, von weichem uns 
Caesar (de hello gallico VI, 17) berichtet und der nach ihm die 
Herrschaft uber die Himmlischen fuhrt, war vermutlich derselbe 
Gott. Der Name Taranucnos ist abei eine patronymische Bildung 
und bedeutet wohl eigentlich Donnerssohn. Vielleicht steht dieser 
Gott als ein jungerer Donnergott zu dem gewitternden Himmels- 
gott in einem ahnlichen Verhaltnis wie Th6rr zu Fjorgynn. Dann 
batten wir Tanaros und Taranucnos als zwei Gestalten zu unter- 
scheiden, — doch fehlt uns da leider die Sicheiheit. 

Soviel aber scheint mir auch aus diesem duiftigen Material 
hervorzugehen, da6 die Kelten einen kriegerisch gedachten Licht- 
himmelgott und einen gewitternden Himmelsgott unterschieden, 
einen Dydus-Zio und einen Parjanya - Fjorgynn, — den Mars 
Loucetius Rigisamos Albiorix Cumall und den Jupiter Optimus 
Maximus Tanaros. Es wird sich auch dieses bescheidene Resultat 
als bedeutsam erweisen. 

* * 

Bei den Litauern und Letten machen wir eine ganz ent- 
sprechende Beobachtung, doch fiieBen hier zum Gluck die Quellen 
etwas reichlicher. 

Der Name des alten Himmelsgottes (Dj^us) scheint bei diesen 
Volkern durchweg verloren gegangen zu sein, was aber die 
Person desselben anbetrifft, so hat, wie ich glaube, Mann- 
hardt in seinem schonen Aufsatz uber „die lettischen Sonnen- 
mythen*'^ den Nachweis geliefert, dafi dieselbe hier unter dem 
Namen „Gott“, d. i. der Gott sich eihalten hat, 

wie auch Zeus bei den Griechen einfach ^sdg oder S ge- 

wird auch Donar durch" Jupiter wiedergegeben , aber doch nicht dutch 
Jupiter O. M. 

^ Vgl. Zeitschrift fur Ethnologic, Bd. VII, 1875, S. 90 — 92. 
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naniat werden kann. Fiir DjSus 1st hier, um die altarische Form 
zu gebrauchen, die Bezeichnung deivos eingetreten, ersetzt und 
vertritt dieselbe. Der Tatbestand ist folgender. 

In den lettisch - litauischen Landern, die eine Reihe recht 
primitiver Sonnen- und Lichtmythen enthalten, uralte Erzahlungen 
von Vorgangen im Himmelsraum , begegnet uns vielfach als 
wichtige Person Gott (litauisch dievas, dievs, lettisch deews) 
Oder auch Gottchen (lettisch deewinsch), Er ist der Vater der 
Sonne, Vater der Gottestochter und Gottessohne, die in diesen 
Mythen eine Rolle spieien und augenscheinlich alte Lichtgotter 
sind. Wir werden spater in der Gottestochter, um deren Hand 
sich verschiedene Freier bemuhen, deren Hochzeit dann gefeiert 
wird, die indische Sonnengottin (resp. Morgenrote) Sury^ wieder- 
erkennen; in den Gottessohnen die indischen Agvinen. Gottchen 
reitet auf einem RoiSlein, durch den Sattel geht die Sonne auf, 
durch den Zaum das Mondchen, am Ende des Zugels wirbelt 
der Morgenstern. Oder Gottchen fahrt auch auf einem Schlitten 
sanft und leise dahm. Gottchens Rosse halten vor der Haustur 
der Sonne. In einem Liede wird davon erzahlt, wie Gott ein- 
mal diei Tage und drei Nachte lang mit der Sonne in Hader 
liegt u. dgl. m. Ich glaube, dafi Mannhardt vollkommen recht 
hat, wenn er annimrat, dafi der Gott oder Gottchen dieser Mythen 
ein anderer sei als der judisch - christliche Gott, dafi wir in ihm 
vielmehr einen alten Gott der litauisch - lettischen Heidenzeit zu 
erkennen haben. Dieser neben anderen Gottern stehende, sie 
aber an Macht und Bedeutung unendlich uberragende litauisch- 
lettische Gott oder Gottchen kann wohl kein anderer sein, als 
der alte lichte Gott des Himmels, der Dj^us der arischen 
Urzeit. Die spater zu besprechenden Mythen von der Suryi und 
den Agvinen werden uns das noch sicherer bestatigen und ganz 
zur Evidenz bringen. Als Vater der Sury^ und der Agvinen 
spielt Dy^us in den Liedern des Rigveda ganz dieselbe Rolle 
wie der litauisch -lettische Dievas, Dievs, Deews als Vater der 
Sonne oder Sonnenmaid und der sog. Gotte;^sohne, des Sonnen- 
freier. Wenn also auch nicht den Namen, so batten wir doch 
die Person des alten Himmelsgottes auch hier erhalten. 
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Doch auch uber den Namen, der hier vorwaltet und den wir 
als malt arische Bezeichnung fui „Gott‘‘ kennen, liefie sich noch 
eine Betiachtung anstellen. Das altarische Wort deivo («= deva) 
bedeutet; wie wii gesehen haben, „dGr leuchtende" oder 
himmhsche^S — nur von himmlischem Licht wird die Wurzel div 
gebraucht und wir haben daher schon geschlossen, daB diese Be- 
zeichnung zuerst jedenfalls den hinimlischen Lichterscheinungen 
gegeben sein mufi, von denen sie sich dann auch auf andere Gott- 
heiten ubertragen haben durfte. Es ware aber auch ganz gut 
moglich, dafi dies Wort deivo ursprunglich nur oder doch ganz 
vorwiegend den Himmlischen den einen grofien 

Himmlischen, das im Himmel wohnend gedachte hdchste gate 
Wesen bezeichnete, und also eigentlich ein Synonym von Dj^us 
war. Es ware dann erst auch auf andere himmhsche -Lichtgotter, 
endlich auf die veiehrten Geistwesen iiberhaupt, die man gleich- 
sam in eine hohere Sphare nicken wollte, ubertragen worden, 
W^nn das richtig ist, dann wurden die Litauer und Letten das 
Woit in seiner ursprunglichsten und eigensten Bedeutung erhalten 
haben, wir hatten darin etwas Altertiimliches zu erkennen, wie 
diese Volker uberhaupt viel Altertumliches und Primitives sich 
bewahrt haben. Dafi das Wort deivo (Nomin. deivos), bei ihnen 
auch in uralter Zeit dem Dj^us synonym war, daB es den gioBen 
Hiramelsgott bezeichnete, ja vielleicht sogar geradezu „der HimmeP^ 
bedeutete, laBt sich aus dem Umstande schliefien, daB die be- 
nachbarten finnischen Volker bis auf den heutigen Tag ein Wort 
fur „Himmel“ gebrauchen, welches sie aller Wahrscheinlichkeit 
nach von den litauisch-lettischen Volkein als Fremdwort uber- 
nommen haben und welches wohl ganz direkt mit dem alten 
deivos zu identifizieren ist. Es ist dies das finnisch-estnische tai- 
vas, taewas „der HimmeP', — eines der vielen Lehnworte, welche 
diese Volker in prahistorischer Zeit erwiesenermafien von den 
litauisch-lettischen eihalten haben Der Este ruft heute noch 

'4r'‘ ; -I-, ,.-.,- 1 . . , . ■ 

Man vergleicbe dariiber das grundlegende Werk des beruhmten danischen 
Sprachforscbers Wilhelm Thomsen, Berdringer mellem de finske og de 
baltiske (Htauisk-lettiske^ Sprog. En sproghistorisk Uttders0gelse (Kopen- 
hagen 1890). 
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den Himmel an „o taewakene“, o Himmelchen! — und es steckt 
darin die uralt arische Bezeichnung deivo, mit der notwendigen 
Veranderung des anlautenden d in t, da die finnischen Sprachen 
kein Wort mit einer Media beginnen konnen und bei Lehnwortern 
erne solche stets in die Tenuis umwandeln. Innerhalb der 
arischen Sprachen ist die Bedeutung „Himmel“ fui deivo sonst 
nicht nachweisbar, vielleicht aber lebte sie danach einst doch bei 
den litauisch - lettischen Volkern und war dies deivo also wirk- 
lich dem alien Dj^us synonym. Dann wurde man auch vollkommen 
begreifen, warum dies letztere Wort spurlos verschwand. Es war 
eben unnutz. Auf jeden Fall werden wir behaupten durfen, daB 
das alte Wort deivo bei den Litauern und Letten den Namen 
des Himmelsgottes Dj^us vertiat. 

Denselben litauischen Himmelsgott haben wir ofFenbar auch in 
dem Diveriks zu erkennen, von welchem der Hypatejewsche 
Kodex der wolhynischen Chronik zum Jahre 1252 berichtet, daS 
der Litauerkonig Mindaugas ihn auch nach seiner Taufe noch heim- 
lich verehrte, und der auch sonst noch in anderem Zusammenhange 
genannt wird. Divenks kann kaum etwas anderes sein als Di^- 
vuriks (Dewunks), d. h. „der Gotterherr" oder „Gotterkonig'^, ein 
oberster Gott ^ odei allenfalls auch der „Himmelsherr‘‘. DaB er 
ein grower, ja wohl der grofite und wichtigste Gott der Litauer 
war, lafit sich wohl auch gerade aus dem Umstande schliefien, 
dafi jener litauische Furst trotz des Ubertrittes zum Christentum 
von seiner Verehrung nicht lassen konnte \ Wir gehen wohl nicht 
fehi, wenn wir in ihm den Himmelsgott, als Herr und Regierer 
gefaBt, eikennen, also etwas wie einen litauischen Konig Varuna 
Oder Zeus Basileus. 

Derselbe Gott oder eine Hypostase desselben tritt uns wohl 
auch bei den alien PreuBen unter dem noch dunklen Namen 
Occopirmus oder Occopirnus entgegen® Er wird als der 

^ Vgl. Mannhardt a, a. O., S. 92, ^ 

^ Dieser Umstand macht auch die bei Usener-Solmsen (Gotternamen, 
S. 89) zweifelad aufgestellte Etymologic devenk-as „Schwagefchen‘* (von 
Sevens) aufierst unwahrscheinhch. 

* Der Name ist friiher als ucka pirmas, d. h* valde primus erklart 

AR 34 
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Gotl Himmels und der Erde bezeichnet und soil beim Ernteopfer 
angerufen worden sein (vgl. Usener, Gotternamen, S. 96). In der 
Kirchenagende der preufiischen Bischofe G. v. Polentz und Paul 
Speratus vom Jahre 1530 nimmt im Veizeichnis der preufiischen 
Gotter Occopirmus die erste Stelle ein, ebenso bei Thomas 
Waisselius in seinem Verzeichnis derjenigen Gotter, welche die 
alten Preufien in ihien Noten und auch an ihren vornehmsten 
Festtagen anzurufen pflegten; und Johannes Meletius oder Jan 
Malecki (16 Jahih.) sagt ausdrucklich, Occopirnus, als ein Gott 
Himmels und der Erde, sei der vornehmste unter den pieufiischen 
Gottern Er erscheint auch als ein Wachter uber Recht und 
Unrecht, da es von ihm heifit, dafi er (in Gemeinschaft mit dem 
unter dem Hollunder wohnenden Gotte Puschkaitis) dem Diebe 
nicht Rast und Ruhe lafit, bis er das Gestohlene wiederbringt. 
Dieser Gott kann kein anderer als der alte Himmelsgott gewesen 
sein, unter einem besonderen, noch unaufgeklarten Namen. Dera 
widerspricht auch naturlich durchaus nicht der Umstand, dal 3 er 
beim Ernteopfer angeiufen wurde, denn der Himmelsgott, der 
hochste Gott, schenkt ja mit Regen und Sonnenschein den 
Feldern Gedeihen und Fruchtbarkeit. 

Dem Himmelsgott oder Lichthimraelgott steht aber mit grofier 
Deutlichkeit bei den alten Preufien, Litauern und Letten em 
Donnergott oder Gewittergott gegenuber, — der schon ofters 


worden, also der durchaus hochste Gott, was dem Sinne nach vortrefflich 
passen wurde. Solmsen erwahnt mdessen (in Useners Gotternamen S. 96 
s. V.) diese Erklarung gar nicht, schemt sie also jedenfalls fiir falsch zu 
haiten. Der dunkle Name Occopirnus klingt in semem ersten Teile so 
auffallend an den finmsch - estnischen Gottervater Ukko an, dafi ich m 
diesem Falle eine Entlehnung von jener Seite her fur nicht ganz unwahr- 
schemlich haiten mochte. Uralte nahe und nachste Beziehungen zwischen 
den finnisch - ugrischen und den litauisch - lettischen Vblkern sind iangst 
erwiesen, und wenn auch in der Regel die letzteren der gebende Teil sind, 
wie di^ vielen litauischen Lehnworter in den finnischen Sprachen be- 
weisen, so braucht dies doch nicht ausschlieillich der Fall gewesen zu sein. 
Der Name Dccopirnus Heht mir nicht indogermanisch aus- 

^ Vgl. Christophorus Hartknoch, Das alte Preufien, S. 127. 141. 
Usener, Gotternamen, S. 81, Anm. 8. 
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erwahnte Perkunas, Peikuns, Pehrkons. Er ist ent- 
schieden die markanteste, am kraftigsten ausgepragte Gestalt unter 
alien Gottern dieser arischen Stamme und wird von einigen 
Berichterstattern als ihr grofiter nnd machtigster Gott geschildeit. 
Er tritt in seiner Eigenschaft als Donnergott durchweg kiar her- 
vor, ja sein Name bedeutet in den Sprachen jener Volker geradezu 
„Donner‘‘, — v/as ich ailerdings fur eine sekundare Entwickiung 
haiten mochte, basierend auf der machtigen, klar ausgepragten 
Gestalt des Gottes^. 

Beim Gewitter fielen die alten Preufien auf die Knie und 
beteten* Geh an uns voruber! — Johannes Lasicius, eine 
unserer wichtigsten Quelien, erzahlt, dafi der litauische Bauer, 
wenn es donnerte, barhauptig, erne Speckseite auf der Schulter 
tragend, uber sein Feld zu gehen pflegte, indem er den Perkunas 
mit folgendem Gebete anrief: „Perkunas, Gottchen, schlage nicht 
auf das, was mein ist 1 ich will dir auch diese Speckseite geben 
— War das Gewitter voruber, dann trug er die Speckseite wieder 
nach Hause und verzehrte sie mit seinen Hausgenossen zu- 
sammen — offenbar zu Ehren des Gottes. 

Ein altes Opfer, das diesem Gotte dargebracht wurde, urn ihn 
zum Regnen zu veranlassen, dauerte bis in den Anfang des 
17. Jahrhunderts fort Es wurde dem Perkunas m den Waldein 
em ewiges Feuer unterhalten und dasselbe geschah auf dem 
Gipfel eines Berges im Samaitenlande. Ihm war die Eiche heilig, 
wie dem Zeus, dem Jupitei, dem Th6rr, also den Donnergdttern 


^ Vielleicht beruht in ihnlicher Weise die appellative Bedeutung „Himmel“ 
im finnisch-estnischen taivas, taew’as = deivos auf der grofien Gestalt des 
Himmelsgottes, der diesen Namen trug. Im normalen Gange der Entwick- 
iung gebt zwar gewifi die Appellativbedeutung dem gottlichen Nomen pro- 
prium als das altere voraus, dock scheint es von dieser Regel einige Aus- 
nahmen zu geben, zu denen ich in erster Reihe gerade Perkunas, Perkuns, 
Pehrkons rech'nen mochte, 

® Vgl. W. Mannhardts Ausgabe des Lasicius, S. 27 (Johannes Lasicii 
Poloni de diis Samagitaium libellus, hrsg. von W. Mannhardt, mit Nach- 
tragen von A. Bielenstein, Riga 1868); Chr. Hartknoch, Das alte 
Preufien, I, S. 160. 

34 * 



2^2 Himmelsgott bei den Kelten, Litaiiem u. Letten, Slavcn u. Phrygern, 


uberhaupt; ihm warden noch im i6. Jahrhundert Gelubde 
getati^. Er wai vielleicht auch der Schwurgott des litauischen 
Volkes 

Die Verehrung des lettischen Pehrkons ist uns gleichfalls be- 
zeugt, dieser Gott spielt aber auch m den fruhei erwahnten 
Sonnenliedern dieses Volkes eine Rolle. Er tritt gelegentlich 
auch als Freier der Sonnentochter auf, besonders eindrucksvoll 
aber bei der Hochzeit deiselben mit dem Monde, und zwar in 
der Eigenschaft des Brautfiihrers. Als solcher zeischmettert er 
den Eichbaum beim Herausreiten aus dem Tore, oder spaltet 
das Apfelbaumchen vor dem Tore (Mannhardt, Lett. Sonnenl, 
S. 82 ff.). Es wai eine altarische Sitte, dafi der Brautfuhier bei 
der Hochzeit bewafFnet eischien und dafi er beim Herausreiten 
aus dem Tore in den Torpfosten, gelegentlich auch in die Tur, 
ins Dach Oder in die Luft hieb, — wahischeinlich zu exorzisti- 
schen Zwecken, um die bosen Geister zu vertreiben. Da nun 
Pehrkons, der Donnergott, der bewaffnete Gott und der berufene 
Zerschmetterer ist, so wai es naheliegend, ihm diese Rolle des 
Brautfuhrers zu ubertragen. Auch sein Reiten hat wohl in dieser 
Eigenschaft semen Grand; sonst sehen wir den Donnergott ja 
gewohnlich fahren, Der lettische Pehrkons verfolgt und zer- 
schmettert die Johdi, d, h. die Schwarzen, die Teufel, die bosen 
Damonen, gerade wie auch Parjanya die Damonen und Ubeltater 
zu Boden schlagt. 

Gelegentlich werden dem lettischen Pehrkons odei Perkun 
auch eine Anzahl Sohne beigegeben, welche als Hypostasen der 
vaterlichen Gottheit die verschiedenen Verrichtungen des Gewitter- 
gottes untereinander verteilen. So heifit es z. B. in einem Liede : 


^ sunt, qui Percuno vota faciant, Katechismus von 1547 ; vgl. dazu und 
zum Vorausgehenden Uscner (Solmsen), Gotternamen, S. 97. 

* Dafiir kann ich allerdings nur eine stark diskreditierte Quelle anfuhren, 
Simon i^runau, dcr um 1520 seme Chronik schrieb, erzShlt, dafi er 
einmal in Gcfahr geraten sei, als er die preufiischen Bauern zufallig bei 
einem Opfer^tiberrascbte.« Er babe dann im Namen ihres Gottes Perkunas 
cinen Eid leisten und vers^rechen mussen, dafi er dem Bischof nichts ver- 
raten wolle. 
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Der Perkun Vater 
Hatte neun Sohne, 

Drei schmetterten, drei donnerten, 

Drei blitzten (flimmerten). 

In einem anderen Liede sind es funf Sohne und alle funf smd, 
so heifit es, in Deutschland (vgL Mannhardt, Lett. Sonnenl, S. 317. 
318). Man darf dabei vielleicht an den keltischen Taranucnos, 
den Donnersohn, erinnern, wie auch an Thorr, den Sohn des 
alteren Gewittergottes Fjorgynn. Es fallen einem aber auch die 
drei kyklopischen Sohne des alten Himmelsgottes Uranos ein, 
die dem Zeus seine Blitze schmiedeten: Brontes, Steropes und 
Arges, d 1. Donner, Blitz und Wetteileuchten. 

So bestimmt nun aber auch Perkunas als Gewittergott hervor- 
tritt, so deutlich auch der lettische Pehrkons in den Sonnenliedern 
als Freier und Brautfuhrer der Sonnenmaid von dem Gott oder 
Gottchen, dem Vater der Sonne, der Gottessohne und Gottes- 
tochter, unterschieden ist, — wir gewinnen durch andere Momenta 
doch wieder den Eindruck, dafi dieser Donnergott kemeswegs 
durch weg scharf von dem Himmelsgotte als eine besondere 
Gottergestalt sich abhebt, daS er vielmehr mit ihm ursprunglich 
einer und derselbe gewesen sein duifte. 

Schon Jakob Grimm bemerkte, dafi sich die Litauer unter 
ihrem dievas „Gott^^, dievaitis „lieber Gott, Gottchen", vorzugs- 
weise den donnernden Gott denken, — und auch Much scheint 
darauf ein Gewicht zu legen^; Solmsen aber hebt ganz im 
Einklang damit hervor, dafi Perkunas geradezu „d e r Gott" (dievas 
Oder deivaitis) sei‘^, d. i. der Gott xar’ l^ox^v, Dann ware er 
von dem Himmelsgotte dievas = Dj^us nicht unterschieden, — 
und ursprunglich durfte sich das m der Tat so verhalten haben. 

Aber auch in der Folge scheint diese ursprungliche Identitat 
von Himmelsgott und Gewittergott bei den litauischdettischen 
Volkern niemals ganz vergessen zu sein. Stehen sie auch in 
dem Drama der himmlischen Hochzeit bei den Letten^als zwei 
verschiedene gottliche Personen nebeneinander, ste^t auch bei 

^ Vgl. Grimm, Dtsch. Mythologie, 3. Aufi.* I, S. 139; Much a. a. O , 
S. 3. * Usener (Solmsen), Gottemamen, S. 97, 
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PieuCen und Litauern der Donneigolt dem hochsten Himmels- 
gotte Occopirmiis oder Dievunks gegenuber, — es schemt die 
Ennnerung doch nie ganz vcrloren, dafi auch der Donnergott 
nichts anderes war als der Himmelsgott, insofern sich derselbe 
im Gewittei offenbarte, wie uns auch der indische Parjanya ganz 
ahnhch entgegengetreten ist. Vielleicht ist gerade dieses etwas 
verschwimmende Verhdtnis zwischen Himmelsgott und Donner- 
gott bei den litauisch - lettischen Volkein ein Zeichen hohei 
Alteitiimlichkeit. Die Abspaltung ist eingetreten, aber sie ist ge- 
wissermafien nicht bis zur Wurzel durchgefuhit. Die Erkenntnis 
der Einheit vermag noch immer wieder durchzublitzen 

Etwas von der weiteien Himmelsgottnatur des Perkunas spiicht 
sich vielleicht auch m der Peison seiner Mutter, der Perkuna 
tete aus. Von ihr heifit es, da6 sie die Mutter von Blitz und 
Donner ist, aber auch, daB sie die ermudete und staubige Sonne 
abends im Bade erquickt, um sie dann am folgenden Tage, ge- 
badet und strahlend, wieder auf ihre Bahn zu entsenden \ Die 
Donnersmutter oder Donnersmuhme sorgt also zugleich in freund- 
lichster Weise fur die Sonne. Den Perkunas selbst nicht nur als 
Gewittergott, sondern geradezu auch als emeu Gott der Sonne 
zu fassen, wie der alte Hart knock das seinerzeit tat, ist gewi6 
verfehlt und die Grunde, auf die er sich stutzt, haben keine Be- 
deutung. Dagegen werden wir es im wesentlichen auch heute 
noch billigen durfen, wenn derselbe Autor des 17. Jahrhunderts 
Perkunas dem Jupiter gleichsetzt Denn wenn er auch diesem 
in dem ganzen Umfang seines Wesens nicht gleichkommt, so ist 
er doch der gro6e Gott des Gewitteis, dessen ursprungliche 
Identitat mit dem allbeheirschenden Himmelsgotte noch nicht 
ganz vergessen 1st. 

Die Beobachtungen, welche wir bei den slavischen Volkern 


^ Laskowskis Bericht und des Johannes Lasicius Bhchlem dber die Gotter 
der Samagiten besagt von dieser Gottheit* „Perkuna tete mater est 
fulmims atque tonitrui, quae Solem fessum ac pulverulentum balneo excipit, 
demde lotum ac nitidum' postera die emittit.** VgL Usener (Solmsen), 
Gotternamen, S. 97. Man;tihardts Ausgabe des Lasicius, S. ii, 

* Hartknoch, Das alte Preufien, S. 132. 
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machen, sind in mancher Beziehung denen auf lettisch-litauischem 
Gebiete ahnlich, wenn sich auch zugleich sehr deutliche Unter- 
schiede bemerken lassen. Es ist sehr zu beklagen, da6 unsere 
Quellen fur die Erkenntnis der alten Religion und Mythologie 
dieses wichtigen und weitausgebreiteten arischen Stammes eben- 
fails nur sparlich fliefien. Es liegen uns keinerlei nennenswerte 
altheidnische Denkmaler der Slaven vor, keine alten Lieder und 
Gebete, nichts, was mit den Liedern des Veda oder der Edda 
Oder Homers auch nur entfernt verglichen werden konnte. Wir 
sind beschrankt auf die mageren Nachrichten einiger fremder 
Beobachter, unter denen sich aber kein Tacitus befindet, etlicher 
Chroniken, Homihen, geistiicher Vermahnungen u. dgl. m. Dennoch 
lassen sich gewisse Haupttatsachen der altslavischen Religion mit 
voller Deutlichkeit erkennen, und so luckenhaft auch das Ge- 
samtbild bleibt, es stimmt doch in allem Wesentlichen zu den 
Voraussetzungen, die wir durch unsere bisherige Untersuchung 
gewonnen haben, und widerspncht demselben in keinem Punkte. 

Dafi auch die heidnischen Slaven schon an einen hochsten, 
obersten Gott glaubten, der im Himmel waltet und alles 
regiert, wild uns durch mehrere wichtige und unverdachtige Mit- 
teilungen fiemder Beobachter sicher bezeugt 

Der byzantmische Geschichtsschreiber Prokopius, welcher 
seit dem Jahre 527 n. Chr. den Belisar auf semen Feldzugen 
als Geheimschreiber begleitete und nachmals vom Kaiser Justinian L 
zu hohen Staatsamtern berufen wurde, sagt von den Slaven: 
„Sie glauben an einen Gott, den Bewirker des Blitzes, den 
alleinigen Herrn uber alle Dinge; ihm bringen sie Rinder und 
alle Opfertiere dar*'^. Und Helm old, ein deutscher Geschichts- 
schreiber, der im 12. Jahrhundert seine hochwichtige „Chronica 
Slavorum*^ verfafite, berichtet uns von der Religion der Slaven : 
„Unter den verschiedenartigen Gottergestalten, welchen sie Eluren, 
Walder, Leiden und Freuden zuteilen, fehlt ihnen doch nicht 
der Glaube an den einen Gott, der im Himmel den^anderen 

1 Prokopius B. G. Ill, 14 ed. Bonn, p. 334^(nach Krek* zitiert , Eml. 
S. 378)’ &ebr fiBV tva, top dar^aTifjg $r}fiiov^yd 7 J^ 

(i 6 vov Avrbv vofii^ovaiv alym • d^ovaiy fioag re tenl leqeia, anctyra^ 
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gebietet ; er waltet, als ein uberaus machtiger, nur der himmlischen 
Dinge, jene aber erfullen die ihnen zugeteilten Pfiichten, slammen 
von seinem Blute ab und ein jeder ist um so voizuglicher, je 
naher er jenem Gotte der Gotter steht"^. Also ein oberster 
Himmelsgott, Herrscher und Vater, ja Gott der Gotter, ihnen 
alien unendlich liberlegen. Dies Zeugnis des Helmold ist um 
so wichtiger, als er von ganz anderen Slaven redet, wie der 
Byzantiner Prokopius, namlich den im nordostlichen Deutschland 
wohnhaften wendischen Stammen. In der kurzen Mitteilung 
des Piokopius aber scheint mir bemerkenswert, dafi er den 
alieinigen Herrn aller Dinge bei den Slaven ausdrucklich als den 
Schopfer Oder Bewirker des Blitzes bezeichnet. Es ist also der 
gro6e Himmelsgott, der wie Zeus und Jupiter auch des Ge- 
witteis waltet. 

Doch wie nannten die Slaven diesen hochsten Gott^ War 
seine Gestalt erne so uberragend grofie, wie Prokopius und 
Helmold dies schildern, dann ist es kaum wahrscheinlich, dafi 
sein Name spurlos verscholien sein durfte. 

Der alte Name DjSus, den der Himmelsgott und Himmelvater 
in der Urzeit jedenfalls trug, scheint auf slavischem Gebiete spur- 
los verscholien zu sein^ wie wir ihn auch bei Letten, Litauern 


^ Inter multiformia vero deonim numina, qmbus arva, silvas, tristitias 
atque voluptates attribuunt, non diffitentur unum deum m cells ceteris im- 
peritantem, ilium prepotentem celestia tantum curare, hos vero distnbutis 
officns obsequentes, de sanguine ejus processisse et unumquemque eo pre- 
stantiorem, quo proximiorem illi deo deorum. Helmoldi Chron. I, 83 (vgl. 
Krek, Einl., S. 378 Anm.). 

® Farainzyn glaubte ihn in seinem Buch iiber die Gottheiten der 
alten Slaven (Boacecrsa apesHuxi* CjiaBaHi., St. Petersburg 1884), I, S. 125. 
126 speziell bei den Sudslaven nacbweisen zu konnen in dem Gotte jlbiit 
(Gen. Jlhifi Oder der nach seiner Darstellung insbesondere dem 

romischen Diespiter der Salischcn Lieder, dem obersten Gotte des Tages 
und des Licbtes, nahc stiinde. Jlhm (Dyj) wird in einer sudslavischen, resp. 
bulgarischen Handschrift neben den hervon agendsten slavischen Gottern: 
Perun, d&ors und Trojan genannt. (Bei den russischen Kirchenvatcrn finden 
wir erwkhnt ckMqjia m KpaJ^eHBK‘*; „ffieBa cjioy;KeHifl[ h KweHia“.) 

Indessen, so ansprechend dies auf den ersten Blick erschemt, so mussen 
wir diese Faminzynsche Ailfstellung zunachst doch als sehr zweifelhaft be- 
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iind Preufien nicht nachzuweisen imstande sind. Er mufi dutch 
eine andere Bezeichnung ersetzt sein. 

Gregor Krek hat in seiner reichhaltigen „Einleitung in die 
slavische Literaturgeschichte'' (S. 378 ff.) den Nachweis zu liefern 
gesucht, dafi der Name dieses slavischen Himmelsgottes Svarog 
lautete, — ein Wort, das uisprunglich wohl „Himmel“ bedeutete 
und mit altindischem svar und svarga „Himmelslichtj Himmel" 
etymologisch zusammenhangt. In der Tat scheint in gewissen 
slavischen Gegenden der Himmelsgott diesen Namen getragen zu 
haben, doch ist derselbe viel zu schwach bezeugt, als dafi wir 
ihn fur die allgemein veibreitete, allgemein slavische Bezeichnung 
dieses Gottes ansehen konnten. Die Zweifel, welche Jagic in 
dieser Richtung geauBert hat, wird man wohl als sehr berechtigt 
anerkennen mussen. Immerhin ist der Name bezeugt und kann 
wenigstens lokale Bedeutung gehabt haben, Auch deutet auf 
ihn die mehrfach erwahnte Bezeichnung der Sonne oder des 
Sonnengottes als Sohn des Svarog, — synii Svarogov oder Sva- 
xozitf — Sohn des Himmels. Aber freilich ware dies allein eine 
schwache Stutze zum Erweis eines groBen persdnlichen Himmels- 
gottes „Svarog'‘. 

Weder Prokopius noch Helmold nennen den Namen jenes 
groBen allwaltenden Gottes der Slaven, so bestimmt sie auch 
den Glauben an ihn bezeugen, — und das erscheint um so mehr 
beachtenswert, als Helmold sonst manche andere, geringere Gotter 
der Slaven, wie Radigost, Prove usw. mit Namen zu nennen 
weiB. Man kommt dabei auf den Gedanken, daB die Slaven 
diesen hochsten allwaltenden Gott vielleicht einfach als „Gott'^ 
Oder „den Gott" bezeichnet haben mochten, — wie Letten 
und Litauer die entsprechende Gottergestalt einfach di^vas oder 
deews nannten, — so daB jene Berichterstatter einen besonderen, 


zeichnen: I. well nach dem Urteil ausgezeichneter Slavisten sich mit 

DyUus lautlich durchaus nicht vermitteln lafit ; 2. weil in einer ganzen Reihe 
der alten Denkmaler jltiii oder direkt den griechischen Zeus o 3 er aber 
Jupiter bezeichnet (Faminzyn, S. 126), so dafi der ^Verdacht nahe liegt, das 
Wort mochte ein Fremdwort und auf Zb'Cq, zuruckzufhhren sein. 

Jedenfalls kann dasselbe nicht als ein irgend sicSeres Zeugnis gelten. 
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individuellen Namen des Gottes gar nicht mitzuteilen batten. 
Auch wir pflegen unseren noch grower gedachten Gott fur ge- 
wohnlich uur einfach „Gott‘^ zu nennen, obwohl uns der uber- 
liefeite Name Jahve-Jehova zur Verfugung steht und obwohl 
das Wort Gott auch bei unzahligen anderen, gar nicht zu unserer 
Religion gehdrigen hoheren Wesen zur Anwendung gelangt. Das 
schadet abet der Wurde des grofien Gottesnamens bei uns dutch- 
aus nicht. Ahnlich scheint es bei Litauern und Letten ge- 
wesen zu sein, etwas Ahnliches ware auch bei den Slaven denk- 
bar. Die anderen Gotter mochten Radigost, Prove, Weles, 
DaMbogil Oder wie immer heifien, — der grofie allwaltende 
Himmelsgott heifit einfach „Gott'', war der Gott 
er bedurfte keines Individualnamens, wie jene kleineren Gestalten, 
so dafi der scheinbare Mangel noch geradezu als ein Vorzug 
erscheint. Der Eine, der Hochste trug nichts an sich und be- 
durfte nichts, als den blo6en Namen „Gott^*. 

Zwar jene Bezeichnung fur „Gott‘^ die in den lettisch - litau- 
ischen Sprachen lebte, der Reflex des altarischen deivo, fehlt den 
slavischen Volkern durchweg. Aber sie batten dafur eine andere, 
die sich vielleicht fur die eben behauptete Entwicklung noch 
besser eignete. 

Wir haben bereits fruher gesehen, dafl im ganzen Umkreis 
der slavischen Sprachen ausnahmslos seit alters fur den Begriff 
„Gott^^ das Wort bogu, bog verwendet wurde und noch bis auf 
den heutigen Tag verwendet wird L Es bedeutet nach seiner 


^ Schon diese Tatsache , wie auch ferner der Umstand , dafi bogu im 
slavischen Sprachschatze fest begriindet ist (vgl. die vcrwandten Worte 
bogatu reich, ubogu arm u. a. m.), macht die Annahme A. Bruckners, die 
Slaven hStten bogu von den Sky then entlehnt, ganzlich unwahrscheinlich. 
In der Tat ist dieselbe durch nichts begriindet und hat alie sprachhchen 
und historischen Tatsachea gegen sich, Lage wirklich eine Entlehnung vor, 
so wiirde das Wort vielleicht bei einigen, den Skythen besonders nahe 
wohnenden slavischen Stammen angetroffen werden, schwerlich aber im 
ganzen weiten Gebiet slavischer Sprachen, ohne Ausnahme, Es hegt auch 
nicht der mindeste Grund vor, den Slaven dieses wichtige Wort als ihr 
ursprUngliches Eigentum abzusprechen. Vgl. die noch recht milde Polemik 
gegen BrUckner im Archiv fur slavische Philologie, Bd. XXIII, S. 536, bei 
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Etymologie „der leichlich Spendende, reichlich Anteilgebende, 
der gutige Geber^', und war gerade wegen dieser semei ursprung- 
lichen Bedeutung sehr geeignet zur Bezeichnung des hochstea 
guten Wesens, das als Urquell alles Segens gedacht wild. So 
finden wir es dean auch bei den Indern in der Form Bhaga 
tatsachlich in dieser Verwendung, als Name einer Hypostase des 
Hiramelsgottes, die ihn als hochstes gates Wesen charakterisiert, 
als Name eines lichten, gutigen Aditya, der mit Dyaus- Vanina 
und seinen bruderlichen Parallelgestalten gleichen Wesens und 
gleichen Ursprungs, von Anfang eins und nur ein anderer Name, 
eine andeie Fassung desselben groBen Gottes ist, der hier von 
seiner freundlichsten Seite genommen ist, — daneben wegen seiner 
durchsichtigen Appellativbedeutung auch gelegentlich Beiname 
noch anderer Gotten Als Beiname des hochsten Himmelsgottes 
lebte Bhaga gewifi schon in der indopersischen Zeit, — darum 
ist das Wort auch, wie wir schon sahen, in der Form bagha bei 
den Persern em vielgebrauchter Beiname des Gottes Ahuramazda 
geblieben, wird aber auch von anderen Gottern gebraucht, in 
noch weiterem Umfang als bei den Indern, und hat hier geradezu 
die Bedeutung „Gott'^ gewonnen, wie in den slavischen Sprachen. 
Em genau entsprechendes Wort Baga diente aber auch, wie wii 
ebenfalls schon gesehen haben, dem Volke dei Phryger zur Be- 
zeichnung des hochsten Himmelsgottes, ihres hochsten guten 
Wesens, des Zeus Bagaios, wie ihn die Griechen nennen. Warum 
sollen nicht auch die Slaven ihren Himmelsgott, ihr hochstes 
gutes Wesen, mit dem entsprechenden Namen Bog benannt 
haben? Nichts liegt naher, nichts ist naturlicher als diese An- 
nahme. Sie stimmt durchaus zu der Verwendung des Wortes 
bei den genannten stammverwandten Volkern, deren ursprung- 
hche Sitze in Europa wir uns jedenfalls gerade den Slaven ganz 
nahe zu denken haben. Sie alle safien ja wie diese emst in der 
sudlichen Halfte des europaischen Rutland, resp. in eng an- 
grenzendem Gebiete. Dafi die appellative Bedeutung des Wortes 
bei den Slaven lebendig blieb, dafi es aufier dem hochsJ:en guten 


Besprechung der Schnft „Cywilizacy;|a i jezyk, Warszawa 1901, voa 
A. Bruckner 
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Wesen auch anderen Gottern beigegeben werden konnte, vielleicht 
von jenem auf diese sich ubertragend, — dafi es schliefilich 
geradezu „Gott“ bedeutete, widerspricht unserer Annahme in 
keiner Weise und stimmt auch duichaus zu den sprachlichen 
Tatsachen auf indischem und persischem Gebiete. Darum blieb 
der Bezeichnung doch ihre alte Wuide und ist ihr geblieben bis 
auf den heutigen Tag. Mochten auch andere gute Gotter die 
Bezeichnung bog erhalten, der grofie Himmelsgott, das allwaltende 
hochste gute Wesen blieb doch der Bogu, Bog l%oyJ\Vy 
an den allein man dachte, wenn dieses Woit ohne den Beisatz 
eines Individualnamens gebraucht wuide. Eben darum ubeitiug 
sich wohl die Bezeichnung Bog so leicht und so allgemein bei 
alien Slaven nachmals auf den noch hoher gefafiten christlichen 
Gott und Schopfer Himmels und der Erde. 

Dafi die Slaven gerade diese Bezeichnung Bog, „der milde, 
der gutige, freuudliche Spender^', allgemein als Namen ihies 
obersten Gottes wahlten, resp. sich einburgern liefien, stimmt 
vortrefflich zu ihrem weicher angelegten Naturell, gegenuber den 
kriegerischen Germanen , welche das entsprechende Wort gar 
nicht kennen, dagegen den Himmelsgott zum ausgepragten Kriegs- 
gott werden liefien und ihn sonst noch als den Herin (Freyr), 
den Freund und Wachter uber die Freundes- und Veitragstieue 
(Ingvi, Irmin, Ere), den Schirmer des Rechts und dei recht- 
sprechenden Volksversammlung(Thingsaz, Forsete) charakterisierten, 
Der Charakter dieser beiden, sonst so nahe verwandten arischen 
Stamme ist sich darin gleich geblieben bis auf den heutigen Tag. 
Die Germanen zeichnen sich heute noch durch kriegerischen 
Sinn, durch Treue und Gewissenhaftigkeit , durch ausgepragten 
Rechtssinn aus. Den Slaven dagegen ist ein weicherer Sinn, ein 
ausgepragtes Mitleid eigen, das leicht sogar den Rechtssinn uber- 
waltigt und uberflutet. Man braucht nur an die Beurteilung der 
Gefangenen zu erinnern, die das russische Volk allgemein „die 
Unglucklichen“ nennt und, wo sie sich zeigen, zu beschenken 
pjSegt; apt den fur Deutsche und Englander oft genug ganz 
unverst^ndlichen Freispruch uberwiesener und gestandiger Ver- 
biecher in Rutland an Tolstois Ideen uber Strafe und Recht, 
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seine Propaganda fur die Aufhebung der Gerichte, der Gefang- 
nisse und aller gewaltsamen Ahndung verbrecheiischer Hand- 
lungen. Ein Werturteil uber diese beiden so verschiedenen 
Charakteranlagen ist hier nicht am Platze. Wir erwahnen der- 
selben nur, weil sie schon in der Auspragung der hochsten 
Gottesidee heidnischer Zeit offensichtlich zum Ausdruck gelangt, 
eben darum fur uns von Bedeutung ist und wohl dazu dienen 
kann, noch kraftiger die Annahme zu stutzen und zu begrunden, 
da6 die Slaven seit alters ihren obersten Himmelsgott Bogii, Bog 
benannten 

Wir baben aber auSer all diesen allgemeinen Erwagungen noch 
einige speziellere Anhaltspunkte, die uns in die gleiche Richtung 
weisen. 

Eine Andeutung der Art lafit sich vielleicht in gewissen merk- 
wurdigen Weihnachtsbrauchen siidslavischer Volker finden. Das 
christliche Weihnachtsfest ist an die Stelle eincs altheidnischen 
Festes getreten, das die Wintersonnenwende, die Neugeburt der 
Sonne feierte, und manche Erinnerung daran lebt heute noch 
foit in eigenartigen Brauchen, Worten und Wendungen, die trotz 
teilweise christlicher Umdeutung doch deutlich einen anderen, nicht- 
christlichen Ursprung verraten. So feiern verschiedene slavische 
Volker an diesem Feste den Bozic oder den Gottessohn, — die 
Art aber, wie sie das tun, verrat uns deutlich, dafi es sich hier 
nicht um Christus handeln kann, sondern vielmehr um die neu- 
geborene Sonne, die als Sohn des Bog, des hochsten Himmels- 
gottes, bezeichnet wird, ganz ahnlich, wie sie sonst auch Svarozic 
heil3t, d. h. Sohn des Svarog, des Himmelsgottes. Bog und 
Svarog scheinen hier also denselben obersten altheidnischen Gott 
zu bezeichnen. In den serbischen Weihnachtsliedern wird vom 


^ Man darf hier vielleicht auch daran erinnern, dafi in den slavischen 
und litauischen Sprachen die alte Bezeichnung fhr „Vater*‘ ganz durch 
den Kosenamen otic!, otjez, „Vaterchen“ verdrangt ist (vgl. Schrader, Reallex. 
s. V. „Vater**); ahnlich hat bei den Slaven die liebevoll schmeichSJhiha 
Bezeichnung Bogii die alien Namen Himmel, Lichtljimmel, der Himmlische 
(dj6us und deivos) ganz verdrangt. Immer wieder dieser weiche Zug ihres 
Wesens. 
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jungen BoMc und dem alten Badnjak gesungen, — mit Badnjak 
(Plur. Badnjaci) bezeichnet man aber die jungen Eicheii, die fur 
diesen Abend gefallt, geschmuckt, mit Wein begossen und feier- 
lich veibrannt werden, — ein Symbol des alten Himmelsgottes, 
dem die Eiche heilig ist. Umherziehende Junglinge singen von 
Haus zu Haus, die Kiihe mochten viel Milch geben, damit man 
den Bozic darin baden konne. Das kann nicht Christus sein, 
das erinnert vielmehr an das Bad der Sonne, von dem auch die 
litauische Mythologie erzahlt und das sie des Perkunas Mutter 
zuschreibt, wahrend in den slavischen Koledaliedern der Sonnen- 
gott (DaMjbogii) von seiner Mutter gebadet wird. Der Bozi^ 
strahlt uber die ganze Welt, der Bozic vergoldet die Turen und 
Turpfosten. In all diesen Zugen erkennt man den jungen Sonnen- 
gott, als sein Vater aber erscheint Bog, wie sonst Svarog, und 
das lafit uns auf Bog als alten Namen des Himmelsgottes 
wenigstens mit einiger Wahrscheinlichkeit schliefien^. 

Es sind uns aber wohl noch deutlichere Zeugnisse fur den 
alten slavischen Himmelsgott Bog in der beiuhmten Chromk des 
Nestor erhalten, die wertvolle Mitteilungen aus der heidnischen 
Zeit der Russen bewahit, — Zeugnisse, welche schon vor langerer 
Zeit mehiere ausgezeichnete mssische Gelehrte, wie Afanasjew 
und Faminzyn, zu der Annahme gelangen liefien, der oberste 
Gott der Slaven hatte Bog geheilSen, „ware also mit emem Namen 
bezeichnet worden, der die Gottheit schlechthin bedeutet'^ (vgl 
Krek a. a. O., S. 385). Alleidings ist diese Ansicht von Jire^ek 
bekampft und auch von Krek mcht gebilligt worden, allein ich 
glaube doch, dafi sie im wesentlichen nchtig ist, wenn auch die 
Art, wie ich das Verhaltnis von Bog und Peiun beurteile, die- 
selbe nicht unwesentlich modifiziert und vielleicht zu einer Aus- 
gleichung dieses Gegensatzes zu fuhren vermag. 

In dem grofien Vertrage, welchen die Russen im Jahre 945 
mit den Byzantinern schliefien, heifit es nach der Chromk des 
„Und wer daran denkt von russischer Seite diese Liebe 
(d. h. dies Bundni^) zu zerstoren, wie viele ihrer die Taufe 

^ Vgl, zu dieser Ausfuhrimg das Nabere bei Krek, Eml,, S. 580—591. 
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empfaiigen haben, die soilen der Rache verfallen von Gott dem 
Allwaltenden (Bogu WsederHtelj), — und wie viele ihrer nicht 
getanft sind, die soilen keine Hilfe erlangen von Bog, noch von 
Perun^*^ usw. Hier erscheint deutlich als der heilige Wachter 
und Wahrer der Eidestreue bei den Christen der allwaltende Gott 
(Bogii WsederHtelj), bei den Heiden aber Bog und Peiun neben- 
einander, Gott und der Donnergott, deutlich unterschieden, und 
zwar Bog noch vor Perun genannt, als der offenbar gioBere und 
wichtigere. Der christliche Gott ist von diesem obersten russi- 
schen Heidengotte Bog an dieser Stelle bestimmt und deutlich 
unterschieden, doch ist die Ubereinstimmung in der Vorstellung 
ernes groBen, hochsten, iiber dem Eide wachenden Gottes bei 
Christen und Heiden hier so grofi, daB an einer anderen Stelle 
desselben Vertrages, wo Christen und Heiden zusammengefaBt 
behandelt werden, einfach von Gott, von Bog gesprochen wird, 
wie von einer GrbBe, die von den Anhangern beider Religionen 
anerkannt wird: „Wer aber dies ubertritt, von unserer Seite, sei 
es ein Fiirst, sei es sonst jemand, sei er getauft oder ungetauft, 
die soilen keine Hilfe erlangen von Gott (Bog) und soli ein Sklave 
sein jetzt und in Zukunft und soil durchbohrt werden mit seiner 
eigenen Waffe“®. 

An einer dritten Stelle endlich, wo ebenfalls Christen und 
Nichtchristen zusammengefafit behandelt werden, spricht der Ver- 
trag von Bog und Perun nebeneinander, wo man die Wahl hat, 
unter dem Bog entweder nur den Christengott oder diesen und 
den heidnischen zugleich zu verstehen. Ich halte das letztere 
fiir das einzig richtige im Hmblick auf beide zuvor angefuhrten 
Stellen. Die dritte lautet: „Wenn aber jemand von den Fursten 

^ Nestor zum Jahre 945; „Ii Hate eommcjhtb OT'h crpaHLi PycKia 
paspyiUHTH laKy jiio( 5 obb, h ejiHKO axt KpemenBc npiaaH cyii, ^a npin- 
MyTL MecxB OTT& Bora Bce;5epa£HTejiji , ocyatenBa na norHtieaB bx bbcb 
BB dysymiM ; H ejiHKo HXB ecTB He xpemeHO, aa He HMyxB noMomn 
OT'B Bora; hh otb IIepyHa,“ 

® Nestor zum Jahre 945: „A HHte npeciyEHTB ce ot % cipaHHi 'Tfrte* 
Hiea, JIH KHHSB, JIH HOTh KTO, Jill KpemeH-B, HXH ^eKpeUlCHB, Ra He HMyxL 
noMomH 0TB Bora, h aa ^yaexB pa6B bb cik b^kb h bb dyaymiH, h aa 
saKoxeHB CyHexB cbohmb opyxtBeMB.** 
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Oder dem Volk der Russen, sei es ein Christ oder ein Nicht- 
chnst, dies ubertritt, was auf dieser Charte geschrieben ist, der 
wird wert sein durch seine eigene Waife zu sterben, und wird 
verflucht sein von Gott (Bog) und von Perun, weil er seinen Eid 
gebrochen^^ 

Endlich haben wir noch eine andere Stelle der Chronik des 
Nestor, zum Jahre 971, in welcher bei emem Eide der Russen 
Bog, Perun und Wolos, der Gott des Viehs, nebeneinander stehen, 
wie auch die alten Skandinavier in der Regel drei grofie Gotter 
zugleich beim Schwure anriefen , — und aus Skandinavien 
stammten ja die Begrunder und Leiter des russischen Staatswesens. 
An dieser Stelle, deren Wert leider duich erne sprachliche 
Schwierigkeit etwas gemindert wird, heifit es : „dann soil der Fluch 
uns treffen von Bog, an den wir glauben, an Peiun und Wolos, den 
Gott des Viehes Mag man die Stelle fassen, wie man will, mag man 
auch Perun und Wolos als eine Glosse aus derselben ausmeizen, 
auf jeden Fall eischeint auch hier Bog, — Gott oder der Gott 
xar* e^ox^y — als Schwurgott der heidnischen Russen. 

Wiederholt ist uns schon in diesen Stellen der alten Chronik des 
Nestor neben Bog, dem Gott ^^oxt^iv, auch der gewaltige Donner- 
gott Perun entgegengetieten. Dieser grofien slavischen Gotter- 
gestalt werden wir jetzt unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden haben. 

Perun ist in seinem Wesen unzweifelhaft deutlich. Als grofier 

^ Nestor zum Jahre 945: Ame Jin ate kto ot'b khjisb hjiii OTit Jiie- 
aiM PycKHici, JiK xpecTiaHTfe, HJiH HexpeciiaHi, npecTynHTL ce, eace ecTL 
jiHcano Ha xapaiHH cefi, 6yjreTB ^ioctohhx cbohmx opyatBeM-H yMpexir, h 
M 6y«eTB KXHTB OT’B Bora h oxb IlepyHa, hko npecxynH cboh) kjlsitbj* 

^ Nestor zum Jahre 971: na HMieMB Kxaxsy otb Bora, bb eroace 
BipyeMB, BB IlepyHa h bb Boxoca, ckotbh 6ora. Die eigentUmliche Ana- 
koluthie Oder Attraktion an skpyeMB, die in bb Ilepyiia h bb Boxoca zu 
liegen scheint, habe ich auch in der Ubersetzung wiederzugeben gesucht (an 
Perun und an Wolos). Man wurde naturlich oxB IlepyHa h oxb Boxoca 
(von Perun und von Wolos) erwarten, nur dann wdre alles sprachlich in 
der C^nung. So wie die Sache liegt, hat allerdings die Annahme etwas 
- sich, dafi bb IlepyHa h bb Boxoca erst spater als Glosse hinzugekommen 
sind ; dock Vird man die Moglichkeit einer Attraktion durch BkpyeMB wohl 
■auch nicht ganz in Abrede stellen kdnnen. Auf jeden Fall bleibt orB Bora 
unanfechtbar. 
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Gott des Gewitters, ohne jene speziiisch riesischen Eigen- 
tumlichkeiten des India und Th6rr, vergleicht er sich dem 
Zeus und Jupiter als Gewittergottern, dem Perkunas, Pehrkons, 
Parjanya und Fjorgynn. Ihm ist, wie den Donnergottern anderer 
arischer Stamme, — dem Zeus, Jupiter, Peikunas, — die Eiche 
als sein heiliger Baum geweiht (Krek a. a, O., S. 583). Ob auch 
sein Name mit dem des Perkunas = Pehrkons = Parjanya = 
Fjorgynn zusammenhangt, 1st eine schwiengere Frage. Er klingt 
an diese Namen verwandter arischer Gewittergotter an, und 1st 
mit ihnen zusammengestelit worden, doch bereitet der Mangel des 
Gutturals nach dem 1 ein schwer zu beseitigendes Hindernis fur 
die etymologische Zusammenstellung. Nach slavischen Laut- 
gesetzen konnte derselbe nicht so einfach spurlos verloren gehen, 
Einen Ausweg aus diesei Schwiengkeit hat Much zu finden ge- 
glaubt, indem er annahm, Perun sei ein Fremdwort, aus dera 
Germanischen entlehnt, und gehe auf eine theoretisch konstruier- 
bare Form Ferhunaz zuruck, in welcher der Guttural zum h ge- 
worden, als Hauchlaut nicht oder kaum mehr gehort, bei der 
Ubernahme in das Slavische ganz in Wegfall kommen konnte, — 
wie das z. B. auch bei latemischem carrago aus germanischem 
karr-hago der Fall war (Much a. a. O., S. 25). Es isl das gewifi 
em feiner und beachtenswerter Erklarungsversuch, allem man ent- 
schliefit sich doch schwer zu dem Glauben, der groBe slavische 
Gewittergott habe den Ursprung seines Namens in Deutschland 
zu suchen, — und das um so schwerer, als sich dieser Name 
weit einfacher und durchaus befriedigend aus dem slavischen 
Sprachschatze erklart, wobei dann freilich der etymologische Zu- 
sammenhang mit Perkunas aufgegeben werden muB. Perun macht 
durchaus den Eindruck einer genuin slavischen Bildung, Es laBt 
sich das Wort ohne Schwiengkeit von der Wurzel per „schlagen, 
stoBen*' ableiten — mit demselben Suffix (un) wie z. B. krikun 
„der Schreier*' von krikatj „schreien“ u. dgl. m. — und wuide 
also den „Schlager'', den schlagenden, dreinschlagenden 
deuten \ — gewiB eine durchaus passende Bezeichnung fur den 

^ Vgl. Krek a. a. O, , S. 386 Anm ; W. T^omaschek, Die alten 
Thraker II, 2 (WSB. 131), 21 und v Grienberger, Archiv f. slav. Phil. 
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Donnergott. Ich eiinnere daian, dafi em wichtiger altei Beiname 
des Jtipiter in seiner Eigenschaft als Gewitteigotl in ganz analoger 
Weise gebildet ist, — jener Jupitei Feretrius, dem das alteste 
Heiligtum auf dem Kapitol geweiht war. Der Name Feretrius 
kam von ferire „schlagen‘* und bedeutete den schlagenden, 
treffenden Gott, genau dasselbe also wie Perun. Peiun und Fere- 
tnus Sind von derselben, urverwandten Wurzel (per, fer) abge- 
leitet, — nur das Suffix ist ein verschiedenes, — es ist im Grunde 
derselbe Name. Und wenn wir uns weiter daran eimnein, dafi 
in jenem Tempel des J. Feietrius als Symbol des Gottes ein 
heiliger Feuerstein, der Donnerstein, veiehrt wurde, nach welchem 
der Gott auch Jupitei Lapis oder „Jupiter Stein'* genannt wurde, 
dann erscheint uns von hohem Inteiesse, zu erfahren, dafi uns 
auf slavischem Boden bei dem Gotte Peiun etwas ganz Analoges 
entgegentiitt Nach einer im Besitze J. Sabjelins befindlichen 
Handschrift nannte man den Donnerstein, den Donnerkeil „Peiun 
kamenj", d. h. „Perun Stem**, — eine Bezeichnung, die mit dem 
Doppelnamen Jupitei Lapis sich geradezu ganz deckt, nachdem 
wir Perun als den gewitternden Jupiter, den J. Feretrius der 
Slaven erkannt haben, Gerade fur den kltest nachweisbaren 
Jupiter - Dienst, resp. die ehrwuidig altesten Beinamen des grofien 
romischen Gottes wurden wir somit in Perun und bei Perun 
Analoga finden. Perun ist Feietrius, P. kamenj ist Jupiter Lapis! 

Und urn dieseUbereinstimmung ganz vollstandig zu machen, mussen 
wir endlich noch daran erinnern, dafi Peiun — wie Feretrius, Jupiter 
Lapis bei den Romern — als ein giofier Scbwurgott der Slaven 
sicher bezeugt ist. Wenn die Rdmer mit anderen Volkern einen 
Vertrag schlossen, dann mufiten die Pnester des Feretrius, die 
Fetialen, ausziehen und namens der Stadt beim Jupiter Lapis 
den Eid ablegen, — und ebenso sehen wir die alten heidnischen 
Russen bei ihren Vertragen mit fremden Volkern ihren Eid bei 
Perun, dem slavischen Feretrius, schworen. In dieser Eigenschaft 
ejpi^r^chwurgottes sahen wir den Perun bereits neben Bog bei 

l8, 13^,, itfuch a, a. Q., S. 24. 25. Auch Jagi6, der hervorragendste 
Slavist, halt nach miindhcher Mitteilung diese Ableitung des Namens 
Perun fur die nchtige. 
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dem grofien Vertrag der Russen mit den Byzantinern im Jahre 
945 auftreten, neben Bog und Wolos im Jahre 971 bei dem 
FriedensschlujS Svjatoslavs mit denselben Gegnern. Er erscheint 
aber auch schon fiuher in gleicher Eigenschaft in der Chronik des 
Nestor zum Jahre 907, bei der Schilderung des Friedensvertrages 
zwischen Oleg und den Griechen von Byzanz, und hier wird neben 
ihm bei dem Schwure von den Gottern nur Wolos genannt, der 
Gott des Viehs. Die interessante Stelle lautet: „Nach russischem 
Gesetze schwuren sie bei ihrer Waffe und bei Perun, ihrem Gotte, 
und bei Wolos, dem Gotte des Viehs, und schlossen den Frieden 
(den Vertrag, den Bund)"^. 

1 st Perun auch nicht der einzige Gott, den die alten Russen 
beim Schwure als himmlischen Zeugen und Rachei anrufen, er- 
scheinen neben ihm auch Bog und Wolos in gleicher Eigenschaft 
— wie auch die alten Skandinavier inehrere, gewohnlich drei 
der obersten Gotter beim Eide anriefen — „so tritt er als Schwur- 
gott doch zweifellos sehr kraftig hervoi, und es begreift sich das 
leicht, da der Donneier ja doch die furchtbare Waffe trug, mit 
der er den Treubiiichigen strafen konnte. Als Schwurgott ist 
Perun bei den Russen zugleich der Treugott und zeigt also 
neben der Eigenschaft des Gewitterers jenen grol 3 en ethischen Zug, 
den wir als wesentliches Charakteristikum des Himmelsgottes er- 
kannt haben. 

Er war ja doch auch im Grunde nichts anderes als eben dieser 
Himmelsgott, insofern sich derselbe im Gewitter, in Donner und 
Blitz ofifenbarte, — wie auch Parjanya nichts anderes war, und 
ebenso Perkunas, Pehrkons, Fjorgynn, der keltische Jupiter 
Tanaros, — w^hrend im griechisch-italischen Zeus -Jupiter die 
Einheit der groBen Gbttergestalt vollig gewahrt blieb. So be- 
greift es sich leicht, dafi Perun mit Bog (resp. Svarog), dem 
obeisten Himmelsgotte der Slaven, vielfach in ununterschiedener 
Einheit verschwimmt. Sind doch beide im Grunde nur ver- 
schiedene Seiten , verschiedene Auffassungsweisen de*^ 4 fe^ 

^ Nestor zum Jahre 907; no PycKOMy aaKony Kjraniadk opyaKBeM-L 
■CBOHM-L, H IlepyHOM’B 6orOMX CBOHBl'B, H Bo^tOCOM-L CKOTLHM'B dorOM'B, H 
yTsepamua Miip-it. 

35 * 
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hochsten himmlischen Wesens , — der gute Gott und der 
schlagende Gott, der segnende und der gremende Himmelvater. 

Dies Versthwimmen in eins, von Bog und Perun, 1 ^ 6 t sich 
schon an der fruher angefiihrten Notiz des Prokopius beob- 
achten. Wenn dieser'Autor den einen Gott der Slaven, ihren 
alleinigen Herrn uber alle Dinge, zugleich den Bewirker oder 
Schopfer (Demiurg) des Blitzes nennt, so erkennt man deutlich, 
dafi in dieser Gottergestalt Bog und Perun zugleich enthalten 
smd. Oder man konnte auch, wenn man es vorzieht, sagen, dafi 
hier Perun, der unzweifelhafte Bewirker des Blitzes, zugleich als 
der eine Gott, der Herr uber alle Dinge, der Bog, der Gott 
xax' e§ox'^v bezeichnet ist, — was von dem zuvor Gesagten 
nicht wesentlich verschieden ist^ 

Den Eindruck, dafi Perun den heidnischen Slaven ihr erster 
Gott, ihr Gott xar’ ihr Bog ist — wie Perkunas den 

Litauern ihr Dievas — diesen Eindruck gewinnt man auch sonst 
noch aus manchem der alten Berichte. 

So lautete schon der Schwur der Russen beim Vertrage mit 
Byzanz i. J. 907 : bei Perun, ihrem Gotte, und bei Wolos, dem 
Gotte des Viehs (s. oben S. 547). Der Unterschied ist deutlich. 
Wolos wird als Gott des Viehs charakterisiert, Perun aber ein- 
fach als der Gott (Bog) der Russen, resp. ihr Gott, ohne dafi 
eine Bestimmung seiner Wirkungssphare notig erschien. Und 
dazu hat er hier, wie auch sonst fast durchweg, den Vortiitt. 


^ Dafi Perua mehr war als blofier Donnergott, dafi er auch die leben* 
schaffende himmlische Macht reprascntierte, hebt Julian Jaworski her- 
vor in semem Aufsatz PpOMOBBia CTpiJiKH (die Donnerkeile) in der Kies- 
CKaa CiapaHa 1897, Sep. Abdruck S. 7: „Ii y flpesHHX’B cjtaBaHX, no 
e;nxHOAymHOMy npnsnaHiK) sscwitAOBaTejieiT, 6HJIH rpoM'B k MOJima 
TpoMt pejmrioaHMXi* skpoBaniH h KyjiBxoB't. Borx IlepyH’B, ojiHneTBo- 
paBmiil b% aBJ[eHia, KaKB xoxce xcKBOXBopnyio ne- 

6 ecHVj ^ B jary, pacno.soraj[*B BJtacxBH) na^'B n$JioK> bkh 3 hbb> seMJiH. Ohb 
ce6k 06a siiacnymia: Mip-B nayauia — flo6poe k 3.ioe, cskTJOe 
H xeMHoe. RaKB pacnop^HHiejiB He 6 ecHo 2 : Bjiarjer, oh-b cia.i'B ii HanJtxBi- 
Baji'B dJiaroAaiHBiMii coKaMBC seMayio SRmm; ynpaBxnjr rpOHOM'B h moji- 
HieS, OHB Mors KapaxB a yHiraToataTB hmh cbohx% epothbhhkob'b." 
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In einer Handschrift des 14. Jahrhunderts, einst dem Kirillo- 
Bjeloserskischen Kloster, jetzt der geistlichen Akademie in 
St. Petersburg gehorig, heifit es von den heidnischen Slaven: 
„Sie beten zu ihrem verfluchten Gotte Perun und Chors und 
Mokos und und ganz ahnlich in einer Handschrift des 

15. Jahrhunderts, einst dem Sofijskij Sobor in Novgorod, jetzt der 
geistlichen Akademie in St, Petersburg gehorig^: Sie beten zu 
ihrem verfluchten Gotte Perun, zu Churs und Mokos und den 
Vilen. Die Handschrift des 14. Jahrhunderts erwahnt noch an 
anderer Stelle: „Perun, ihren Gott (Bog)". Und ebendort findet 
sich auch die Angabe, dafi die heidnischen Russen bei der 
heiligen Taufe dem Perun absagten Hier wie auch sonst noch 
in der Uberlieferung erscheint Perun als Hauptgott, als Bog xcct’ 
e^oxijv, „Ihr verfluchter Gott Perun", wie er genannt wird, 
scheint den christlichen Bekehrern unter den Russen am meisten 
Hindernis und Argernis bereitet zu haben, wie schon jenes 
leidenschaftliche, ihn verdammende Epitheton bezeugen durfte. 
Es bedeutete daher eine groBe religiose Revolution, als Wladimir 
der Heilige, Herrscher von Kiew (980 — 1015), die Bildsaule des 
Perun an den Schweif eines Pferdes binden, unter Stockschlagen 
an den Dnjepr schleifen, in den FluB werfen und mit Stangen 
vom Ufer stoBen lieB, bis sie in die Stromschnellen gelangte. 
Das Volk weinte uber diese semem Gotte angetane Unbill, denn 
es hatte die heilige Taufe noch nicht angenommen, wie der 
Chronist hinzusetzt 

Perun tritt so oft und so deutlich als der erste und wichtigste 
Gott der heidnischen Slaven hervor, daB auch Krek ihn geradezu 
den obersten Gott unter den allslavischen Gottern nennt (a. a. 0 ., 
S. 840) und ihn folgerichtig mit seinem Himmelsgotte Svarog 
identifiziert (S. 656. 854), resp. ihn auch als den Bog, den Gott 


^ MOJiaTBca eMy npoKJUiTOMy Gory IlepyHy h Xopcy h MoKomy h 
B iiJiy (vgl. Krek a. a. O., S. 384 Anm.). 

® Mo.aa:TLca: npoKJiaTOMy 6ory hx'b IlepyHy, Xxpcy h 
B ujiaM’B (vgl. Krek a. a. O,, S. 384 Anm.). 

® Vgl. Krek a. a. O., S. 384- 385 Anm. 

* Chronik des Nestor, Kap. XLIII; vgl. Krek a. a. O,, S. 452. 
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i^oxfjv der Slaven ansieht (S. 587), obwohl er doch zuvor 
Svarog und Peruii als besondere Gotteigestalten unterschieden 
bat. Und ist damit ganz im Rechte und in Ubeieinstimmung 
mit unserer Ansieht. Wohl waren Bog, resp. Svarog, und Perun 
unterschiedene Gottergestalten, wohl war eine Abspaltung des 
Donnergottes von dem grofien Himmelsgotte eingetreten, — aber 
dieselbe war, wie auch beim litauischen Perkunas, nxcht bis zur 
Wurzel durchgefuhrt, nicht so radikal, dafi die Einheit der beiden 
grofien Gestalten, des gutigen, segnenden und des gewitternden, 
schlagenden Gottes da droben im Himmel, nicht doch noch 
immer empfunden wurde und sich gelegentlich energisch geltend 
machle K 

Von der weilveibreiteten Verehrung des Perun bei den Slaven 
zeugen viele Namen bei verschiedenen slavischen Stammen, bei 
Slovenen, Bulgaren, Kroaten, Russen, Polen, Polaben, Bohmen; 
namentlich Ortsnamen (wie Perunja ves, Peiunova gora, Perun- 
Dubrava u. a. m.), — aber auch Personen-, resp. Familiennamen 
(Krek a. a. O., S. 385. 386); auch Pflanzennamen, wie das sei- 
bische Perunika (Iris germanica L., Krek, S. 386), die Bezeich- 
nung Perunov cvjet „Peruns Blute^', bei den ungarischen Slovenen 
fur die wunderbare Blute des Farnkrautes, die sich angeblich 
am Abende vor dem Johannistage zwischen elf und zwolf Uhr 
entwickelt (Krek a. a. O., S. 664); wie auch der Name des 
Donnerstags bei den Polaben: perenddn, peranddn == perundan, 
die Ubersetzung von dies Jovis, wo also Perun den lomischen 
Jupiter vertritt Perun tritt auch darin vor alien anderen 
slavischen Gottern bedeutsam hervor, daB die Erinnerung an ihn 
auf solche und ai^dere Weise, in mannigfaltiger Form im Ge- 
dachtnis der veischiedensten slavischen Volker fortlebt, wahrend 


^ Auf dem Umstande, dafi Perun eigentlich der alte Himmelvater 1st, 
durfte es auch beruhen, dafi er — in seiner Eigenschaft als Badnjak bei 
den Wei hnachtsbrauchen — der Alte, der Grofivater genannt wxrd (djed); 
a. a. O., S. 586. 587. 

® Schle 4 cher, Laut- und Formenlehre der polabischen Sprache, 
Petersburg 1871, S. 189. 190; Krek a. a. O., S. 386 (=5» theorctischem 
altslovenischem perunj djnj). 
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von den ubngen uns uberlieferten heidnischen Gottergestalten 
sich kaum noch irgendwo blasse Spuren bis in die Gegenwart 
erhalten haben (vgl. Krek a. a. O., S. 840). 

Wenn wir uns in dem durftigen Material, das* uns fur die 
slavische Mythologie zu Gebote steht, nach weiteren Hypostasen 
des Himmelsgottes umschauen, so ist wenigstens vermutungsweise 
noch ernes Gottes zu gedenken. Wir sahen, da6 neben Perun 
als Schwurgott der heidnischen Russen mehrfach W o I o s genaunt 
wird, der Gott des Viehs, — und dieser Umstand allein beweist 
uns, dafi dies ein grofier und wichtiger Gott gewesen, denn nur 
solche fungieren als Schwurgotter. Man hat diesen Wolos, der 
bei andeien slavischen Stammen auch Weles oder Veles genannt 
wird, aus dem christlichen Heiligen Blasius entstehen lassen wollen, 
doch ist, wie mir scheint, die totale Unhaltbarkeit dieser An- 
sicht jelzt wohl nach alien Richtungen klargestellt ^ Wolos- 
Weles ist ein echter, altslavischer Gott. Der Name desselben 
klingt auffallend an die altnordisch - mythischen Namen Vols, 
Volsi, Volsungi (Waelsung) an. Volsungr und der ganze Vol- 
sungen- Stamm wild nach der Ansicht hervorragender Germanisten 
— wie Heinzel, Detter, Much — zu den Freyi hypostasen 
geiechnet Wenn diese Ansicht richtig ist, und wenn wii recht 
gehabt haben, in Fieyr den alten Himmelsgott, eine Art Jupitei 
Libei, zu erkennen, dann duifen wii auch in Wolos — Vols eine 
Hypostase des grofien Himmelsgottes vermuten Dies wild noch 
um vieles wahrscheinlicher durch das deutliche Hervortreten des 
Wolos als Schwurgott, also Tieugott der alten Russen, denn diese 
Eigenschaft gebuhrt seit alters unzweifelhaft dem allwaltenden 
Himmelsgotte und ubertragt sich erst spater auf andere Gestalten. 
Auch dei Umstand, dal 3 Wolos als ein Gott des Viehs bezeichnet 

1 Vgl. Krek a. a. O., S. 466—473. 

® Walse (=Vols, Volsi) 1st alien Kennern von R. Wagners „Ring 
des Mbelungen** als eine Hypostase des Wotan wohlbekannt, d. 1. des 
spateren grofien Himmelsgottes der Germanen, der den aiteren Freyr aus 
dieser Stellung verdrangt hatte. Die auf den nordischen Sagas aTS^^^jjl^te 
Gleichung Walse == Wotan stimmt also durchaus zu der von^den oben ge- 
nannten Germanisten angenommenen Gleichung V< 5 ls, Volsi=Freyr, und kann 
als Stutze derselben dienen. 
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wird, braucht uns darin nicht iire zu machen. Wie Fieyr, als 
ein Jupiter Liber, msbesondere die Fruchtbarkeit in der Natur 
befoidert und cum ingenti priapo dargestellt wird, so konute 
Wolos insbesondere fur die Fruchtbarkeit und das Gedeihen det 
Heiden sorgen — bei einem Volke von Viebzuchtern, wie die 
alten Arier es waien, eine hochbedeutsame, hochwichtige Eigen- 
schaft. Als eine Hypostase des grofien, reichlich spendenden 
Himmelsgottes Bog ware er im besonderen als der gutige Geber 
des Viehsegens zu denken. Nur bei dieser Auffassung begreift 
man, warum gerade Wolos neben Perun zum Schwurgott der 
alten Russen geworden ist. In dem mehrfach gegliedeiten Eide 
der Russen nimmt Wolos mutatis mutandis als Fruchtbarkeitsgotl 
die entsprechende Stelle ein wie Freyi in dem Eide der alten 
Skandinavier, resp. auch F’reyr und Njordhr; der eine scheint 
hier so wichtig wie dort der andere. Neben ihm steht bei den 
Russen der Donnergott Perun, bei den Skandmaviern entsprechend 
Th6rr, der abei ohne Zweifel erst an die Stelle des alteren 
Gewittergottes Fjorgynn getreten ist. Wir wollen unsere Ansicht 
von Wolos nicht fur mehr ausgeben als sie ist — eine Ver- 
mutung, eine Hypothese — , doch ich glaube, dafi dieselbe einige 
Wahrscheinlichkeit fur sich hat. 

Wenn wir neben dem Bhaga-Bog bei den Slaven auch noch 
den spezifischen Treugott der Indoperser, den Mitra - Aiyaman, 
resp. eine entsprechende Gottergestalt hier zu entdecken suchen, 
so sehen wir uns freilich vergeblich nach einer solchen um. Doch 
verdient es wohl erwahnt zu werden, dafi die Slaven in ihrem 
Worte miru aller Wahrscheinlichkeit nach den Namen des Mitra 
als wichtiges Appellativum eihalten haben. Dieses mirii bedeutet 
I. den Frieden, — den Vertrag oder Bund, den ein Volk mit 
dem anderen schliefit; 2 . die Volksveisammlung, den Thing, die 
Gemeinde der slavischen Volker. Der Grundbegrifif ist offenbar 
etwa „Bund“, eine feste freundliche Vereinigung oder Verbindung, 
der Freundschaftsverein des eigenen Volkes oder auch eines 
dem anderen, — ein Vertrag, ein contrat social — 
entspricht also ganz drem indopersischen mitra. Es ist nur auf 
slavischem Boden, wie es scheint, dieser appellative Begriff nicht 
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als Name des grofien Himmelsgottes verwendet worden, nicht 
zu einer Hypostase desselben entwickelt, wie bei den Indopersern. 

Als sicheres Resultat bliebe uns bei den Slaven ein grower, 
allwaltender Himmelsgott, der sich in zwei Personen gespalten 
hat — den gutigen, segnenden, reichlich spendenden Bog und 
den gewitternden, mit Donner und Blitz dreinschlagenden Perun — , 
deren ursprungliche Wesenseinheit trotz der Trennung doch fort 
und fort noch empfunden wird. Sicher ist femer, daB dieser 
groBe Gott der Schwurgott, der Treugott der Slaven war, also 
einen groBen ethischen Kern in sich barg. DaB Wolos ihn als 
eine Hypostase erganzt, die sich dera Freyr und Jupiter Liber 
vergleicht, tritt als nicht unwahischeinliche Vermutung vervoll- 
standigend hinzu. 

« Hi 

Dieselbe Doppelgestalt eines gutigen, segnenden und eines 
gewitternden Himmelsgottes tntt uns auch bei den Phrygern, 
jenem nach Kleinasien hinuber gewanderten thrakischen Stamme, 
entgegen — in ihrem schon fruher erwahnten Zeus Bagaios, dem 
gutigen Himmelsgotte mit dem Beinaraen Baga neben dem ein 
donnernder und blitzender Zeus — Zavg Bqovtcjv xal 
tcjov — sicher bezeugt ist. Hier haben wir also auch gewisser- 
maBen emen Bog und einen Perun neben einander, deren ursprung- 
liche Wesenseinheit aber wohl auch noch deutlich empfunden 
wurde, wie der uberemstimmende Hauptname Zeus uns beweist. 

Eine Erganzung dazu bieten uns die stammverwandten Bithy- 
nier, ebenfalls ein thrakischer Stamm, mit ihrem Zeus Papas 

^ Dafi der phrygische Zebs Bayatos nicbt als der „Eichengott‘* zu er- 
klaren ist, wie Torp vermutet, habe ich schon oben bemerkt; der Bei- 
name Bayatog vergleicht sich vielmehr ganz dem des skythischen Zsbg 
Hanalog (Herodot IV, 59), der emen skythischen Himmelsgott mit dem 
Bemamen Papa oder Pappa „Vaterchen“ erwcist, was durch den bithynischen 
Zsbg TJdbtag oder Hwmt&og noch welter gestiltzt wird (vgl. Kretschmer, Ein- 

leitung, S. 241. 242) ; ganz analog lafit Zebs Bayatog auf emen phrygischj^p^ 

Himmelsgott mit dem Bemamen Baga schliefien und es unteyliegt keinem 
Zweifel, dafi dieser Baga mit slavischem Bogu, indopersischem Bhaga = Bagha 
5= Baga zusammengehbrt. 
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Oder Pappoos, also einem Himmelsgotte, den sie „Vaterchen^^ 
nannten, ganz ahnlich wie auch die Skythen ihren Zeus Papaios 
batten ; und erne weitere Erganzung la6t sich in jenem Himmels- 
gotte suchen, der in dem thiakischen Stammlande unier einem 
Namen verehrt wurde, der mit dem des Zeus so gut wie identisch 
gewesen zu sein scheint. Er tritt im eisten Gliede thrakischer 
Namen in der Form Dio, Deo Oder genetivisch Dios auf \ Das 
war ofFenbar der alte Name des Lichthimmelgottes „Djeus'*. 
Wenn wir die nahverwandten Phryger, Bithynier und Thraker 
als eine Einheit fassen, ware bier also ein Himmelsgott erwiesen, 
der als reicblicb spendender, segnender Baga, als Licblbimmel- 
gott und als Vater cbarakterisiert erscbiene, daneben aber auch 
als der donnernde und blitzende Himmelsgott. Will man die 
Kombination der verscbiedenen thrakischcn Stamme nicht gelten 
lassen, so bleibt jedenfalis klar und deutlicb die Doppelgestalt 
des freundlichen und des in Donner und Blitz sich offenbarenden 
Himmelsgottes der Phryger fest bestehen, — ein Bog und Perun, 
emBhagaundParjanya nebeneinander und doch auch wiederum eins. 

So ungenugend auch nach alledem unsere Kenntnis von der 
Religion der zuletzt besprochenen aiischen Volker — der Kelten, 
Litauer und Letten, Slaven und Phryger — tatsachlich ist, das 
eine tritt doch bei ihnen alien ubeieinstimmend deutlicb hervoi : 
Der Glaube an einen grofien Gott im Himmel, der in doppelter 
Gestalt eischeint, als Lichthimmelgott, strahlend und milde 
segnend, — als Gewittergott, ernst und drauend. Bald scheinen 
es zwei deutlicb unterschiedene Gotter, bald fliefien sie in eins 
zusammen, — eine nicht stieng duichgefuhrte Spaltung, bei 
welcher das Bewufitsein der Einheit des grol5en Himmelsgottes, 
deutlicher oder dunkler empfunden, fortbesteht und sich bis- 
weilen kraftvoll geltend macht. Wenigstens bei einem dieser 
Volker, den Slaven, ist uns der Gott auch unzweifelhaft deutlicb 
als Treugott und Schwurgott, also als ethischer Gott, bezeugt. 
Von den anderen sagt uns die diirftige Uberlieferung uber diesen 
-^nkt leider so gut wie nichts. 

. r . . . . . . 

^ Vgl. die thrakischcn TPersonennamea Dm - zenus, Deo-bizos, Dio-bessus, 
daneben Deos-por, Dios -'icuthes, bei Kretschmer, Einl,, S. 241. 



DER HIMMELSGOTT3 DAS HOCHSTE GUTE WESEN 
DER ARISCHEN URZEIT. 

W IR mussen nun Ruckschau halten und das Bild des 
grofien Himmelsgottes zu fassen suchen, wie es in der 
Urzeit im Glauben der arischen Vdlker lebte. Doch alsbald 
erinnern wir uns, dafi unter „Uizeit" nicht ein bestimmtei Zeit- 
punkt, Oder auch nur ein fester begrenzbarer Zeitraum zu ver- 
stehen ist, sondern eine unabsehbar lange, vieltausendjahrige Ent- 
wicklungsperiode, welche der ersten Abldsung arischei Stamme 
von dem noch zusammenhangenden gioSen Mutterstamm voraus- 
ging. Was von den Gedanken und Vorstellungen der arischen 
Volker aus der Urzeit stammt, ist ohne Zweifel in sehr ver- 
schiedenen Perioden jener unabsehbar langen Zeit entstanden und 
entwickelt Wir sind aber leider ganz aul3erstande , solche 
Perioden irgendwie deutlich ausemander zu halten, und so bleibt 
der Begriff der Urzeit fur uns ein sehr vager, — vielleicht be- 
ginnend mit der letzten Eiszeit, wo ein noch palaolithisches Volk 
auf dem Boden Frankreichs Bilder des Mammut, des Renntiers, 
des wilden Pferdes, des Wisent und Auerochsen auf Knochen 
einritzte oder in primitivem al fresco auf den Wanden der Hohlen 
verewigte \ und seinen AbschluB findend zu der Zeit, da die noch 
vereinigten Indoperser von Sudru61and auszogen , nach Asien 
hmein, um sich wandernd dort eine neue Heimat zu suchen. 


^ Das „Vielleicht“ ist hier stark zu betonen, denn irgcndwelche Sicher- 
beit dafur, dafi jcne kiinstlerisch hochbegabten palaolithischen Bewohner d^r 
sudfranzosischen Hohlen Arier, resp. die Vorfahren der Ari^ wansn, lafit 
sich nicht geben. Doch wurde das Geographiscfie ebenso wie die geniale 
Kunstbegabung ganz wohl zu dieser Annahme Jtimmen. 
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Doch selbst noch vor jener Zeit der franzosischen Renntier- 
menschen liegen weite dunkle Periodeti der Vorgeschichte und 
wir wissen durchaus nicht zu sagen, wann und wie sich zuerst 
das besondere Volkstum der Arier bildete, wann und wie ihre 
Sprache als arische Sprache, ihre Religion als arische Religion 
ihren Anfang nahm. VerhaltnismajSig am sichersten urteilen wir 
naturlich uber die letzte Epoche der arischen Einheit, die Zeit 
unmittelbar vor dem Auszug der Indoperser aus Europa. Aber 
wieweit damals wirklich noch eine arische Einheit bestand, ist 
schwer zu ermessen. Das arische Volkstum hatte sich damals 
schon uber weite Gebiete Mitteleuropas, von Frankreich an bis 
uber Sudrufiland hin ausgebreitet, hielt langst auch die sudlichen 
Gestade des Baltischen Meeres besetzt. Es war ohne Zweifel 
schon damals ethnisch staik dififerenziert — es laBt sich das bei 
solcher Ausbreitung kaum anders denken — und wie stark das 
Band kultureller Gemeinschaft war, das die einzelnen Glieder der 
grofien Familie noch zusammenhielt, Ikfit sich schwer entscheiden, 
Sehi mbglich, ja wahrscheinlich, daS es schon damals zwischen 
den einzelnen arischen Stammen Kulturunterschiede gab, deren 
nahere Bestimmung sich freilich unserem Urteil ganzlich entzieht. 
Mancher Stamm mag schon damals mehr abseits in primitiveren 
Verhaltnissen verharrt sein, wahrend andere kulturell aufwarts 
strebten, ihre Eriungenschaften mehr oder weniger auch noch 
den blutsverwandten Volkern mitteilend. Und die Linie ruck- 
warts, bis zu der Zeit wirklicher volkhcher Gemeinschaft aller 
arischen Stamme, wird sich niemals sicher ziehen lassen. Volker 
zerfallen in Stamme, Sprachen in Dialekte — und eine feste 
Grenze zwischen Volk und Stamm, Sprache und Dialekt laBt sich 
nicht auffinden. Es gibt da nur eine flussige Grenze, und sie 
flieBt durch die Jahrhunderte und Jahrtausende. So laBt sich 
auch das Bild der altarischen Religion, das Bild des altarischen 
Himmelsgottes nicht mit scharfen Zugen, in fester Umgrenzung 
zeichnen, Es schwankt in seinen Umrissen, wie auch die Zeiten 
xfhd Vdlker^ der Urzeit schwanken und flussige Grenzen zeigen, 
Und doch Ikfit sich 'arisches Volkstum in seiner Eigenart von 
nichtarischem wohl unterscheiden, — und auch das Bild des 
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altarischen Himmeisgottes tritt uns aus den Nebeln der Vorzeit 
in grofien Zugen wohl erkennbar und eigenartig ausgepragt ent- 
gegen. Bleiben wir uns nur stets all jener Schwierjgkeiten be- 
wufit, — stets auch dessen, dafi jede Zeichnung hier nur ein 
Versuch sein und bleiben kann. Die arischen Volker lassen sich 
bezuglich ihres Glaubens an einen hochsten Gott im Himmel in 
zweierlei Art gruppieren: 

Erstens in solche, bei denen uns ein reich charakterisiertes, 
lebendiges Bild des grofien Gottes erhalten ist, wie die Inder, 
Perser, resp. Indoperser, Griechen, Romer und Germanen; und 
solche, von deren alter Religion nur durftige Quellen Bericht 
geben, die uns daher auch von dem groBen Himmelsgotte nur 
einige hervortretende Zuge erkennen lassen, — wie dies bei 
Litauern und Letten, Slaven, Keiten, Thrakem und Phrygem 
der Fall ist. 

Werfen wir die Frage auf, welche dieser Volkergruppen mehr 
dazu angetan ist, uns den Himmelsgott der arischen Urzeit er- 
kennen zu lassen, uns zur Rekonstruktion seines Bildes zu ver- 
helfen, so sprmgt bei einiger Uberlegung das Folgende deutlich 
in die Augen: 

Diejenigen Volker, von deren Religion wir nur ganz sparliche, 
magere und luckenhafte Nachrichten besitzen, konnen uns bei 
unserer rekonstruierenden Tatigkeit unmoglich in dem Sinne 
mafigebend sein, dafi wir annehmen : was uns von diesen Volkern 
und ihrem Glauben nicht berichtet wird, ist auch der Urzeit 
unbekannt gewesen, — diejenigen Ziige im Bilde des groBen 
Himmeisgottes, die bei diesen Volkern nicht nachgewiesen sind, 
mussen demselben auch in der Urzeit schon gefehlt haben, Es 
liegt auf der Hand, daS ein solcher Schlufi ex silentio, aus dem 
Schweigen unserer Quellen, ein ungeheuerer FehlschluB ware, Man 
konnte dann ebenso aus dem Umstande, dafi wir von der ur- 
sprunglichen Religion gewisser arischer Volker, z. B, der Alba- 
nesen, gar keine Nachrichten haben und also gar nichts wissen, 
den Schlufi ziehen, dafi sie gar keine Religion gehabt Jiaben uncf 
dais darum auch in der Urzeit dieselbe ganz gefehlt haben musse, 
— was vernunftigerweise niemand einfallen wird. Ganz anders 
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lage der Fall, wenn die Religion der fruher genannten Volker 
in der heidnischen Zeit von emem einigerinafien zuverlassigen 
Beobachter genau studiert und geschildert wd,re, oder wenn sich 
Originaldenkmaler derselben bis auf unsere Zeit erhalten batten, 
aus denen sich mit einiger Deutlichkeit und Vollstandigkeit em 
Bild derselben gewinnen liefie. Dann waren auch die negativen 
Zuge dieses Bildes bedeutsam. Davon ist ja aber bei keinem 
dieser Volker die Rede. Die diirftigen und dunklen Trummer 
altkeltischer Religion, die wir besitzen, die sparlichen Nachnchten 
von der Gotterwelt dei Phryger, Thraker und Siaven, die auf 
uns gekommen sind, reichen in keiner Weise aus, die religiosen 
Vorstellungen jener Vblker uns auch nur einigermafien vollstandig 
vorzufuhren und wurden einen SchluS ex silentio dieser Quellen 
nimmermehr lechtfertigen. Aber auch dasjenige, was wir von 
deni alten Glauben dei Litauer wissen, ist — obwohl etwas 
reichhcher — doch nicht wesentlich anders zu beurteilen, zumal 
in der uns jetzt speziell beschaftigenden Frage nach dem grofien 
Himmelsgotte. Unsere Quellen uber die ursprungliche Religion 
und Mythologie der Litauer beginnen erst im i6. Jahrhundert 
reichhcher zu fliefien, zu einer Zeit, wo das Volk schon kngst 
in der Hauptsache zura Christentum bekehrt war, wenn auch 
diese Bekehrung nur einen sehr oberflachlichen Charakter trug 
und heidnische Vorstellungen in Menge fortlebten und fort- 
wucherten. Gerade der Glaube an den hochsten Gott, den 
Himraelsgott, das hochste gute Wesen der heidnischen Zeit, muBte 
durch das eindringende Christentum zuerst und entscheidend be- 
eintrachtigt und verwischt werden. Denn gerade an die Stelle 
dieses Gottes setzte sich ja der christliche Gott, ihn vor allem 
anderen mufite er verdr^gen und ersetzen. Die alten, ererbten 
Vorstellungen von dem grofien Himmelsgotte da droben mufiten 
sich bei der christlichen Predigt bald ununterscheidbar und un- 
•entwirrbar mit dem Bilde des neuen Gottes verbinden und vbllig 
mit ihm verschraelzen. Der Gott-Vater, der Vater im Himmel, 
Sen die B^kehrer verkundigten, begegnete hier wie auch ander- 
wslrts im Bewufitsein des Volkes einer schon vorhandenen, ver*' 
wandten Vorstellung, '’die der gleichen religiosen Wurzel ent- 
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stammte. Sie vor allem erleichteite , ja ermoglichte die Be- 
kehrung, sie mufite abei auch naturgemaB zuerst als Opfer der- 
selben fallen, resp. verschwinden, sich verfiuchtigen, xpa Bilde des 
neuen Gottes aufgehen. Neben diesem konnten manche andere 
Gotter und Damonen, alle moglichen heidnischen Vorstellungen 
jahrhundertelang noch ruhig fortleben und die den Menschen 
umgebende Natur fort und fort bevolkern, auf keinen Fall aber 
konnen wir erwarten, unter solchen Umstanden noch ein irgend- 
wie vollstandiges Bild des alten Himmelvateis, vom Christengotte 
deutlich unterschieden, anzutreffen. Es ist schon genug, wenn in 
emzelnen alten Liedern, Sagen und Brauchen dei Gott oder 
Gottchen, von dem das Volk redet und erzahlt, als der alte 
Himmelvatei sich erkennen lafit, der vom christlichen Gott nicht 
deutlich unterschieden wird — wie Mannhardt ihn erkannt hat — j 
es ist genug, wenn auch der Donnerer da droben, Perkunas- 
Pehrkons, noch als kraftige Gestalt weiterlebt. Wir konnen hier 
am wenigsten ein vollstandiges, schaif umrissenes Bild erwarten, 
das fur die heidnische Vorzeit maBgebend ware, auch in negativer 
Beziehung, auch in den Zugen, welche diesem Bilde mangeln. 
Es wird sich kaum bestimmt behaupten lassen, daB sie demselben 
stets gemangelt haben mussen. 

Diejenigen positiven Zuge im Bilde des grofien Himmels- 
gottes, welche tiotz der Durftigkeit der Quellen bei den mehr- 
erwahnten Volkern scharf und klar hervortreten, werden uns 
selbstverstandlich von groBter Bedeutung sein, — von urn so 
groBerer dann, wenn sie einigermaBen ubereinstimmend sich bei 
alien oder doch bei den meisten deutlich wiederfinden. Aus den 
negativen Momenten aber werden wir uns huten mussen, irgend- 
welche vorschnelle Schlusse zu ziehen. 

Fur das Gesamtbild des altarischen Himmelsgottes smd ohne 
Zweifel diejenigen Volker und ihr Glaube die wichtigsten und 
bedeutsamsten, uber deren Religion wir noch aus heidnischer Zeit 
am besten und vollstandigsten unterrichtet sind. Das aber sind 
in erster Linie die Inder, resp. Indoperser, die Griechen un3 
Romer, und — trotz schon viel luckenhafterer Quellen — doch 
auch noch die Germanen. Dasjenige, worin alle diese Volker, 
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die Hauptzeugen altarischen Religionswesens, uberemstimmen, 
wird man mit einiger Wahrscheinlichkeit in die Urzeit zuruck- 
versetzen durfen, wenigstens in seinen Grundzugen. Und es fallt 
schon jetzt in die Augen, es ist schon im Verlaufe unserer Unter- 
suchung oft genug deutlich hervorgetieten, da6 m dem volleren, 
charaktenstisch ausgepr^gten Bilde des grofien Himmelsgottes bei 
den genannten Volkern trotz mannigfacher Verschiedenheiten doch 
eine gro6e und merkwurdige Ubereinstimmung vorwaltet, welche 
wir im folgenden noch naher zu betrachten haben werden. 
Eager gehoren m mancher Beziehung Indoperser und Germanen 
zusammen, namentlich wegen ihrer beiderseitigen Neigung zur 
Schdpfung immer neuer Hypostasen des grofien Gottes, — enger 
wiederum Griechen und Romer, obwohl sich auch diese beiden 
wieder sehr merklich voneinander unterscheiden. Es laiSt sich 
aber auch unschwer die Summe dessen, was alien diesen Volkern 
gemeinsam 1 st, ziehen — und das ist der Weg, urn die Grund- 
zuge des Bildes zu gewinnen, das wir in die Urzeit zuruck- 
versetzen durfen. Die Volker der durftigeren Rehgionsquellen 
werden selbstverstandlich zur Vergleichung herangezogen werden 
miissen, und, was jene Quellen positiv bieten, muB mit dem Ur- 
zeitbilde verembar sein; was ihnen fehlt, werden wir daium aber 
noch nicht aus deraselben streichen durfen. 

Es wird uns vielleicht der Einwand gemacht werden, Inder 
und Perser, Gnechen, Rbmer und Germanen seien Kulturvolker, 
die sich uber das Niveau anderer arischer Stamme hoch eihoben 
hjatten. Ihre Gedanken und Vorstellungen konnten daher nicht 
auch bei den zuruckgebliebenen Gliedern der grofien Volker- 
familie vorausgesetzt werden, noch weniger schon in der Urzeit 
im Schwange gewesen sein. Allein es handelt sich hier nicht 
um Gebilde hoherer Kultur, wie wir bald noch deutlicher sehen 
werden, — es handelt sich um nichts, was nicht auch schon auf 
jener Stufe der Kultur sich entwickelt haben konnte, die wii in 
allgemeinen Umrissen fruher als die urzeithch - arische auf Grand 
ernes reichen Quellenmaterials zu zeichnen versucht haben. Und 
man vergesse doch auch das Folgende nicht: Diejenige Stufe der 
Kultur, auf welcher die Inder des Rigveda sich behnden, ist 
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keineswegs eine sehr hohe zu nennen, vielmehr handeit es sich 
erst urn Anfange der Kultur, urn Zustande, die man nicht mit 
Unrecht ofters mit denjenigen der Germanen zur Zeit des Tacitus 
verglichen hat. Und nur die vedische Religion hkben wir bei 
der Vergleichung verwertet. Noch primitiver aber ist naturlich 
die Kultur der indopersischen Einheitsperiode , deien religiose 
Vorsteilungen wir durch Vergleichung zu erschliefien gesucht 
haben, urn dieselben dann weiter der Vergleichung mit den 
religiosen Gebilden der verwandten Volker zugrunde zu legen. 
Und ebensowenig handeit es sich bei der heidnischen Religion 
der alten Germanen um eine Schopfung hoherer Kultur. Unsere 
Vorfahren, wie sie uns Tacitus schildert, hatten sich uber das 
Niveau der urzeitlichen Kultur wohl nur wenig erhoben. Was in 
Skandinavien zur Zeit der Edda sich etwa dariiber erhoben hat, 
ist von uns zur Vergleichung kaum verwertet worden. Wir haben 
auch bei der Betrachtung der Griechen und Romer unseren Blick 
stets auf das Alte und Alteste gerichtet, — auf dasjenige, was 
aller Wahrscheinlichkeit nach schon aus fruheren Perioden stammen 
durfte, wahrend wir spater Gewordenes davon abzuscheiden suchten. 
Die Ubereinstimmung mit leligiosen Gebilden der vedischen, der 
indopersischen, der altgermanischen Religion bietet wohl auch 
eine Gewahr dafur, daB es sich nicht um Produkte einer hoheren 
Kultur handeln kann, sondern um Alteres, Primitiveies. Ich hoffe, 
daB man dem Bilde, welches wir weiterhin auf Grund der Ver- 
gleichung von dem altarischen Himmelsgotte zeichnen werden, 
den Vorwurf nicht wird machen konnen, daB wir eine hohere 
Kultur in primitive Zeiten hinein phantasiert haben. Wir sind 
in der Verwertung des indopersischen, griechisch - romischen und 
germanischen Materials fur die Vergleichung auf diesem Gebiete 
nicht weitei gegangen, als solches auch auf anderen Gebieten mit 
Recht fort und fort geschieht, fur die arische Altertumskunde wie 
auch in der komparativen Sprachwissenschaft. 

Die Unterscheidung der arischen Volker nach der relativen 
Vollstandigkeit oder Durftigkeit ihrer alten religionsgeschichtlichon 
Quellen ist selbstveistandlich nur eine auBerliche und hat nur 
fur den Gang und die Methode unserer* Untersuchung ihre Be- 
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deutung, Es lassen sich die arischen Volker aber beziiglich ihres 
Glaubens an emen grofien Himmelsgott noch in einer anderen 
Weise ganz naturlich gruppieren und nach einem das Wesen der 
Sache betreffenden, tiefer greifenden Unterschiede von einander 
sondern, naralich: 

1. in eine ostlichere Gruppe, in welcher der Gott als Bhaga- 
(Bagha - Baga -)B 0 g hervortretend milde und gutig charakterisiert 
erscheint ; — dazu gehoren die Inder mit ihrem Bhaga, die Baktrer 
und Perser mit ihrer Gottesbezeichnung Bagha - Baga, die Phryger 
mit ihrem Zeus Bagaios, endlich und vor allem die Slaven mit 
ihrem Bogu, Bog; 

2. in eine westlichere Gruppe, der die eben erwahnte Bezeich- 
nung ganz zu fehlen scheint und die dafur den grofien Himmels- 
gott als Kriegsgott ausgepragt hat, welche Eigenschaft er in 
der dstlichen Gruppe gar nicht Oder doch kaum in hervortretender 
Weise besitzt ; dahin gehoren vor allem die Germanen, bei denen 
der Himmelsgott unter seinem alten Hauptnamen ganz zum Kriegs- 
gott geworden ist ; dahin gehoren nach Muchs Ausfuhrungen auch 
die Kelten; dahin die Romer, deren Jupiter in hervortretender 
Weise auch Kriegs- und Siegesgott ist, — der Jupiter Victor, 
Invictus, Versor, Praedator, der Jupiter Feretrius, der in seinem 
uralten Tempel von den Fetialen im kriegerischen Dreiverein mit 
Mars und Quirinus angerufen wurde; dahin gehoren auch die 
Griechen mit ihrem kriegerischen Zeus Areios, Tropaios, dem 
Himmelsgotte, dera die Siegesgottin Nike angehbrt, von dem 
Sieg und Entscheidung der Schlachten herkommt, 

Diese Unterscheidung der arischen Volker inBhaga-Volker 
und Kriegsgott- Volker, wie man sie wohl in Kurze be- 
zeichnen darf, erscheint aus dem Grunde noch besonders bedeut- 
sam, weil sie geradezu zusammenfallt mit einer anderen tief- 
greifenden Unterscheidung derselben Volker resp. ihrer Sprachen, 
zu welcher man neuerdings im Kreise der Sprachforscher unter 
allgemeiner Billigung gelangt ist. Es ist dies die Unterscheidung 
von Centum- und Satem-Sprachen, resp. Centum- und Satem-Volkern, 
welche aucfi durch das geographische Moment des urspriinglichen 
rSumlichen Zusammenh^nges dieser Vblkergruppen in bemerkens* 
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werter Weise unterstutzt wird. Ich will das Wesentliche dieser, 
nach sprachlichen Gesichtspunkten vorgenommenen Sonderung 
mit den Worten Otto Schraders (Reallexikon der indog. Alt.^ 
S. 879) kurz angeben, Es handelt sich um eine Grdppieiung der 
arischen Volker, welche durch gewisse Eigenarten ihrer Sprachen 
bereits fiir die indogermanische Urzeit wahrscheinlich gemacht 
wird: 

„Nach der verschiedenen Behandlung der indogermanischen 
Gutturallaute, der k- und q-Laute, zerfallen namhch die indo- 
germanischen Sprachen in zwei Gruppen, die man sich als Centum- 
und Satem-Sprachen zu bezeichnen gewohnt hat, weil die eine 
Gruppe in dem Zahlwort fur 100, wie in alien entsprechenden 
Fallen, einen Verschlufilaut (lat. centum), die andere einen Sibi- 
lanten (sanskr. gatam) aufweist. Zu der eisteren dieser Gruppen 
gehoren das Griechische, Italische, Keltische und Germanische, 
zu der letzteren das Indische, Iranische, Armenische, Phrygische, 
Thrakische, Illyrisch - Albanesische und Slavisch - Litauische. Mit 
Recht nimmt man an, dafi diese Unterschiede auf dialektische 
Verschiedenheiten schon der indogermanischen Grundsprache 
zuruckweisen. Vergegenwartigt man sich nun auf der Landkaite 
die geographische Lage, welche die Volker, die jene Sprachen 
sprechen oder gesprochen haben, in historischer Zeit einnehmen, 
so wird man aus derselben den Schlufi zu ziehen haben, dafi in 
der relativen Lage der beiden Volkergruppen zueinander bei 
alien Verschiebungen im einzelnen doch im grofien und ganzen 
keine allzu grofien VerMnderungen eingetreten sind. So wie m 
historischer Zeit, wird daher auch in vorhistorischer die Stellung 
der Centum -Volker gegenuber den Satem -Volkern gewesen sein, 
d. h. die ersteren werden mehr im Westen, die letzteren mehr 
im Osten des hypothelischen Urlands gewohnt haben.'' 

Man sieht deutlich: die mehr im Westen wohnenden Centum- 
Volker fallen ganz zusammen mit unseren Kriegsgott -Volkern 
— Germanen, Kelten, Romer, Griechen — , die im Osten lebenden 
Satem -Volker mit unseren Bhaga- Volkern, soweit uns von dei?- 
selben uberhaupt ausreichende religionsgeschichtliche TSTachrichten 
vorliegen. Nur die Litauer-Letten nehmen*insofern eine besondere 
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Stellung ein, als bei ihnen sich weder die Bezeichnung Bhaga- 
Bog vorfindet, noch auch der Himmelsgott als Kiiegsgott erscheint 
Sie scheinen also zu keiner der bciden Gruppen zu gehoren. 
Allein der lelztangefuhite negative Umstand, daB ihr Himmelsgott 
nichts von einem Kriegsgott an sich hat, und ihre sonstige enge 
Zugehongkeit zu den Slaven, machen es doch hochst wahischein- 
lich, daJS sie uispiunglich auch zu den Bhaga- Volkein gehoren 
und diese Bezeichnung des alten Himmelsgottes nur in der Zeit 
schon verloren hatten, aus welcher unsere altesten Quellcn uber 
ihre Religion stammen. Veigegenwartigt man sich ferner die Ge- 
stalt ihres „Gottchen“, wie dieselbe in den alten Liedern und 
Sagen erscheint, so wild man wohl sagen durfen, dafi dieselbe 
schon um dieser beliebten Diminutivbildung willen, wie auch 
sonst, sehr gut zu dem lieben, guten Bhaga -Bog stimmt, von 
dem himmlischen Kiiegsgott der Centum - Volker aber weit abliegt 
So duifte denn auch dies Moment keine Stomng in die sonst 
so klare Gruppierung biingen. 

Schon in der Urzeit, wcnigstens in der letztcn Penode der- 
selben, bestand jedenfalls schon der Gegensatz dci Centum- und 
Satem-Sprachen oder -Dialekte, resp. dei Centum- und Satem- 
Volker, die emen mehr im Westen, die anderen im Osten Europas 
lebend ; und zur selben Zeit, mit wesentlich der gleichen Demar- 
kationslinie, bestand auch schon der Gegensatz der Kriegsgott- 
Volker und Bhaga-Volker unter den Ariern. Dieser Gegensatz 
durfte sich wahrend der Ausbreitung der Arier uber einen be- 
tiachtlichen Teil Euiopas entwickelt und verscharft haben. Als 
die auBeisten Pole dieser Entwicklung durfen wir wohl die 
Geimanen und die Slaven bezeichnen, — erstere die am scharfsten 
ausgepragten Kriegsgott -Volker, letztere die ausgepragtesten Bhaga- 
Bog -Volker, bei denen der Name und Begriif Bog den alten 
Hauptnamen des Himmelsgottes (Djeus) wie auch die allgemeine 
Gottesbezeichnung (deivo, deva) total verdrangt hat. Dieser 
Gegensatz der arischen Kriegsgott- und Bhaga-Volker, 
der sich in der Auspragung der Gestalt des giofien Himmels- 
gottes geltend macht, ist ohne Zweifel psychologisch tief begrundet, 
Es ist sicher kern ZufaM, daB die ersteren, da6 Germanen, Kelten, 
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Romer und Griechen, vor alien anderen arischen Volkern sich 
durch Kriegslust und kiiegerische Tuchtigkeit auszeichnen, 
wahrend die letzteren, insonderheit Inder und Slavei>, entschieden 
weicher angelegt, weniger zu Kampf und Streit geneigt, in hbherena 
Mafie von der Idee des Mitleids beherrscht sind. Ich ermneie 
an die fruh entwickelte weiche, weibliche Moral der Inder, ihi 
tat-tvam-asi, ihien Buddhismus, die Behandlung der Tiere usw. ; ich 
erinnere, wie schon oben geschehen ist (S. 540. 541), an die 
zum Mitleid geneigte weiche Volksseele der Russen, ihre Beur- 
teilung dei Verbrecher als der „Unglucklichen'', an Tolstois 
Ideen u. a. m. 

So unzweifelhaft diese Gegensatze voiliegen, werden wir sie 
doch auch andereiseits nicht ubertreiben diirfen. Einige streit- 
bare Zuge lassen sich doch auch bei dem Himmelsgotte der 
Bhaga-Volker entdecken, und auch die Kriegsgott-Volker kennen 
denselben Gott m seiner Eigenschaft als milden und freundhchen 
Spender reicher Gaben, als segnenden und begluckenden Gott. 
Der indische Parjanya schlagt und totet bose Damonen und Ubel- 
tater; selbst Varuna eischeint emmal im Veda mit dem Donner- 
stein bewaffnet (RV 7,89,2); der persische Mithra hat sich ganz 
kriegerisch entwickelt; Perun und Perkunas smd ihrer Natur 
nach treffende, schlagende, furchteiregende , nicht weiche und 
milde Gottergestalten. Andererseits sind die segnenden, spen- 
denden Gotter Freyr und Njordhr Bhaga - ahnliche Hypostasen 
des Himmelsgottes bei den kriegerischen Geimanen; Liber ist 
eine entsprechende Hypostase bei den Romein, und auch als 
den Gutigen, Fruchtspendenden, als Almus und Frugifer haben 
wir den strengen Jupiter kennen gelernt. Es ist wahrscheinlich, 
ja, wohl mehr als das, — ich mochte meinen, es ist sicher, dafi 
der Himmelsgott in jenen fruheren Perioden der Urzeit, wo die 
arischen Volker und Stamme noch ein enger zusammengehoriges, 
homogeneres Ganze bildeten, ja dafi er von Anfang an 1 m 
Keime sowohl Bhaga, wie auch streitbarer, kriegeiischer Gott 
war. Er war ja doch schon damals hochgtes, gutes •Wesen, das 
in Sonnenschein und Regen sich milde ^egnend und spendend 
offenbarte, — und er war auch schon damals der strahlende 
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Lichthimmelgott, der die bosen Geister des Dunkels siegreich 
bekampfte und veitiieb, und er war auch der grollende Gewitter- 
gott, der mife Donnerkeil und Blitzstrahl die Ubeltater, die Bosen 
traf und vernichtete. Dennoch bleibt seine Weiterentwicklung 
und charakteristische Auspragung als Bhaga - Bog bei den Satem- 
Volkern, als Kriegsgott bei den Centum -Volkern sehr wichtig 
und bemerkenswert, eine Tatsache von groBer religionsgeschicht- 
licher und volkerpsychologischer Bedcutung. 

4: -i! 

Es lafit sich nun aber noch ein andeies charakteristisches 
Moment eiganzend hinzufugen, duich welches sich die Centum- 
oder Kriegsgott -Volker in ihiem Himmelsgoltglauben weiter noch 
von den Satem- Oder Bhaga -Volkern unterscheiden. Der Himinels- 
gott erscheint bei den Centum -Volkern als der ideale Vorsitzer 
und Schutzherr der Volksveisammlungen, der Schutzherr der 
Stammes- und Volkerverbande, der Schutzherr endlich auch des 
Staatswesens; wo ein solches sich entwickelt hat. So haben wir 
ihn in der ersteren Eigenschaft als Thingsaz und Foisete bei 
den Germanen, als Zeus Bulaios und Agoraios bei den Griechen 
kennen gelernt, wahrend er als Jupiter Optimus Maximus das 
Haupt des romischen Staatswesens bildete. 

So war er unter verschiedenen Nainen der Schutzherr der 
germanischen Amphiktyonien, die sich als Ingvaeonen, Istvaeonen 
und Erminonen von einander schieden, Schutzherr auch der 
Amphiktyonie von Upsala; so war er in Italien als Jupiter Latiaris 
Oder Latialis Schutzherr und hochstes Obei haupt des latinischen 
Bundes ; und in ganz entsprechender Eigenschaft wurde in Griechen- 
land Zeus als Homoloios bei den Aeolern in Thessalien und 
Bootien, als Homagyrios bei den Achhern, als der Zeus Pan- 
hellenios, der Allhellenische, auf Agina verehrt. Von den Kelten 
laBt sich uber dicsen Punkt wegen der allzu durftigen Quellen 
la-ichts aussagen. Bei den Satem-Vblkern aber scheinen diese 
Zuge dem Bilde des ^roBen Himmelsgottes uberhaupt zu fehlen. 
Er ist bei ihnen ethisqjier Gott, Treugott und Schwurgott, aber 
nicht speziell Vorsitzer der Volksversammlungen, Schutzherr der 
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Stammes- und Volkerverbande oder des Staatswesens. Ich denke, 
dieser bemerkenswerte Unterschied erkiart sich in einleuchtender 
Weise durch den Umstand, dafi die Centum- oder Kriegsgott- 
Volker auch zugleich in hervorragendem Mafie die staatenbildenden 
Volker unter den Ariern sind. Die Inder haben sich in dieser 
Beziehung nie ausgezeichnet, die Perser wohl in etwas hoherem 
Grade; den Russen mufiten erst die Germanen zur Griindung 
ihres Staates verhelfen, und von Litauern und Letten, Phrygern 
und Thrakern oder Albanesen ist in dieser Beziehung schon gar 
nicht zu reden, — wahrend Romer und Griechen, Germanen 
und Kelten, — die beiden letzteren mehrfach miteinander gemischt 
— seit bald drei Jahrtausenden fort und fort staatsschopferisch 
und sozialpolitisch wirken. So erschemt auch dieser religions- 
geschichthche Unterschied als ein vdlkerpsychologisch wohl- 
begrundeter und bedeutsamer. Die energischeren Kriegsgott- 
Volker sind auch die sozialen und staatlichen Biidner, — und 
das pragt sich auch m dem Charakter ihres Himmelsgottes 
gegenuber dem der Bhaga -Volker ofifensichtlich aus. Beide 
Gruppen treten dadurch noch deuthcher auseinander^ 

* Sji # 


^ Die oben (S. 562 — 566) entwickelte Theorie emer Scheidung der Aner 
in Knegsgott- Volker und Bhaga- Volker ist von mir in dieser Form seit dem 
Jahre 1903, wo ich sie zuerst konzipierte, wiederholt in meinem KoUeg 
vorgetragen worden. Mehrfach bin ich mit derselben, in kurzerer oder aus- 
fuhrlicherer Form, auch schon an die Offentlichkeit getreten. So zuerst in 
einem Vortrage „tJber denGlauben an ein hochstes gutes Wesen 
bei den Ariern**, der auf dem 2. Intemationalen Kongrefi fur AUgemeine 
Religionsgeschichte in Basel, am 31. August 1904 gehalten und in der Folge 
in der Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, Bd. XIX {1905), 
S. I — 23 abgedruckt wurde (vgl. daselbst, S. 20 — 23). Femer in einem 
Vortrage uber „Altarische Religion “, der in der Hauptversammlung 
des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine zu Wien, 
am 26, September 1906 von mir gehalten und in der Folge in der „Oster- 
reichischen Rundschau**, Bd. XI, Heft 2 (1907), S. no — 121 abgedruckt 
wurde (vgl. daselbst S. 120. 12 1); desgleichen ungefahr gleichzeitig jpi 
Korrespondenzblatt des genannten Vereins. Endlich in mtinem Vortrag 
„ Germanen und Slaven, eine volkerpsychologische Betrachtung**. 
Diesen hielt ich in dem „Deutschen Club^* zu Wien im November des Jahres 
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Wir sind nunmehr in unserer vergleichenden Betrachtung des 
giolSen Himmelsgottes der Arier soweit voigeschiitten, da6 wir 
versuchen durfen, die Summe derselben fur die Urzeit zu ziehen. 
Ich glaube, wir sind berechtigt, als ungefahr begrenzbaies Resultat 
unserei Untersuchung die folgenden Behauptungen aufzustellen : 

Die arischen Volker glaubten und veiehrten schon in der Uizeit 
einen hochsten Gott, dei im Himmel wohnend, im Hinimel 
sich offenbaiend, vom Himmel aus wirkend und waltend gedacht 
war, — einen Himmelsgott, der zugleich ihr hochstes gutes 
Wesen bildete. Sie nannten ihn DjSus, den Leuchtenden, 
Lichten, den Himmel oder den Himmlischen, — eine Bezeichnung, 
deren Bedeutung schon Max Muller ganz schon und tieffend 
chaiakteiisiert und gewertet hat, wenn er sagt, „da6 die altesten 
Vater des arischen Geschlechtes Tausende von Jahren vor Homer 
und vor den Dichtern des Veda ein unsichtbares Wesen mit 
einem Namen, so geistig und eihaben, angerufen haben, wie ihr 
damaliges Worterbuch ihn nm* liefern konnte, mit dem Namen 
fur Himmel und fur Licht“ (Einleitung in die vergleichende 
Religionswissenschaft, Strafiburg 1874, S. 154). Als dei hochste, 
im Himmel wohnende und waltende Gott erscheint er bei alien 
Ariel n, von deren alter Religion wir etwas wissen, — nicht 
immer unter dem Namen Dj^us, den Inder, Griechen und Romer 
erhalten haben, sondern vielfach unter einer anderen Bezeichnung, 
auch mehreien solchen, oder aber einfach „der Gott“ genannt, — 
immer und ubeiall aber in der Hauptsache seines Wesens der* 
selbe, der himmlische Gott und oberste Lenker der Welt. 

Diesen Gott nannten die Arier „Vater^^ oder auch „Vaterchen*^, 
wie der indische Dydus pitar, der griechische Zeus patdi, der 
lateinische Jupiter, der tyraphaisch- epirische Dei patyros, ddr sky- 
thische Zeus Papaios, der bithynische Zeus Papas oder Pappoos 


1909. Er wurde bald darauf abgedruckt in der „Ostdeutschen Rundschau** 
in Wien, 25. Dezember 1909, Beilage. Naturgemafi habe ich in dem letzt- 
ei«wahnten Vortrage das volkerpsychologische Moment, insbesondere betreffs 
der Germanen'’ und Slaven^ emgehender behandelt und wesentlich vertieft; 
worauf ich alle, die sich fur die Frage interessieren, hiermit hingewiesen 
haben mochte. 
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beweisen. Was dieser vielsagende Name „Vater“ alles in sich 
begrifif, welchen Bedeutungsmhalt er in sich veremigte, das la6t 
sich zwar im einzelnen nicht klar abgrenzen, doch aber im 
grofien und ganzen mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuten. 
Der grofie Gott im Himmel wurde als Vater der Welt, der 
Menschen und Gotter gedacht und damit war er wohl in erster 
Linie als ihr Oberhaupt und fursorgenderLeiter be- 
zeichnet, welche Stellung der Vater in der GroBfamilie jener 
Zeiten zweifellos einnahm. In dieser Richtung wird die Be- 
deutung des Gottes in spateren Zeiten noch gesteigert, indem man 
ihn Herr, Konig und Herrscher nennt — Asura, Ahura, 
Freyr, R^jan, Basileus, Impeiator — , doch kein anderer Name 
ist so ehrwiirdig und vollweitig zugleich als der Vatername, den 
schon die Urzeit kennt. 

Der Vateiname bezeichnet den Gott wohl auch als den 
Zeugenden, Schaffenden, der uberall Leben weckt, der 
durch Regen und Sonnenschein die Erde befruchlet, dei Gottein 
und Menschen das Leben gab. Der strengeie Begriff ernes rein 
geistigen Schopfeis, wie ihn Ahuramazdi reprasentiert und wie 
er sich vielleicht auch im indischen Daksha - Dh^tar anbahnt, war 
der Urzeit ohne Zweifel noch fremd; ebenso aber wohl auch ein 
Ausmalen der zeugerischen Tatigkeit, wie es uns in den Zeus- 
M 3 l:hen entgegentritt. Wir duifen fur die Urzeit wohl nur die 
naive, einfache, nicht im einzelnen entwickelte, nicht weiter be- 
grundete Vorstellung voraussetzen von einem Vater droben, der 
alles zeugt, alles werden und wachsen lafit, was im Himmel und 
auf Erden lebt Insonderheit aber gelten wohl als Sohne dieses 
Himmel- Vaters die anderen Gotter, die lichten Deivos alle, von 
denen wir bald raehr zu sagen haben werden. Diese besondeie 
Vaterschaft bezeugt uns der indische Dyius, bezeugen uns Zeus 
und Jupiter, der skandinavische Gottervater Njordhr und wohl auch 
der litauisch - lettische Dievas - Deews. 

Der Himmel -Vater war aber als der obeiste und am meisten 
hervortretende Gott wohl auch geradezu der „Gott“ schlechthfn, 
der Deivo xcn:’ Dafur spricht*die Bezeichnung des 

griechischen Zeus als 6 &i6g oder '5’£dg*(Gott) schlechthin, dafur 
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der Umstand, da6 Litauer und Letten den Himmelsgott gar nicht 
anders als einfach „Gott“ (dievas, deews) nennen; dafur vielleicht 
auch — wenn Bremer recht hat — dei germanische Zio-Tj^r; 
dafur auch der slavische Bog, der groBe Himmelsgott, dessen 
Name zugleich einfach „Gott‘‘ bedeutet. 

Dieser hochste, im Himmel wohnende Gott, dieser Himmel- 
Vater und Gott schlechthin war das hochste gute Wesen 
der arischen Urzeit, — die Vdrstellung von ihm entspricht in 
alien wesentlichen Zugen der Vorstellung eines hochsten guten 
Wesens, wie wir dieselbe schon bei den primitiven Volkern als 
charakteristischen religiosen Besitz derselben kennen geleint haben. 
Wenn auch die arische Urzeit ein solches hbchstes gutes Wesen 
besaB, so muten wir ihr darum nach der Seite der Kultur nicht 
zuviel zu. Es handelt sich hier um grofie und wichtige, aber 
durchaus einfache, ja elementare Gedanken und Vorstellungen. 

Das hochste gute Wesen ist selbst gutig und freundlich, liebe- 
voll und treu gesinnt ; dann aber wacht es auch ubei Recht und 
Unrecht im Tun der Menschen und sorgt fur die Aufrecht- 
eihaltung der sitthchen Ordnung. In der ersteren Eigenschaft 
trat uns der Himmelsgott namentlich bei den Bhaga- Volkern sehr 
deutlich entgegen ; als Bhaga - Bog bei Indern, Persern, Slaven und 
Phrygern, wozu als Variante in Indien noch Amga hinzukommt; 
als Mitia und Aryaman, der grofie himmhsche Freund und der 
getreue Gott; als Vanina und Ahura, die ganz guten und reinen 
Himmelsgotter, Aber auch bei den Kriegsgott-Vdlkem fehlt 
diese Seite des grofien Himmel- Vaters nicht, wenn sie auch 
freilich weniger stark hervortritt. Auch die Griechen hatten ihren 
Zeus Meilichios, den railden, gutigen, freundlichen Zeus ; auch die 
Rdmer verehrten ihren Jupiter als Alraus, Ruminus, Liber, — 
als reichlich spendenden, guten Gott ; von gleicher Art waren die 
germanischen Hypostasen des Himmelsgottes , die Skandinavien 
als Freyr und Njordhr kannte; als der getreue, freundliche Gott 
weist sich der deutsche Ere, Erch wenigstens noch in seinem 
Namen aus,^ der sich dem des Aryaman verwandt gezeigt hat, 
und ein Synonym dieses Namens durfte auch Irmin sein; dem 
indischen Mitra entspricht Ingvi, der Freund, eine andere 
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Hypostase des Gottes, und gleichen Charakters ist die ganze 
Gruppe der nahe verwandten Vanen, der Freunde, wie neuer- 
dings ihr Name richtig erklart ist. 

Noch charaktenstischer aber, noch wichtiger und bedeutsamer 
fur die Erkenntnis des Wesens dieses hbchsten Gottes der anschen 
Urzeit ist der Umstand, dafi er in voller Klarheit, scharf aus- 
gepragt, als der Wachter und Richter uber Gut und Bose, uber 
Recht und Unrecht, Treue und lirntreue, Eid, Vertrag und Freund- 
schaft hervortritt. Er ist der grofie ethischeGott, der T r e u - 
gott und Schwurgott der alten Arier, ihr Gerichtsgott und 
Freundschaftsgott im weitesten Sinne des Wortes. Er ist der 
lachende und strafende Gott, der erhabene Ausdruck des nach 
owiger, gottlicher Sanktion suchenden menschlichen Gewissens, — 
er ist aber auch der suhnende und vergebende Gott, wenigstens 
dort und bei denjenigen arischen Stammen, wo das ethische Be- 
wulBtsein sich bis zu der Erkenntnis hinaufgerungen hat, dafi 
echte Reue und BuBe den Grimm des Gottes zu sanftigen, seine 
Strafe abzuwenden Oder zu lindern, seine Gnade und Erbarmung 
zu erlangen veimag. 

So erscheint der Gott in erhabenster Auspragung seiner ethischen 
Grofie als Varuna bei den vedischen Indern, eng verbunden 
mit Mitra, durch ihn und die wesensverwandten bruderhchen 
Adityas noch erganzt und gestutzt, von seinen wachsamen Spahern 
bedient. Es ist ein Gott der ewigen, heiligen, unverbruchlichen 
Ordnung, die der Menschengeist in der ganzen Welt, in Natur 
und Menschenleben wahrnimmt, die ihn insonderheit aber auf 
sitthchem Gebiete, als moralische Weltordnung, aufs nachste an- 
geht, sein Denken und Handeln bestimmt und bestimmen mu6, 
El ist, wie wir deutlich gesehen haben, der nimmermude Wachter 
uber dem Tun der Menschen, der heilige, reine Gott, der die 
Sunde straft, dem reuigen Sunder aber auch Erbarmung wider- 
fahien lafit, ihn von den Fesseln der Schuld und Strafe befreit. 
Er ist auch seit alteis Schwurgott der Inder, ihn erganzt als 
allgemeiner Freundschaftsgott der bruderhche Miti^ und wohl 
auch Aryaman, welch letzterer naraentlich* bei der Eheschliefiung 
eine Rolle spielt. 
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So erscheint nicht minder erhaben dei heilig-reine Ahura- 
mazda des baktiisch-persischen Stammes, den die Reformation 
des Zarathustra geistig und ethisch noch hoher zu heben gesucht 
hat, dei Gott, fur dessen Wesen es chaiakteiistisch isl, dai3 man 
ihn — mutatis mutandis — den indogermanischen Jehova nennen 
durfte. Ihn eiganzt der eng mit ihm veibundene giol3e Treu- 
gott und Schwurgott Mit hr a, ihh erganzen auch die wesens- 
verwandten ganz abstrakt - ethiscKen Amesha gpeutas. 

Giofi und erhaben als ethischer Gott steht aber auch der 
griechische Zeus da, der alte Treugott und Schwurgott des 
hellenischen Volkes, der Sunde und Frevel vcrfolgt und stiaft, 
den leuigen Sunder aber auch zu suhnen und zu reinigen vei- 
mag. Als Gott der lechtlichen, sitllichen Oidnung steht er der 
Volksversaramlung vor, schirmt Recht und Gesetz, beschnmt die 
Stammes- und Volkeibundnisse. Unter seinem Schutz steht alle 
auf der Treue beiuhende Freundschaftsverbmdung, steht Familie 
und Staat, steht der Gastfreund, steht auch der Bettlei. 

Nicht minder groi3 abei erscheint in der gleichen Eigenschaft 
der lomische Jupiter, denn auch er ist, wie wir gesehen haben, 
der grofie Gott der heihgen Ordnung, des Rechtes und der Treue, 
der Schwure, Vertrage und Bundmsse. Als Diovis und Dius 
Fidius war er der Tieugott und Schwurgott im gewohnlichen 
Leben, als Diespiter, Jupiter Lapis und Feretiius der Treugott und 
Schwurgott der Romer im volkerrechtlichen Verkehr. Die Gottin 
Fides, „die Treue^', ist eine Abspaltung seines Wesens. Er ist 
der Schutzgott des romischen Staates wie auch Schutzgott des 
latinischen Bundes. Er wacht als Jupiter Terminus uber der 
Heiligkeit der Grenzen, die ein Besitztum vom anderen scheiden. 
Er ist auch Zeuge und Burge der Unverbriichlichkeit des Ehe- 
bundnisses, der Treugott und Segensgott der Familie, der Gott 
der Gastfreundschaft und ihrer Rechte, — in seinem ganzen 
Wesen noch reiner und strenger als Zeus gedacht, noch mehr 
dem Ideal eines ethischen Gottes entsprechend. 

Auf germanischem Gebiete offenbait der Himmelsgott die ent- 
sprechenden ethischen Eigenschaften in einer ganzen Reihe von 
Hypostasen. Als Thingsaz und Forsete war er der Schutzgott 
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der Volksversammlungen, der Gott des Rechts und des Geiichts.- 
Als Ingvi, der Freund, der germanische Mitra, — als Irmin, der 
Getreue, der germanische Aryaman, — als Istvi, der Wahrhaftige, 
scheint er der Tieugott germanischer Amphiktyoniea gewesen zu 
sein. Als Ingvi -Freyr, gewissermafien Mitra -Asura, Freund und 
Herr zugleich, spielt er im skandinavischen Norden eine hervor- 
ragende Rolle, ist mcht nur Bhaga - ahnlicher, segnender und 
reichlich spendender Gott, sond^jrn auch in hervorragendem MaBe 
ethischer Gott, Schirmer des Rechts und Racher erlittener Unbill, 
Schwurgott und Treugott, — wie auch seine mehr verblaBte 
Parallelgestalt Njordhr, der ebenfalls die Eigenschaft des gutigen, 
spendenden Goltes mit derjenigen des Treugottes und Schwur- 
gottes vereinigt. Freyr und Njordhr pflegen im altnordischen 
Eide zusammen angerufen zu warden, sie beide entsprechen in 
der ebenerwahnten Doppelheit ihrer Natur gerade der oft erwahnten 
Vorstellung eines hochsten guten Wesens. Sie beide durften wohl 
die altesten Schwurgotter der Skandinavier sein. Odhin, dei 
jungste und letzte Himmelsgott der Germanen, und Th&rr, der 
Donnerer, der erst einen alteren Gewitteigott verdrangen muBte, 
sind dies ohne Zweifel erst spater geworden. Fassen wir alle 
diese Zuge der erwahnten Hypostasen des germanischen Himmels- 
gottes zusammen, so gewinnen wir trotz aller Durftigkeit und 
Luckenhaftigkeit der Uberlieferung doch ein Bild, das uns die 
ethische Bedeutung desselben deutlich erkennen laBt. Und die 
Zuge dieses Bildes sind in allem Wesenthchen dieselben, wie wir 
sie schon bei den groBen ethischen Himmelsgbttern der Indei, 
Parser, Griechen und Romer kennen gelernt haben. Denn auch 
der germanische Gott war ein Gott des Rechts und des Gerichts, 
ein Gott der Treue, der himmlische Freund, der uber der irdischen 
Fieundschaft wachte, der Treugott und Schwurgott, dem Eid und 
Vertrag im gewohnlichen Leben wie im Verkehre der Volker 
heilig war. Noch groBer und herrlicher stunde die Gestalt dieses 
Gottes wahrscheinlich vor uns, wenn die Quellen zur Kunde 
germanischen Altertums reichlicher fiossen. DaB sie groB ursd 
ei haben war, laBt sich aber auch so schon erkennen. 

Und auch bei den Slaven, deren Gotterwelt uns leider nur 
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durftige Zeugnisse vermitteln, tritt der grofie ethische Zug des 
Himmelsgottes unzweifelhaft deutlich hervor. Auch Bog und 
Perun, der segnende und der gewitternde Himmelsgott, — beide im 
Grunde nui eins und wohl auch noch als ems empfunden — 
waren Treugotter und Schwurgdtter der Slaven, speziell der Russen, 
wie die Chronik des Nestor bezeugt. Und auch Wolos, ein 
anderer Schwurgott der Russen, war vielleicht eine Freyi-ahniiche 
Hypostase des Himmelsgottes, l^ei der Armseligkeit der Quellen 
ist es fur uns von unschatzbarem Wert, dal3 durch Nestors Be- 
richte von den Eiden und feierlichen Biindnissen der Russen die 
ethische Bedeutung des slavischen Himmelsgottes uber alien 
Zweifel hinaus gehoben ist. 

So bezeugen uns denn Inder und Perser, Griechen und Romer, 
Germanen und Slaven den altarischen Himmelsgott als grofien 
ethischen Gott, als Treugott und Schwurgott, der uber dem Tun 
der Menschen wacht, und insonderheit uber der Wahrhaftigkeit 
und Heilighaltung des gegebenen Wortes, des geschlossenen Treue- 
bundmsses, der Treue und Freundschaft im weitesten Verstande. 
Man sieht also: a lie arischen Volkern, von deren ursprung- 
hcher Religion wir eingehendere Kenntnis haben, lassen diesen 
grofien ethischen Kern des Gottes klar und deutlich erkennen, 
— auch die Germanen, deren Denkmaler doch sehr luckenhaft 
sind, — und sogar die Slaven, von deren alter Religion wir nur 
wenig wissen, erscheinen fur die Hauptsache des Gesagten eben- 
falls als unzweideutige Zeugen. Wenn uns die jammervoll durf- 
tigen Zeugnisse uber die Religion der Kelten und Thraker - Phryger 
in dieser Beziehung im Stich lassen, so bedeutet das selbstver- 
standlich nichts und kann in negativer Richtung nichts fur die 
Urzeit beweisen, so wenig wie der Umstand, da:6 wir vom 
Himmelsgotte noch anderer aiischer Stamme, wie uberhaupt von 
ihrer alten Religion einfach gar nichts wissen, da es keinerlei 
Zeugnisse uber dieselbe gibt Und auch Litauer und Letten wird 
man hier nicht negativ verwerten diirfen, wenn auch zuzugestehen 
ist, daB wir von der ethischen Bedeutung des litauisch - lettischen 
Himmelsgottes nichts erfahren, Wir hoben es ja schon friiher 
hervor, dafi auch unsere altesten Zeugnisse uber die Religion 
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dieser Volker aus einer Zeit stammen, die um Jahrhunderte junger 
ist, als der Beginn der christlichen Predigt dortselbst, welche 
selbstverstkndlich vor allem das Bild des alten Himmelsgottes er- 
bleichen machte, — denn an seine Stelle setzte sich*ja der grofie 
ethische Gott der christlichen Bekehrer. 

So werden wir denn den grofien ethischen Kern, den ethischen 
Charakter des altarischen, urarischen Himmelsgottes fur gesichert 
ansehen und behaupten durfen. ^Und es steht diese Erkenntnis 
ja durchaus im Einklang mit dem, was wir fruher von der Reli- 
gion primitiver Volker und ihrem Glauben an em hochstes gutes 
Wesen kennen gelernt haben* Tatsachlich stehen dieser Annahme 
nach keiner Richtung irgendwelche Schwierigkeiten im Wege, 
wahrend alle positiven Zeugnisse uns zu derselben drangen. 

So war denn der altarische Himmelsgott kein eigentlicher 
Naturgott, sondern ein ethischer Gott, wenn er sich auch 
in der Natur machtig und erhaben offenbarte, in ihr wirkte und 
waltete. Sehr richtig hat schon Rudolf Much am Schlufi 
seiner oft erwShnten wertvollen Abhandlung iiber den germanischen 
Himmelsgott die Bemerkung gemacht, dafi in ihrem Kerne 
die Vorstellungen von Himmelsgott und Naturgott 
auseinander liegen, und dafi sich der reinere Gottesbegriff an den 
uber dem Wandel der Naturerscheinungen erhabenen Himmels- 
gott anknupfe (a. a. O., S. 89. 90). Aber auch der Himmelsgott 
ofifenbart sich in der Natur, nicht nur im Gewissen, nicht nur m 
Herz und Geist des Menschen. Auch Jahve, der grofie ethische 
Gott der Juden, den das Christentum noch hoher gehoben und 
zu unz^hligen Vdlkern der Erde als den wahren Gott getragen 
hat, offenbart sich in der Natur, wirkt und waltet in ihr, obzwar 
er noch weniger als der altarische Himmelsgott ein eigentlicher 
Naturgott ist. Ein Blick in die Psalmen kann uns das lehren. 
Auch Jahve hat seinen Stuhl im Himmel, sitzt im Himmel, schaut 
vom Himmel herab auf der Menschen Kinder (Psalm ii, 4; 123, i ; 
14, 2; 33, 13). Er isl herrlich, er ist schon und prachtig ge- 
schmuckt; Licht ist sein Kleid, das er anhat. Er breitet desi 
Himmel aus wie einen Teppich, er fahrt.auf den Volken wie 
auf einem Wagen, er geht auf den Fittichen des Wmdes, er grundet 
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das Erdreich auf seinem Boden (Psalm 104, 1 if.). Er hat Himmel 
und Erde gemacht, das Meer und alles, was darmnen ist, die 
Feste verkundigt seiner Hande Werk (Psalm 124, 8; 146, 6; 8, 4; 
1 19, 90; 136, 5 if,; 24 , i; 19, 2 if.; 89, 12). Er hat Sonne, Mond 
und Sterne geschaffen; er macht den Mond, das Jahr danach zu 
teilen, die Sonne weifi ihren Niedeigang (Psalm 136, 104, 

19; 8, 4; 19, 5); er hat all seine Werke weislich geordnet und 
die Eide ist voll seiner Outer (Psalm 104, 24); er herrscht uber 
das ungestiime Meer und stillet seine Wellen, wenn sie sich er- 
heben (Psalm 89, 10; 107, 29). Er donnert im Himmel, sendet 
Blitze und Hagel und Wasseigusse, und des Erdbodens Grund 
wird aufgedeckt von seinem Schelten, von dem Odem und 
Schnauben seiner Nase (Psalm 18, 14 — 16). Die Stimme des 
Herrn geht auf den Wassern ; der Gott der Ehren donnert, der Herr 
auf groBen Wassern (Psalm 29, 3). Er zertrennt die Meere durch seine 
Kraft und zerbricht die Kopfe der Drachen im Wasser (Psalm 
74, 13). Er laSt die Wolken aufgehen, macht Blitze und Regen, 
laBt den Wind aus heimlichen Ortern kommen (Psalm 135, 7), 
Er neiget die Himmel und tastet die Berge an, daB sie rauchen 
(Psalm 144, 5. 6). Er verdeckt den Himmel mit Wolken, gibt 
Regen auf Erden und laBt das Gras auf den Bergen wachsen ; er 
gibt Schnee wie Wolle und Reif wie Asche, wirft seine SchloBen, 
laBt seinen Wind wehen (Psalm 147, 8. 16. 17. 18); Feuer, Hagel, 
Dampf und Sturmwinde richten sein Wort aus (Psalm 148, 8) usw. 

Diese lebendigen Beziebungen zur Natur machen Jahve noch 
nicht zu einem Naturgott, und wenn auch in ihm der ethische 
Kern noch urn vieles starker hervortritt, als bei dem altarischen 
Hiramelsgotte, so werden wir doch auch diesen einen ethischen 
Gott nennen mussen, der in der Natur sich ofienbart, in ihr 
wirkt und waltet, nicht aber einen eigentlichen Naturgott, einen 
Gott, der von Hause aus nur vergottlichte Naturerscheinung ware. 
Die Vorstellung des groBen ethischen Gottes ist bier mit der 
erhabenen Naturerscheinung zusammengeflossen und hat sich mit 
ibr untrennbar eng vermahlt, wie das auch bei andeien Volkern 
durchaus als die Regel bezeichnet werden darf. 

Noch weniger wie e^'U eigentlicher Naturgott ist der altarische 
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Himmelsgott aber als ein Seelengott zu fassen. Es liegt kem 
Grund vor, ihn fur die vergottlichte Seele eines Vorfahren, eines 
Ahnen zu halten. Man darf es wohl als bedeutsam bezeichnen, 
dafi kein Name, kem sicher alter Beiname dieses Gottes ihn als 
„Geisf ^ bezeichnet ; daB kemer von alien den vielen Namen sich 
mit Sicherheit, Oder auch nur mit irgendwelcher Wahrscheinlich- 
keit so erklaren lafit. Wir durfen vermuten, dafi der Gott m 
der Urzeit noch nicht mit* iigeiMwelcher Deutlichkeit als Geist, 
als geistige Natur gefafit wurde, wenn auch gewiB ebensowemg 
materiell; vielmehr scheint hier noch jenes Stadium der Ent- 
wicklung vorzuliegen, wo in naiver Weise nach dieser Unter- 
scheidung noch gar mcht geforscht und gefragt, uber dieselbe 
nicht ernstlich nachgedacht wird, wenigstens soweit diese grofie, 
alles uberragende Gottergestalt in Frage kommt. Man fiihlte seine 
Macht, man vernahm seme Stimrae im eigenen Innern, man er- 
kannte sein Waiten in der Natur und im Menschenleben, man 
sah ihn im hiramlischen Licht offenbart und furchtete seme 
Stimme im Donnei, man beugte sich vor ihm und verehrte ihn 
demutsvoll, man suchte duich Eifullung seines Willens, durch 
Treue, wie sie der Treugott veilangte, semen Gnmm zu ver- 
meiden, sein Wohlgefallen zu gewinnen, — aber man fragte 
nicht nach seiner Natur, nach seinem Wesen, ob dasselbe geistig 
Oder mateiiell oder geist-leiblich sei. Das kam ja auch fur die 
Wohlfahrt der Menschen, kam fur ihr Heil nicht in Betracht 
und mochte wohl als ein heiliges, unergrundhches Geheimnis mit 
ehrfurchtigem Schweigen umgangen, in heiliger Scheu unerdrtert 
gelassen werden. Auf jeden Fall wissen wir von den ’Gedanken 
der Urzeit uber diese Frage positiv nichts auszusagen. Wir sehen 
nur, dafi die Reform des Zarathustra, die den Ahuramazda rein 
geistig fafit und diesen Punkt immer wieder energisch betont, 
ofifenbar etwas Neues gegen fruher bringt und als neue, hohere 
Eikenntnis begeistert und erfolgreich verteidigt, — und wir 
durfen wohl daraus den Schlufi ziehen, dafi eine rein geistige 
Auffassung des Himmelsgottes vorher noch nicht vorh^mden war, 
dafi sie also der Urzeit jedenfalls abging. 

Wenn aber der alte Himmelsgott nicht nur als Vater der Welt, 
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als Vatei der Gotter, sondern auch als Vatei des Menschen- 
geschlechtes gedacht und verehrt ward, dann beweist das, wie 
wir schon fruher sahen, in keiner Weise seinen Urspiung aus 
dem Ahnenkult. Es ist da eben nicht der Urvater zum Gotte, 
sondern der Gott zum Uivater gemacht, wie auch Adam als der 
Sohn Goltes erscheint (m der Genealogie bei Lukas) und Jahve 
damit als Urvater der Menschheit. 

Eine Ubertragung aus dem Gebiete des Seelenkultes darf man 
vielleicht in den Menschenopfern sehen, wclche bei mehreren 
arischen Vdlkein dem Himmelsgotte dargebracht wurden — dem 
Zio, dem Zeus ; doch lafit sich nicht mit Bestimmtheit behaupten, 
ob dieselben schon uiarisch waren. Auch muB es eine offene 
Frage bleiben, ob nicht doch vielleicht auch ohne solche Uber- 
tragung die Entstehung solcher Opfer dem giofiten Gotte gegen- 
uber moglich ware. Immerhin aber darf nach unseren fruheren 
Eibrterungen die erwahnte Ubeitragung als das Wahrscheinlichere 
angesehen werden. 

^ 

Welter ergibt sich uns durch die Vergleichung noch eine 
andere wichtige Bestimmung fur das Wesen des altarischen 
Himmelsgottes, welche ebenfalls durchaus in Einklang steht mit 
unserer Annahme, dafi wir in ihm das hbchste gute Wesen der 
arischen Urzeit zu erkennen haben. Wir durfen die Behauptung 
aufstellen: Dieser Gott war ein mythenloser Gott, 
— wie das fur das hochste gute Wesen der primitiven Vdlker 
charakteristisch ist, ira ausgesprochenen Gegensatz zu den Natur- 
gottem und Seelengottern. Wie deutlich auch die Uberein- 
stimmung im Wesen des grofien Himmelsgottes bei all den be- 
sprochenen arischen Volkern hervortritt, wie kraftig insbesondere der 
ethische Kern desselben liberall doit sich geltend macht, wo wir 
nur etwas besser uber die alte Religion dei betreiGfenden Stamme 
berichtet sind, — von gemeinsamen Mythen, die wir in die 
arische Urzeit verfolgen kdnnten, batten wir keine Veranlassung 
zu reden. Kaum daB irgend etwas in dieser Richtung auch nur 
leise vermutet werden'’ konnte. Wir raussen vielmehr sagen: fast 
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alle Gotter, die wir als Vertreter des altarischen Himmelsgottes, 
resp. als Abspaltungen desselben kennen gelernt haben, tragen 
den Charakter der Mythenlosigkeit an sich, — oder wenigstens, 
wenn man einen pedantisch - genauen Ausdruck vorzieht, den 
Charakter der grofiten Armut an Mythen, Und es findet sich 
diese Mythenlosigkeit oder Mythenarmut bei ihnen, trotzdem (oder 
gerade weil) sie die hochsten und obersten, heiligsten und er- 
habensten Gotter sind. So haben wir Dy^us-Varuna und die 
Adityas samt Parjanya als mythenlose Gotter kennen gelernt. In 
noch hoherem Mafie gilt dasselbe von den zarathustrisch - refor- 
mierten Gestalten des Ahura, Mithra und der Amesha Qpeiltas. 
Und wir werden die Mythenlosigkeit mit Bestimmtheit schon fur 
die heilige Siebenzahl resp. die noch altere Neunzahl oberster 
Gotter der Indoperser mit Dyius-Asura an der Spitze behaupten 
durfen. Ein mythenloser Gott war auch der altromische Jupiter, 
als noch nicht der geschwatzig plaudernde Mythenstrom von 
Griechenland her sich Tiber Italiens Gauen ergossen und alle 
irgend verwandten Gottergestalten mit verfuhrerisch-reizendem 
hellenischem Phantasiewerk umsponnen hatte. 

Es gilt dasselbe, womoglich in erhohtem Mafie, auch von den 
Hypostasen des grofien Gottes: Diovis, Dius Fidius, Fides, Dies- 
piter, Terminus, Summ§-nus, Liber, welche auch spaterhin einfach 
ganz mythenlos blieben mit alleiniger Ausnahme des Liber, auf 
den — wiederum sehr charakteristisch — die Dionysosmythen 
ubertragen werden. Es trifft eben dasselbe fiir fast alle die ent- 
sprechenden germanischen Gottergestalten zu: fur Zio und Ere, 
Tiwaz Thingsaz und Forsete, fur Irmin, Istvi, Ingvi, fur Fjorgynn 
und Njordhr. Es sind im wesentlichen mythenlose Gotter. Die 
wenigen Mythen, die am altnordischen Tj^r haften, durften ebenso 
wie der etwas reichere Mythenkreis, der den Freyr umgibt, spatere, 
speziell skandinavische Schopfungen sein, die um so leichter 
entstehen konnten, als diese Gotter damals ja Ikngst den eigent- 
lichen Himmelsgottcharakter verloren hatten. Bei Freyr ist das 
um so naturlicher und verstandlicher, als er ^hnlich dem Jupiler 
Liber sich zu einem Fruchtbarkeitsgotte •entwickelt hatte, einem 
Gotte, der vor allem den himmlischai Segen in der Natur 
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reprasentierte, und der so den alten Naturgottern sich assimilierte. 
Wie leicht und einfach diese Entwicklung vor sich gehen konnte, 
haben wir fruher gesehen. Im allgemeinen aber mu6 es in die 
Augen fallen, wie gerade die Veitieter des alten Himmelsgottes 
bei den alten Geimanen so arm an Mythen sind. Dasselbe gilt 
naturlich auch von den entsprechenden Gottergestalten dei Kelten, 
Slaven, Litauer- Letten, Thiaker und Phryger, Bithynier und Sky then, 
wo meist schon die Durftigkeit-' der Uberlieferung so gro6 ist, 
dafi wir von irgendwelchen Mythen nichts zu sagen wissen. Wenn 
eine solche Uberlieferung auch naturlich kein positiver Beweis 
fur Mythenlosigkeit sein kann, so widerspricht sie doch auch in 
keiner Weise der sonst sich uns unabweisbar aufdrangenden An- 
nahme, Und wenn man vielieicht auch die litauisch - lettischen 
Dievas-Deews und Perkunas -Pehikons nicht als einfach mythen- 
lose Gottei wird gelten lassen wollen, so sind sie doch mindestens 
mythenarm und vielieicht erst durch sekundare Prozesse in die 
spater zu bespiechende, hier hauptsachlich in Betracht kommende 
himmlische Hochzeitsgeschichte der Sonnentochter hineiti ge- 
kommen. 

Sehr deutlich scheint mir die Richtigkeit unseier Behauptung 
in die Augen zu springen, wenn man den alten gewitteinden 
Himmelsgott Parjanya in Indien, Fjorgynn in Skandinavien mit 
dem Naturgott vergleicht, der sich bei beiden Volkern an seme 
Stelle diangt, mil Indra und Th6rr. Parjanya und Fjorgynn, die 
Himmelsgotter, sind ganz mythenlos, — und im Gegensatz dazu 
Indra und Thdrr fast unerschopflich reich an mythischem Beiweik, 
mit dem sie die Fabulierlust des Volkes umwoben hat. 

Nur der griechische Zeus scheint eine unzweifelhafte Aus- 
nahme von unserer Behauptung zu machen, denn er ist doch 
sicher em mylhenreicher Gott, ja einer der mythenreichsten, 
welche wir kennen. Hier darf dann wohl auch mit Bestimmtheit 
angenommen weiden, dafi er sich erst auf hellemschem Boden 
zu einem solchen entwickelt hat. Nichts von dem reichen Mythen- 
schatze des ^eus U6t sich mit Sicherheit in die arische Urzeit 
verfolgen. Die verwaddten Gottergestalten der anderen arischen 
Vdlker sind, wie wir scEon sahen, teils mythenlos, teils wenigstens 
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ganz mythenarm, — und die wenigen, welche etwas mehr Mythen 
besitzen, wie Freyr und allenfalis T;^r, zeigen in diesem Punkte 
wohl auch eist sekundare Entwicklung. Ein Teil der Mythen 
des Zeus ist vielleicht von alien nichtgriechischen, •nichtanschen 
Gottergestalten auf ihn ubertragen. Der grofiere Teil aber durfte 
nach meinem Dafurhalten das Produkt emer organischen, speziell- 
hellenischen Entwicklung sein, wobei wenigstens an einigen Punkten 
auch Ubertragung von dem*Dion3^osmythus auf Zeus stattgefunden 
zu haben schemt, Auf hellenischera Boden wuide Zeus weit mehr 
vermenschlicht, als dies bei dem altarischen Himmelsgotte 
der Fall gewesen. Er wurde auch weit mehr als fruher den 
Naturgottern assimiliert und in ihren Kieis hineingezogen. Er 
blieb der hochste, allwaltende Gott, das hochste gute Wesen der 
Griechen, doch von dem umgebenden Gottergewimmel, von Natur- 
gottern und Seelengottern, nicht mehr so scharf, nicht spezifisch 
unterschieden. Nun umwucherte und umrankte auch ihn das 
uppige Blatter- und Blutenwerk hellemscher Lust zu fabulieren, 
und als der oberste in der Gotteischar mufite er dabei notwendiger- 
weise erne heivorragende Rolle spielen. Dies im einzelnen zu 
verfolgen, im reichen Mythenschatze des Zeus das spezieli Helle- 
nische und das fremde Gut, das in Griechenland von den ein- 
diingenden Ariern schon vorgefunden, oder uber Griechenland 
hinflutend an der Gestalt des Zeus haften blieb, im einzelnen zu 
unterscheiden, ware eine reizvolle Aufgabe. Wir konnen uns der- 
selben hier nicht unterziehen, da es uns zunachst nur auf die 
Feststellung des Urarischen, Vorhellenischen ankommt So gewifi 
aber auch in den Grundzugen die Gestalt des Zeus, ihre religiose 
und ethische Grofie, aus der Urzeit stammt, so gewilS werden 
wir die groBe Menge der Zeusraythen fur spateren Ursprungs 
halten mussen. Und so bleibt jene Aufgabe der Untersuchung 
und Prufung spezieli hellenistischer Forschung uberlassen. 

War nun auch dei altarische Himmelsgott ein groBer und 
heiiiger Gott, dessen Segnungen man verehrte, dessen Zom man 
furchtete, den aber die Fabulierlust der Urzeit noch in ehifurchtigtr 
Scheu umging und vermied, so ist dasrum doch nicht aus- 
geschlossen, dafS schon damals einzelne prrimitive mythische An- 
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schauungen bestanden, die auf ihn sich bezogen Oder in die 
er hinem gehorte. Das ist eigentlich schon mit dem Umstand 
gegeben, dafi man sich den Gott im Himmel wohnend, dort sich 
offenbarend dachte, ja dafi man ihn geradezu „Himmeh^ nannte. 
Es war nichts naturlicher, als dafi auch die Auer der Urzeit, 
wie fast alle primitiven Volker, Himmel und Erde sich als ein 
Paar dachten, als Mann und Weib, den Himmel als Befruchter, 
die Erde als die Befruchtete. < Das " war solch eine einfache, 
primitiv - mythische Anschauung, die man wohl zu den Elementar- 
gedanken des Menschengeschlechtes wird rechnen durfen. Wir 
haben sie bei den Index n angetroffen in dem Paare Dyius und 
Prithivi, Himmel und Eide, als Mann und Weib, als Ureltern 
gedacht, wie auch in der Parallelbildung Paijanya und Prithivi. 
Sie liegt unzweifelhaft vor in dem giiechischen Gottei paare 
Uranos und Gaea, wahrend ich Zeus und Hera nicht erwahnen 
mochte. Man hat zwar auch Plera oftmals als Erdgottin gefafit, 
offenbar geiade wegen ihrer Gattenschaft mit Zeus, doch sehe 
ich in ihr vielmehr eine himmlische Lichtgottin und werde diese 
Ansicht weiterhin entwickeln. Das Paar Uranos und Gaea ge- 
niigt uns ja aber auch fur Griechenland. Dieselbe mythische 
Anschauung lag, wie wir schon fruher sahen, den geimanischen 
Gotterpaaren Njordhr und Nerthus, Fjoigynn und Frigg zugrunde. 
Auch wenn sich dieselbe sonst nicht weiter nachweisen lafit, wird 
es doch fur wahrscheinlich gelten duifen, dafi sie schon in der 
Urzeit lebendig war, eben weil dies ein immer wiederkehrender 
Elementargedanke des Menschengeschlechtes ist. 

In Polynesien lebt dieselbe Anschauung und hat sich sehr 
schdn poetisch gestaltet. Himmel und Erde waren einst als 
Mann und Weib untrennbar eng verbunden. Eine feindselige 
Macht hat sie auseinander gebracht und fiir immer getrennt. 
Nun sind die Regentropfen die Tranen, die der Himmel weint, 
die Nebel aber die Seufzer der Erde, die sie sehnsuchtig zu ihm 
hinauf schickt Im Rigveda findet sich die Angabe, dafi Varuna 
Himmel und Erde auseinander gestemmt habe^. Sie scheinen 

^ Vgl. RV 7, 86, 1 : Hochst weisheitsvoll sind seine (Varunas) Schopfungen, 
der die beidcn weiten WelCen (rodasl, d. h. Himmel und Erde) auseinander 
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also auch als ursprunglich eng vereinigt gedacht worden zu sein, 
eine Vorstellung, die sich in etwas anderer Form auch bei den 
Japanern wiederfindet^ Ob wir sie fur uiarisch halten diirfen, 
mu6 freilich sehr zweifelhaft bleiben, da sie sich, ajjgesehen von 
jener leisen Andeutung m Indien, meines Wissens im arischen 
Volkergebiete sonst nicht findet. 

Der Anschauung von Himmel und Erde als einem Gotterpaar 
wu6te ich ubrigens auch^nur wenig hinzuzufugen, was allenfalls 
noch in die Urzeit hinein verTolgt oder doch fur dieselbe ver-. 
mutet weiden konnte. Vielleicht lafit sich die Anschauung der 
Sonne als Auge des Himmelsgottes anfuhren, jedoch nur als Ver- 
mutung, mit aller Reserve. Im Rigveda wird ja die Sonne das 
Auge Mitra- Varunas, des zwiefaltig gedachten Himmelsgottes, 
genannt. In der Edda aber erscheint der Himmelsgott Odhin 
bekanntlich als ein Einaugiger. Sein zweites Auge hat er dem 
Wassergott Mimir einst zum Pfande gegeben und kann es nie 
wieder erlangen. Sehr wahrscheinlich ist als das eine Auge des 
Gottes die Sonne zu erkennen, wahrend ich unter dem anderen, 
dem Wassergotte verpfandeten Auge die Spiegelung der Sonne 
im Wasser verstehe, eine hochpoetische Anschauung. 

Auf Odhin, der ja ursprunglich nicht Himmelsgott 'ist, muiBte 
diese mythische Anschauung sich von seinem Vorganger vererbt 
und ubertragen haben. Das ist freilich ganz gut moglich, doch 
ist dies skandinavische Zeugnis mit dem mdischen allein vereint 
kaum ausreichend, um diese Vorstellung schon fur die Urzeit zu 
erweisen, Wir miissen uns da mit der Form einer leisen Ver- 

gestemmt hat; das crhabene Firmament hat er hoch hinauf getrieben, hat 
die Gestirne und das Erdreich, beides, ausgebreitet.” 

^ Vgl. Karl Florenz, Japanische Mythologie, Tokyo 1901, S. I. 2, 
Beginn des Nihongi* „Vor alters, als Himmel und Erde noch nicht (von 
einander) geschieden, und das weibliche und mannliche Prmzip nicht ge- 
trennt waren, bildeten sie ein Chaos gleichsam wie ein Htihnerei und in 
ihrer chaotischen Masse war ein Keim enthalten Das Reine und Helle da* 
von breitete sich dunn aus und wurde zum Himmel; das Schwere und 
Trubere blieb schwerfailig zuruck und wurde zur Erde.** Dazu vgl. in^den 
Anmerkungen auf S. 2 die resp. Stelle aus d^ Kiijiki ^d den Hinweis 
auf den Maori-Mythus. 
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mutung begnugen. Und so bleibt der altarische Himmelsgott 
iin wesentlichen doch fur uns em mythenloser Gott 

A .i. 

Es sind hauptsachlich zwei Erschemungen der Natur, in denen 
sich der giofie Himmelsgott seit alters offenbait: 

I Der Lichthimmel, bei Tage und bei Nacht; 

2. Das Gewitter, Donner und Blitz. 

Diese seme beiden Hauptoffersbarungen in dei Natur, die sich 
so eindrucksvoll voneinander abheben, bilden denn auch ganz 
naturgemaS die Grundlage der eisten Spaltung des groBen Gottes 
in zwei mehr oder minder von einander unterschiedene Personen, 
dcren ursprungliche und eigentliche Wesenseinheit in der Urzeit 
abei doch wohl noch deutlich genug empfunden wuide. Der 
Lichthimmelgott und der im Gcwitter sich offenbaiende Himmels- 
gott wciden nicht nur bei denjemgen arischen Volkern untei- 
schieden, von deien altei Religion wir leichlicheie Kunde haben, 


^ In, diescr Richtung bewcgt sich ubrigens auch schon cine Bcmerkung 
von Much, wcnn auch diescr sich viel reseivierter ausdiuckt uad dem 
Himmelsgott nur die Gottheiten der Sonne und des Sommers gegcnuber- 
stellt. Nachdem cr am Schlufi seiner schonen Arbeit ubcr den germamschen 
Himmelsgott seme Ansicht dahm ausgesprochen, dafi m ihrem ICcrnc die 
Vorstellungen von Himmelsgott und Naturgott auseinanderliegen und daS 
an den uber den Waudel der Natui erschemungen crhabencn Himmelsgott 
sich der reinc Gottesbegritf anknupfe, fugt er noch hmzu. ,,Fur den Mythus 
freilich Sind die Vertreler von Sonne und Sommer um so fruchtbarcr, als 
ihr Wesen nur zeitweilig sich kraftvoll gcltend macht, zcitweilig wiedei 
unterdruckt eischemt Hier war Wechsel, Geschichte, Handlung vorhanden, 
wenn sich auch der penodische Machtverlust — mochte ihn der Mythus 
wie immer ausdeuten — mit der Voistellung hohei Gdttlichkeit nicht ver- 
trug“ (a. a. O., S. 90). — Das 1st ganz nchtig und fein bemerkt. Ich 
mochte nur die hohe, reme Gottlichkeit des Himmelsgottcs mit dem grofien 
ethischen Kern den Naturgottern und Seclengottern uberhaupt entgegen- 
setzen, weleh letztere beide dem Mythus em unerschopfliches Feld der Be- 
latigung boten, das fruchtbarste naturlich dort, wo es kraftigen Wechsel, 
Geschichte, Handlung gab. Diescr pnnzipiellen Scheidung naheit sich 
MuTch noch mehi m dcr vorausgehenden Bemerkung, nach welcher die 
Vorstellungen von Himmelsgott und Natui gott in ihrem Kern auscinander- 
Hegen ; wir mussen nur auch ^den Seelengott noch hmzufugcn. 
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sondern, wie wir gesehen haben, auch bei denjenigen, uber deren 
Glauben uns nur difrftige Quellen berichten, — Kelten, Litauer 
und Letten, Slaven und Phryger. Schon die Urzeit markierte 
also wohl den Unterschied zwischen dem Lichtkimmel , dem 
gutigen, fieundlichen , segnenden, reichlich spendenden Gotte 
Dj^us (Bhaga), dem Deivos — tind dem gewittern- 

den, schieckenden, schlagenden, die Bosen und Untreuen strafen- 
den Gott. Allem eine soharfe Scheidung wai es gewifi nicht. 
Auch der freundliche, leuchtende Gott ist ja ein Treugott, der* 
uber Recht und Unrecht wacht (wie Varuna, Mithra, Bog uns 
zeigen), — und auch der gewitternde Gott ist ein segnendei, 
reichlich spendender Gott, ein Bhaga, denn er donnert und blitzt 
nicht nur, er befiuchtet auch die Erde mit stromendem Regen. 

Immerhin aber bezeichnen Dyius - Varuna und Parjanya, Tiwaz 
Thingsaz und Fjorgynn, Jupiter Lucetius und Jupiter Feretnus- 
Lapis, Zeus in beiden Eigenschaften, Bog und Perun, Dievas und 
Perkunas, Deews und Pehrkons, der Rigisamos und Tanaros bei 
den Kelten, der Zeus Bagaios und Zeus Astrapton bei den 
Phrygein usw. gewissermafien die Endpunkte, innerhalb deren 
sich weitere Spaltungen, weitere Hypostasen entwickeln. Solche 
Abspaltungen und Parallelbildungen des groBen Himmelsgottes 
mogen wohl schon in der Uizeit in der Entwicklung begiifFen 
ge wesen sein. Schon damals erhielt wohl der gioBe Himmels- 
gott mannigfaltige Namen, die die verschiedenen Seiten seines 
Weseps hervorhoben, und schon damals durfte die Tendenz vor- 
handen gewesen sein, besonders raarkante Namen, markante Seiten 
des groBen Gottes mehr und mehr selbstandig werden zu lassen. 
Jener groBe ProzeB, der bei einigen anschen Volkern zu einer 
langen Reihe ganz oder fast ganz selbstandiger Hypostasen des 
Gottes fuhrte, war wohl schon damals bis zu einem gewissen 
Giade im Gange. Aber die Scheidung, die Abspaltung war doch 
noch nicht wirkhch durchgefuhrt, sie war nicht ladikal, sie ging 
nicht bis zur Wuizel. Die Einheit der groBen Gestalt blieb noch 
gewahrt, etwa in dem MaBe, wie wir das beira Lichthimmelgott 
und Gewittergott der Kelten, Slaven, Litauer - Letten *und Phryger 
beobachtet haben. 
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Nach der Trennung der arischen Volker ging dann aber erne 
doppelte Entwicklung vor sich; 

Inder (lesp. Indoperser) und Germanen liefien jene Ab- 
spaltungen kraftig fortwuchern und erhielten so eine Menge 
Parallelbildungen und Hypostasen des Himmelsgottes. Dabei 
lockerte und loste sich naturgemafi die ursprunglich noch einiger- 
mafien gewahrte Einheit der grofien Gottergestalt, es erstanden 
abei dafur in immer neuem, durcl^us freiem religionsschdpferischem 
Diange eine ganze Reihe zum Teil herilicher und eihabener 
Gdltergebilde, So eiwuchsen jene indopersischen Siebengotter 
(resp. Neungotter), an deren Spilze der hehre Dydus-Asura und 
der Treugott und Freundschaftsgott Mitra standen. So weiter 
neben Dyaus in Indien der henlich - hehre Varuna mit den Bruder- 
gestalten der andeien Adityas, Mitia, Bhaga, Aiyaman, Amga und 
Daksha, denen wir Parjanya als siebenten angereiht haben; so 
welter in Ostiran durch die Reform des Zarathustra der ganz 
geistige, heilig-reine Weltenherr Ahuramazdd mit seinen wesens- 
gleichen Amesha - ^pefitas, neben denen als groBe Gestalt alteren 
Ursprungs der erhabene Treugott Mithra bestehen blieb. So er- 
wuchsen auf germanischem Boden in bunter Folge Zio, Tj^r und 
Ere, Erch, — Tiwaz Thingsaz und Forsete, — Irmin, Istvi und 
Ingvi, — die Aditya - ahnlichen freundlichen Vanen, Yngvi-Freyr, 
Njdrdhr und Heimdallr, und der alte Gewittergott Fjorgynn, 
welche im einzelnen zu charakterisieren nicht mehr nbtig sein 
diirfte. 

Griechen und Rom er fafiten in ganz umgekehrter Tendenz 
das Wesen des groBen Gottes straffer einheitlxch zusammen. Nur 
wenige und nur unbedeutende Hypostasen desselben erlangten hier 
selbsUndiges Leben, wie ein schwacher Nachklang alteren, unter- 
driickten Strebens, Die Einheit der groBen Gottergestalt blieb 
gewahrt und wuchs nur noch fester zusammen. Die Beinamen 
blieben Beinamen und wurden als solche dadurch charakterisiert 
und zusamraengehalten, dafi man ihnen die Hauptnaraen des 
Gottes, Zeus und Jupiter, in der Regel voransetzte. So wuchs 
in erhabener Einheit^ und GroBe der olympische Zeus empor, 
den der blaue Ather des griechischen Mythus umspielt und um- 
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leuchtet, — so der ernste, strenge und doch gutige Jupiter, der 
Schutzgott des ewigen Rom, auf dem kapitolinischen Berge. 
Das Kunstlervolk der Hellenen zeigte auch darin seinen kunst- 
lerischen Sinn, der m allem MaS und rechte Harrfionie, Einheit 
im grofien und rechte Gliederung, Unterordnung der Teile unter 
ein Ganzes, in rechtem und angemessenem Verhaltnis, zu eistreben 
und zu bilden verstand, — dem ein Zerfliefien und Zerflattern 
des grofien Ganzen, du?ch u^ermafiiges Auswachsen einzelner 
Teile und endliches Ablosen derselben, ganz und geradezu wider 
die Natur gewesen ware. Und die Romer, die Schopfer von 
Recht und Staat, bewahrten auch hier den kraftigen, klaren, 
emsten, strengen und nuchternen Sinn, die starke, Ordnung und 
Zusammenhang aufrecht erhaltende Hand, das tiefe Verstandnis 
fur den festen Zusammenhalt und das rechte Verhaltnis von 
Haupt und Giiedern in jeder Organisation, die sie groB und be- 
ruhmt gemacht haben. 

Kelten und Slaven, Litauer und Letten, Phryger und Thraker 
scheinen dem urzeitlichen Zustande in der Auffassung des 
Himmelsgottes naher geblieben zu sein, — jener halb durch- 
gefiihrten Spaltung seines Wesens, von der wir fruher geredet 
haben. 

Der Himmelsgottglaube der arischen Urzeit, — wenn auch 
vom Monotheismus weit entfernt, da neben jenem Gotte doch 
noch zahlreiche andere Gotter geglaubt und verehrt wurden, — 
dennoch ein wichtiger und bedeutsamer Glaube, — er erhielt 
sich seinem Kerne nach in all den Wandlungen und Um- 
gestaltungen spaterer Zeiten, er entwickelte sich bei den Persern 
und Indern in bedeutsamer Weise, und er bereitete die arischen 
Volker Europas auf die Predigt von dem einen groBen Gotte 
vor, dem Vater im Himmel, zu welchem Jesus Christus seine 
Junger aufblicken und belen lehrte. 



REGISTER". 


Abstraktes nicht immer aus Ma- 
teriellem hervorgegangen 282. 

Ackerbau der Aiier 238 — 240. 

Ackerbau, die euiop. Auer durch 
spiachl. Gleichungen engei 
miteinander verbunden 239, 
Indei u. Iranier haben eigene 
termini technici 2 3Sf. 

Agvinen, die, Morgen- u. Abend- 
stern 52, 284, 386, 527. 

Aditi, die Gottermutter, Tochter 
und Mutter Daksbas 391, 
Etyraologie 395 f., Wesen der 
A, 399 f., A. das Ideal der 
Nichtgebundenheit durch 
Schuld 401, A. nicht blofi 
Fieiheit elhischer Art, sondern 
allgememer 405, A. keine 
uralte Gottheit 400, A. hat 
eigentlich acht Sohne 406 f, 

Aditya , Metronymikum von 
Aditi abgeleitet 395. 

Adityas, 354— 43^, 442, 443f 
579, mythenlos 356, 579, 
HuterundWachter der ewigen 
Ordnung 358 £, keine- eigentl. 
Gottheiten, fast nur Namen 


des einen grofien Gottes 354f., 
ohne Bezug auf das Natur- 
leben 359, Wesen der A. 362 
bis 363, A. Sohne der Frei- 
heit 405, Name dei A. 395 bis 
405, Zahl der A. 405 — 407, 
Aufzahlung der A. 406 f., A. 
und Amesha gpehtas 326, 
A. dem indopeisischen Urbild 
naher als die Amesha gpefitas 
353, A. und Rita 350, die 
klemeren A. 384 — 394, der 
siebente A. 408 — 423, A. 
spater zu Monatsgottern ge- 
worden 407, Oldenbergs Theo- 
rie del A. 433 f., A. und 
Amesha gpehtas semitisch ? 

430—43^' 

ASshma, der Da^va des Zornes 
285, 440. 

asthet. Trieb als Quelle der Re- 
ligion 39. 

Afanasjew 542. 

agnatische Ordnung der arischen 
Familie 251. 

Agni 52, als Dreifaltigkeit 123, 
A. und Rita 350. 



Register. ^go 


ahims^ 375, ahims^na, der Nicht- 
verletzende , Beiwort Mitras 
375 - 

Ahnenverehrung, bei den Ariern 
im Hintergrand 67, bei Chi- 
nesen 6 6 £, im Buddhismus 120. 
ahura (awest.) 317. 

Ahuramazdi 271, 282, 326,* 335 
bis 337, 586, A. und Dy^us 
pitar asura 319, A. und Mithra 
327 f., A. nach Spiegel rein 
iranisch 3 34 f., Himmelsgott 
der Perser bei Herodot ist nicht 
A., sondern Dyius asura 339, 
340, A. ethischer Gott 572, 
A. mythenlos 579, A. eine 
Gestalt des rauhen Berglandes 
449, A. und Jahve 439 f., 
semit. Einfiusse auf die bildl. 
Darstellung A. 440. 
aire (irisch) = Edler 500. 
airya (awest ) treu, ergeben ; 

aiisch; Arier 387. 
airyaman (awest.) Gefahrte, 
Priester, N. Pr. eines Gottes 

387- 

Airyaman 443, A. in der persi- 
schen Hochzeitszeremonie 387. 
aksha = alea aus axlea, Wurfel 
264. 

Akzentubereinstimmung im Vo- 
kativ des Himmel-Vaters 31 1. 
Alaesiagen 493. 

Alarodier 182, 210. 

Albiorix, keltischer Kriegsgott 

525* 


Allgemeinmenschliches im Alt- 
arischen 296. 

Allvater, Name Odhins 521. 

Almus, der Gutige, Beiname 
Jupiters 474, 

Altruismus, der Kem der Moral 
164, Quelle des Glaubens an 
ein hochstes gutes W esen i o 7 f. 

Amga, Anteil, Anteilgeber, ein 
Aditya 390, 406, 407, 410, 
429, 586. 

Amerika, hochstes gutes Wesen 
in 94—97- 

Ameretit, Unsterblichkeit 282. 

Amesha gpehtas, die heiligen 
Unsterblichen 271, 281, 282, 
442, 586, A. g. ethische Ge- 
stalten 572, mythenlos 579. 

Amphiktyonien, germanisches o i , 
Gotter der A.: Irmm, Istvi, 
Ingvi 522. 

Andamanesen, angebl. religions- 
los 42, hochstes gutes Wesen 
der A. 90 — 91. 

Andrian, F. von, 86 — 87, 226, 
425, 427- 

Animismus 79fF. 

Ahramainyu, Ahnman 281. 

Anthropormorphismus und An- 
thropopathismus 53 — 54. 

Anthropomorphismen bei Zeus 
448 f. 

Apililied 242. 

Aphrodite Urania bei den P&- 
sern Herodots 338. 

Apollofl und Dionysos 124 — 125. 



590 


Register. 


Aratus’ Gedicht uber die Ge« 
stirne 452. 

Ares, Sohn des Zeus 463. 

Aiier, ihr Naiue 8, 502, Stamm- 
land 228, koiperliche Cha- 
lakteristik 173 — 183, geistige 
Charakteristik 186 — 214, 
Giuppierung in Centum- und ^ 
Satemvolker 562 f., Gruppie- 
rung in Bhaga- und Kriegs- 
gottvolker 562, Kultur der 
arischen Urzeit 229 — 265, 
A. und Fenno-Ugrier 226 bis 
228, A. nicht religionslos 265, 
arisches System 426. 

Armenier 182, 254, Name der 
A. 502, Verwandtschaft der A. 
mit Phrygern und Thrakern 
2x8. 

Arta, Grundform von Rita und 
Asha 349- 

Artatama, Furst der Gharri 349* 

arya, treu, ergeben, fromm; zu- 
getan, hold 386, 499. 

arya, arman, aryaman 502. 

^rya, Name der Aiier 386, 500. 

Aryaman 384 — 388, 406, 429, 
441, 499, 586, Beziehung 
zum Ehebunde 385 f. 

Asha, die heilige Ordnung 348 f., 
AhuramazdS. und A. 349, A. 
hat einen praktisch tuchtigen 
Charakter 352. 

Afshavahista, das beste Recht, 
einer der Amesha gpehtas 
282, 351. 


Asien als die Wiege des Men* 
schengeschlechtes 215, Theo- 
xie von der Urheimat der 
Arier in A. 2 24f. 

Asmodeus (ASshma Daeva) 2S5, 
440. 

Assimilationen von Gotter- 
gestalten 363 f. 

astuats (arm.) Gott 503. 

asura, Etymologic 318, „der 
Herr^‘ 317, Beiwort des Va- 
runa, Parjanya, Indra, Agni, 
Savitar 318, bezeichnet auch 
bose Damonen 318. 

Asura 429. 

asurya hochste Gottesherrlich- 
keit 317, 

dtman 71, Atman und Seelen- 
kult 1x9. 

Auguren 473 f. 

Australier, angebl. Rehgions- 
losigkeit 40 f., hochstes gutes 
Wesen der A. 88 — 90. 

ayas == ayanh = aes ==: aiz, 
Kupfer 231. 

Babylon , Kultureinflusse aus 
250, 428, Kultur in B. eine 
materielle 436 f., B. ethisch 
nicht so hoch stehend wie die 
Arier 437 f. 

Bad der Sonne 534, 542* 

Badnjak 542. 

Barenfeste 61, 62. 

baga (Keilschr.) Beiname Mithras 



Register. 


390, b. vazraka Beiname 
Ahuramazdis 288. 

Baga, phrygischer Himmelsgott 

539> S53- 
Bagaios 286, 539 
Bagha 287 f., 390, 443* 
baghdUd, Bagdad 288. 
bagh6bakhta, von den G®ttern 
geschenkt 288. 

baghddita, von Gott geschaffen 
288. 

balag (sum.) = pilakku (babyl. 
assyr.) = paragu (ind.) = pe- 
lekys (griech.) Beil 225, 233- 
Baldr 515. 

Bartholomae, Chr. 387. 

Bastian, A, 38. 

Baumkultus 63. 

Beda, friesische Gottm 493 
Benfey, Th. 215, 274. 
Bergaigne 425- 
Bernhoft, F. 267. 

Bernstein , spezifisch arischer 
Schmuck 243. 

Bestattung und Seelenkult 73. 
Bezzenberger, A. 223. 
bhaga, der Zuteilende, der 
Schenker, Beiname Indras, 
Agnis, Somas, Savitars 286. 
bhaga-bogu, Gotterbeiwort, all- 
gemeine oder individuelle 
Gottesbezeichnung bei ost- 
europaischen Ariern 289, 290. 
Bhaga 117, 287, 386, 388—390, 
406, 407, 410, 429, 441^ S 39 f 
586. 


S9I 

Bhagav5lker 562, haben geringe 
staatsbildende Fahigkeit 567. 

Bia 462. 

Biene, fehlt im Oxus* und Jaxartes- 
gebiet 217. 

Bithynier 313, 553. 

Biasius, der Heilige 551. 

Blitzgrab 473. 

Blondheit und Brunettheit hei 
Ariern 175 — X83. 

Bloomfield, M. 292, Etymologic 
des Adityas von B. 402. 

Blutopfer fiir abgeschiedene 
Seelen 74. 

Blutrache 262, 263, 

Bodthing 494. 

Boeck, K. 179. 

Botticher, P. 439. 

Bog-Bogu, die allgemein sla- 
vische Gottesbezeichnung 286 
bis 290, 539, hat sowohl 
den alten Hauptnamen des 
Himmelsgottes (Dj6us) als 
auch die allgemeine Gottes- 
bezeichnung deivo verdrangt 
564, Etymologic 539, nicht 
von Persern , Iraniern ent- 
lehnt 289, 538, ethischer Zug 
dieses Gottes 574, neben dem 
Donnergott Perun Schwurgott 
der Russen 543, 544, Bog 
und Perun, Endpunkte von 
Hypostasen des hochsten 
guten Wesens 585. 

bogatu,. reich-, ulDOgu, nebogu, 
arm 286. 



592 


Register. 


Bohnen als Seelenspeise in 
ariscbei Urzeit 239 — 240. 

Bohnenberger, K. 334. 

Bopp, F. 274'! 

Bozic, der Gottessohii 541, 542. 

Brachykephalie bei Ariern 174. 

Bradke, P. von 317, 331, 365, 
. 4SS- 

Brahman iig, 120, 122. 

Brahmanirvina 25. 

Biahmanismus 12 1 — 123, Ur- 
sache seines Sieges 122. 

Briihrai-Schrift 1st semit. Ur- 
sprungs 429. 

Brautfahit; Brautlauf 258, 259. 

Bremer 299, 485. 

Brenner 256. 

Bimton 82. 

Bruckner, A. 538. 

Biugmann 272. 

Buddha 120. 

Buddhismus 565, seine Stellung 
zur Definition der Religion 
23, B, hat My then 2 8f. 

Bunjil, hochstes gutes Wesen in 
Australien 89, 104. 

Butter in der Urzeit als Salbe 
benutzt 241, 

Cadi^re, L. 98. 

Caird 19, 20, 25. 

Camulus (= Himmel), Beiname 
des kelt. Mars 525. 

Carlyle, Th. 4. 

Cfirv^kas 3, 


^auru, einer der sechs grofien 
DaSvas (== ^arva) 284. 

(Javasi, Mutter des Indra 402. 

Centumsprachen 562 f. 

Centumvolker (Kriegsgottvolker) 
sind hervorragend staaten- 
bildend 567, bei ihnen 1st 
detHimmelsgott Vorsitzei der 
Volksversammlung u. Schutz- 
herr des Staatswesens 566. 

Chalder 219. 

Chambeilain, H. St. 6, 130 f., 
176, 183, 188, 373, 431. 

Cham 342. 

Chnstentum 9, 558 f. 

Ciesbui g , heute Augsburg, 
Hauptstadt der Schwaben 487, 
= Ziesbuig. 

Churs, russ. Gott 549. 

^iva-Rudra 121, 122, 490. 

Confaneatio 270, 478. 

gpeflta 271. 

^penta irmaiti , die heilige 
Fiommigkeit 271, 282. 

Qpehta mainyu, der heilige Geist 
271, 282. 

9pent6dfita 271. 

9pent6fra9na 271. 

gpeiitdmainyu 271, 

Cristo, Fetisch bei den Feuer- 
landern 85. 

Cumall (ir.) = Camulus 523. 

Cumont, Fr. 367, 380 f. 

(Junahgepas Befreiung 398. 

Curtius, G. 291. 

gvaghnin — „Hundetbter", Be- 



Register. 


zeichnung ernes glucklichen 
Spielers in Indien 264. 
gvitra-Opfer 271. 

Cyuvari, Bezeichnung fur die 
Schwaben 486, = Ziowari, 
Ziuwari. 

daeva , bei Ostiraniern Boser 
Geist 280 ff. 

d^iviki kny^, indische Bezeich- 
nung fur Eid und Gottes- 
urteii 154. 

Daksha 390—392, 394, 406, 
410, 429, 442, 586, Gotter- 
vater 392, Demiurg 391, 392, 
ist nur ein Name des hochsten 
guten Wesens als Schopfer 
339, spater mit Piajdpati 
identifiziert 392, an seiner 
Stelle auch Dhitar 394. 
dakshapitarah, den Daksha zum 
Vater habend, Beiname der 
Adityas u. anderer Gotter 392. 
deivos, Gottesbezeichnung der 
altesten anschen Urzeit 274, 
290, gleichbedeutend mit 
Dj^us Gott 485, 528. 
Delbruck, B. 252, 

Delphi, Bedeutung von 125. 
Denken und Religion 166 — 169. 
despotes, Despot 260. 
Deszendenztheorie 49. 

Detter 551. 

Deussen, P. 6, 391. 
deva, daSva, deus, diewas, deews, 
deiwas, dia, tivar 273 — 286. 
AR 38 


593 

dhiman, Satzung des Varuna 
(Mitra-Varuna) 348. 

Dhdtar, der Schopfer, Sohn der 
Aditi 407, 416, 429, 442; 
er vertiitt Daksha 394. 

Dichtermeth der Vanen 242. 

Dienstag, Name des D. bei hoch- 

^ deutschen Stamraen 498 f., 
Etymologic 495, Dienstag- 
Ziestag 487. 

Dienstagsgotter: Zio-Tiv, Thing- 
saz (Fosete), Eie-Erch 522. 

Diespiter, Nebenfoim von Ju- 
piter 471, 481. 

dievas, deews, deewmsch 486, 
527, 580, Dievas - Perkunas, 
Endpunkte der Hypostasen 
des hochsten guten Wesens 

585- 

Dike 459, 460. 

Dikte, Gebirge, Geburtsstatte des 
Zeus 463. 

D10-, erster Teil vieler thra- 
kischer Namen 554. 

Dionysos Zagreus 464. 

dios (griech.) 275. 

Dioskuren 284. 

Diovis, falschlich als Name eines 
besondeien Gottes aufgefaBt 
471, romischer Treugott 476, 
481. 

Diovis pater 471. 

Ditmar, K. v. 98. 

Dius Fidius, romisqfier Treugdlt 
476, 4^8 1.. 

div, afische Wurzel mit der 
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Bedeutung glanzen, leuchten 
mit Beziehung auf das Sonnen- 
licht 273, 278. 

divu, gespensnsches Wesen, das 
im Igorlied auftntt, iranischer 
Herkunft 286. 

Diveriks (^diewuriks), litauischer 
Himmelsgott 529, 534. 

Dj6us, urindogermanische Grand- 
form fur ind. dydus, giiech. 
Zeus, lat. Ju-piter, altd. Zio, 
Ziu, skand. Tyr, angels. Tiw 
301, ursprungliche Bedeutung 
des Wortes 302 f., Djeus schon 
in der Uizeit zum Eigennamen 
ernes groi 3 en Gottes geworden 
308, Dj^us bei den Litauein 
und Letten durch deiwos er- 
setzt 327, bei denGeimanen 
wurde er zum Kriegsgott 484. 

Dodona 457, 45^. 

Dolichokephalie der Aiier 174. 

Donar-Th6rr, der Donner 52, 
454 , 457 - 

Donnergott der alten Preufien, 
Litauer und Letten 330 — 534. 

Donnergott der Kelten 523 f. 

Donnersmutter, Donnersmuhme 
der Litauer 334. 

Donnerstein, Waffe des Jupiter 
Lapis 476, bei den Russen 
heiBt er Peiun-Kamenj (Perun- 
Stein) 546. 

D^bppelaxt 4j63. 

Drama, altestes 166, 

Draupnir 508. 


Dreieinigkeit, Tendenz zur D. 
bei den Ariern 113, chrisd 
D. vielleicht beeinfluBt dmch 
das Dreifaltigkeitsbestreben 
del Aiiei 130. 

Dreifachheit der Mythenerkla- 
rung 132. 

Dreifieit, Agnis, aller indischen 
Gotter 123, der griech. Suhne- 
gotter 123, der kapitolin. 
Gotter 126, 470, alte Dr. ro- 
mischer Gottei : Jupiter, Mars, 
Quirinus 470, 480, Dreiheiten 
gernianischei Gotter 307, 322, 

Dreiverem Freyr, Njordhr, Th6ir 

507- 

Dreizahl 13 1. 

duchu 71. 

Duodezimalsystem bei den vor- 
hist. Ariern 225. 

duscha 71, 

dusios (altgall.) unreiner Geist 
291. 

dwas^ (lit.) Atem, Geist 291 

dyius (im Sanskrit und nur im 
Sanskrit Appellat.) Himmel, 
Tag 276, 303, 307. 

Dyius, ein vedischer Gott 303 f., 
443 f', 454; donnert und 

regnet 418, im Veiblassen 
begriffen vor Varuna und 
Indra 316 if., selbst ohne My- 
then 579, Vater des Varuna 
518, Vater der Suiyi und 
der Agvinen 327, Dykas und 
Piithivi 582, auf slavischem 
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Gebiete spurlos verschollen 
53 < 5 . 

Dyaus-Asura (Varuna), indoper- 
sischer Himmelsgott 346, 
586, D.-A. Ahuramazdi und 
die Asm as 317. 

Dyius pitar 117, 301, 309, 319, 
346, 429, 441 

Dyj, sudsL Gott neben Perun, 
Chors, Trojan 536. 

Eccard 502. 

Eggers, A. 364, 367, 374 f., 377 - 

Eiche, dem Donnergott heilig 
45 7 f., dem Zeus heilig 457, 
dem Perkunas heilig 531, 
heiliger Baum Peruns 545. 

Eld, Definition 146, Eid und 
Ordal 146 — 147, Eld und Or- 
dal angeblich ohne religiosen 
Hintergrund 154 — 159, von 
Religion nicht zu trennen 
154 — 160, Gotteranrufung 

beim Eide 157, Eidesgotter 
bei den Ariern 157 — 159, 
Eidesformel in Rom 477, bei 
den alten Russen 543. 

Eigeborener, Sohn der Aditi 406, 
409. 

Eigentumsbegiiff der aiischen 
Urzeit 256, 263. 

Einaugigkeit Odhins 521. 

Einheitsperiode,europaische 1 7 1. 

Elementargedanke 85, 106. 

Engel- und Teufellehre der 
Juden persisch beeinflufit 440. 

38 -i* 


Ennius 478. 

Epagomenen 426. 

Epikur 36. 

Erblichkeit der Rerrscheiwuide 
nicht altarisch 261. 

Erde, die, als Mutter 309. 

Ere, Eri, Eich, Beiname des 
krieger. Himmelsgottes der 
Geimanen 498 f., 586, richtige 
Etymologie 499, 1st mythen- 
los 579. 

Eresburg 500, 501. 

Erfahrung, innere und aufieie, 
als Wuizel der Religion 106. 

Erin, alter Name Irlands 500. 

Erkenntnisse von der Kulturhohe 
unabhangig 105. 

Ermin, Irmin, Bezeichnung des 
Himmelsgottes 501. 

Ertag, Eritag, Erchtag 498. 

erus aus esus (lat) Herr 317. 

ethischer Kern der Gottesidee 
104, angebl. Mangel eth. In- 
halts bei indogerm. Gottheiten 
139, eth. Kern des altarischen 
Himmelsgottes gesichert 575. 

Ethnologie und Religionsfor- 
schung 7, 21, 22, 29, 104. 

Euhemerismus 132. 

Europa, Urheimat der Ariei 215. 

Ewers 269. 

Familienrecht der Arier 264. 

Familienverhaltnisse der arisch^n 

« 

Urzeit^ 251. 

Faminayn 536, 542* 



596 


Register. 


Fenno-Ugiiei und Aiier 226 bis 
228. 

Fcnriswolf 491 f. 

Feietrius, JufDiter von feiire, 
schlagen 546. 

•^Fergunaz, ’'Feiguniaz 516. 

Feihunaz 545. 

Feriae latinae, Bundesfest 478. 

Fessein, Agms 398, Varunas 

397, 398- 

Feuer als Symbol des hochsten 
Goltes 285. 

Feuerordal 148 — 151, 268. 

Feuerstein, Symbol des Jupiter 
Lapis 476. 

Felialen, Pnester des Jupiter 
Lapis 477 — 480. 

Fetischismus, besonderc Form 
des piimitiven Seelenglaubens 
81. 

Fick 27 if. 

Fides 481. 

Fimmellhing 494* 

Fimmilena 493 f. 

finnisch-ugrische Spiachen und 
Gebiauche von arischen be- 
einfluBt 227, 256. 

Fjdrgynn, Fjorgunn 42 3» 45^^’^ 
54S> Etymologie 516, 

eine Hypostase des alten 
Himmelsgottes s ^ 5 ^ 9 j 

mythenlos 579, Vater des 
Th6rr 518, Fjdrgynn wohl 
ein Vane ^522, Fjdrgynn und 
Frigg 58^. 

Fjdrgyn;dieMutterdesTh&rrs 18. 


Flamen diabs 469, 478 f. 

FlorenZ; K 583 

Fluch als Fluidum 156. 

fluchen und schworen 155. 

Forsete 566, 572, 579, 586. 

Fosete = Forsete, das 1st „Vor- 
sitzer^* gab den Friesen das 
Recht 497. 

Foseteland, alter Name Helgo- 
lands 496 f. 

Frauenraub und Fiauenkauf 256, 

Fieiheit, in dei Gottm Aditi 
veikorpert 404, der Kinder 
Gottes 400. 

Freiheitsbedurfnis der Arier 197. 

Fieyja 507. 

Freyr 127, 504—510, 551, 573, 
579, Etymologic 505, eister 
der Vanen, Hypostase des 
alten Himmelsgottes 505 f., 
Lichtgott 508, Kriegsgott 508, 
ethischer Zug 507, 573, Vater 
der Gotter 508, die schwe- 
dischen Konige stammen von 
ihm ab 508, Fiuchtbarkeits- 
gott 509, Kult in Altupsala 
und Trondheim 510, kein 
mythenloser Gott 509 f., seine 
Mythen nicht altaiisch 579. 

Frigg, veimutlich Hypostase der 
Erdgottin 517, Geliebte des 
Fjorgynn 517. 

fr& 506. 

Frugifer, Beiname Jupiters 475. 

Fulgurator, Beiname Jupiters 
473- 
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Fulminator, Beiname Jupiters 
473 - 

Furcht konnte keine Gotter 
schaffen 62. 

Galtschas, die 175, 182. 

gambhiragamsa, BeiwortVarunas 
361. 

G 4 thas, die 280. 

Gebet, primit, ein Begrufien 60. 

Geiger, L., Hypothese uber die 
Urheimat der Arier 221, 
224. 

Geiger, W, 163, 175, 180, 181, 
202. 

Geistigkeit Gottes nicht von 
allem Anfang an gefafit 577. 

Geisteiglaube wird zum Gott- 
glauben 68 — 69. 

Geistleiblichkeit der Natmer- 
scheinungen 77, 79. 

geistleibliche Wesenheiten m 
den Anfangen der Religion 
veiehrt 114. 

Geldner 284, 331, 375. 

gens 261. 

Gerhardt 358. 

Germanen, korpeil. Typus 176, 
Charakter 198, 520, 340, mit 
den Indopersein naher zu- 
sammengehorig 560, die drei- 
fache Wuizel der Religion bei 
den G. 126 — 130, G. und 
Slaven 568. 

Geschlechtsmorai der Urzeit 
162 — 163. 
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Gesinnung als Wurzel des Guten 
und Bdsen 194. 

Gespensterglaube gehort schon 
zur Religion 67. 

Getieide in der arischen Uizeit 

239- 

getwds (mhd.) Gespenst 291. 

Gewittergott, in der Urzeit 455, 
bei Indern, Geimanen, Slaven 
und Litauern eine Hypostase 
des Himmelsgottes 455, ger- 
manischer G. 515, 516, 

Giftordal 152. 

Gigantenkampf des Zeus 452. 

Giljaken 61, 97. 

Glaube an ein hochstes gates 
Wesen 1st ein Elementarge- 
danke 85, 106, 297, weder 
aus Ahnenverehiung noch als 
Gipfel polytheist. Entwicklung 
verstandlich 88, ist ein sitt- 
liches Phanomen 113. 

godh, gemeingermanische Be- 
zeichnung Gottes 293. 

Goethe 323, uber Glauben und 
Unglauben 2, uber Glauben 
und Wissen ii, dreifach ab- 
gestufte „Ehrfurcht“ als Re- 
ligion 19, G. und die Drei- 
heit der Religionswurzeln 
i34f., ein G. der Urzeit i68. 

Gdtteidreiheit, Tendenz der 
Arier zur G. 113, arische 
Gdtterdreiheiten 131, griechi- 
sche G. 125 — 1^6, bei den 
Roihern 126, bei den Bata- 



Register, 


vein 126, von Altupsala 127, 
agyptische 130, 

Gotterglaiibe und Seelenkult 
75—76. 

Gotteikreis des Varuna und 
Mitia in dei Charri-Inschiift 

393* 

gottliche Veiehiung lebender 
Menschen und Tieie 114* 

Goetze, A. 250. 

goldhaang sind Indra, Agni, 
Suiya, Vishnu, Shiva 180. 

Golther, W. 488, 497 

Gorki, M. 75, und die diei 
Wurzeln dei Religion 135 ff. 

Gott, Etymologic 293, 

Goltesidee und Seelenvorstellung 
78. 

Gottesliebe als Religion 19, G, 
und Nachstenhebe 25. 

Gottessohne, litauische 527. 

Gottestochter, litauische 527. 

Gottesurteil 145-- 154, 262, der 
aiischen Urzeit 267 — 270, 
beilndein 268, bei Ostiraniern 
268, bei Gnechen 268 f. 

Gotthelf, F. 6. 

Giafimann, H. 350, 382. 

Gray, L. 282. 

Griechen, nordlichei Typus in 
Griechenland 178, unansche 
Zuge bei den G. 2 oof., Cha- 
rakter 520, die dreifache 
*Wurzel dej; Religion bei den 
Gr. 124-^-126, Hypostasen- 
beschrankung bei d€n Gr. 


586, Feueiprobe bei den 
Gi. 268 f. 

Grienbeiger 495, 545- 

Grillparzer uber die Sammlung 
16 

Grimm, J. 129, 267, 274, 458, 
485, 492, 497 f*> 501 SOS) 
Sf2, 516. 

GroiBfamilie 253 f., Urzelle der 
aiischen Freiheitsorganisation 
198. 

Grosse, E 253. 

Giunwedel, A. 12 1. 

Giunau, S. 532. 

Gruppe, O. 37, 266, 272, 274f., 
299 ) 306, 381* 

Gute der Hauptzug des hochsten 
guten Wesens loi. 

Gybbon Spilsbuiy 97. 

Haas, E. 257. 

Hackbau 239. 

Hauptling, Fuist in dei arischen 
Uizeit 261. 

Hahn, E 239 

Hahn, J. G. von, 5^ 5^2, 523. 

Haik, Stamm valer der Aimeniei, 
blond und giauaugig 182. 

Handel der arischen Urzeit 250. 

Handergieifung 257, 

Happel 61. 

Handwerke und Kunste der 
alten Arier 248 — 250. 

Har^ Berezaiti, Palast Mithias 
auf der H. B. 381. 

H^lr 129. 
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haii^ma^aru blondbartig, von 
Indra gesagt i8o. 

harikega blondhaarig, von Indra 
gesagt i8o. 

Haii, Beiname des Vishnu, be- 
zeichnet ihn als gelben resp. 
blonden i8o. 

Harivamga 422. « 

Harnack, Ad. 6, 13, 29. 

Hartknoch, Chr. 531, 5 34* 

Hartland, E. S. 103 — 104. 

Hartmann, Ed. von 161. 

Haug, M. 387. 

Haurvat, Vollkommenheit, einer 
der Amesha ^pehtas 282. 

Hausgemeinschaft der alten 
Arier 253!. 

Hausherr, Macht des 260. 

Haustiere der alten Arier 233 
bis 238. 

Hegel 17, 24, 25, 46. 

Hehn, V. 172, 177, 234, 249. 

Heimat der Arier 214 — 229. 

Heimdallr 512—514, 523, 586. 

Heinzel, R. 49 3i 5o3» 551- 

Helm, O. 243. 

Helgoland fruher Foseteland 
496 f. 

Helmold 535!. 

Henotheismus in den Vedahym- 
nen 318. 

Hera, Lichtgottin 582. 

Herakles 456. 

Herdfeuer im Hochzeitsritual 
257 - 

Herminonen 501. 
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Herodot iiber die Perser 337 
bis 341. 

Herzog, Wahl und Funktion in 
arischer Urzeit* 261 f. 

Hesychius 312, 383. 

Hillebrandt, A. 3 . 7 S> 322 > 332 > 
334 , 367, 417, 433 - 

Himmel, besonders geeignet zur 
Vergottlichung 304!., bei den 
Ariern durch viele Ausdmck^ 
bezeichnet 308, hochstes ga- 
tes Wesen wohnt im H. oder 
ist der H. 100, H. und Erde 
als Gattenpaar 582 — 583. 

Himmel-Vater in arischer Urzeit 
309—314. 

Himmelsbeobachtung fuhrt zu 
typischen Zahlen 426. 

Himmelsgott, der arischen Ur- 
zeit 299—314, 555—587, 

der Indoperser 315 — 353 ; 
und Himmel nicht verwechselt 
345 f., H. in Italien 467 bis 
482, H. bei den Griechen 
445 — 466 , gewitternder H. 
dei Kelten 5 25 f., bei den Ger- 
manen 300, 483 — 523, der 
Litauer und Letten 526 — 534, 
der alten Slaven 535 — 553, 
slavischer H. gespalten in Bog 
und Perun 553, Zweiteilung 
auch bei den Phiygem 553, 
streitbare Zuge beim H. der 
Bhagavolker 565, H. Schutz- 
heir „der germ^ischen Am- 
phiktyonien 566, H. wird 
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Vater, Vateichen genannt 
568 f., segnende Hypostasen 
der Knegsgottvolker 565, der 
arische H.- hiefi Djeus 568, 
H als Zeuger 569, H. der 
Golt scblechthm 569 f., als 
Konig, Heirscher 5 1 3, 569, als 
bocbstes gutes Wesen 570, 
der groj 3 e elhische Gott, Txeu- 
gott, Schwurgott 571, ethische 
Zuge beim german. H. 573 
bis 574, ethische Zuge beim 
slavischen H. 574, kein Natur- 
gott 575, rein geistige Auf- 
fassung in der Urzeit nicht 
vorhandcn 577, kein Seelen- 
gott 577, nicht aus dem Ahnen- 
kult entsprungen 578, mythen- 
los 578 — 5$ I, ofFenbari sich 
in Gewitter und Lichthimmel 
584, H, DjSus erdruckt das 
Appellativum dj^us fui Him- 
mel 308, vedischer H, in der 
Mitte zwischen Ahuiamazdd 
und Zeus 448, primitive An- 
schauuiigen myth. Chaiakteis 
vom H. 581 — 582. 

Himmelsverehrung der aiischen 
Urzeit 299. 

Himmelvater, im Rigveda 118, 
der greinende — 417, 442, 
457; 548. 

Hirmin 501. 

HiS'se, Kulturpflanze des Hack- 
baus 239.4^ 

Hirt 316, Hirts Hypothese 


liber die Urheimat dei Aner 
221, 223. 

Hochzeit der Sonnenjungfrau 

259- 

Hochzeitsbrauche, altaiische 256 
bis 260. 

Hohenkultus der Perser Herodots 

453 - 

Hoenii 129. 

Hoffmann A. 344 F* 

Homer, griechische Gotter alter 
als 446 . 

Hommel 225, 4^35. 

Housesteads, Fund von 492 ff. 

Hubner, E. 493. 

Husmg, G. 131, 426 f., 429. 

Hume 37. 

Hund, der schlechteste Wurf 
beim Wuifelspiel 264. 

hunsl (got), husl (nord.), husel 
(angels.) Opfer 271, 

hvamarezhdika, der von selbst 
Verzeihende, Beiwoit Mithras 
375 - 

Hypostasen, des germanischen 
Himmelsgottes 519, halb 
duichgefuhrt bei Kelten, Sla- 
ven, Litauern, Letten, Phry- 
gern und Thrakern 587, an- 
fangs nicht radikal 585. 

Iberer 220. 

Idagebirge, Geburtsstatte des 
Zeus 463. 

Idulia sacra 472. 

Idus-Tage 472. 
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Imbricitor, Beiname des Jupiter 
472. 

Imperativ, kategorischer, Kants 

32. 

Inder, Typus der L 179, Haus- 
gemeinschaft 255, philosophi- 
sche Kraft der L 378, Gatten- 
treue bei den I 200, die 
dreifache Wurzel der Religion 
bei den L 117 — 123, Lund 
Geimanen 520. 

Indra 454, 45^, 457, 49®, 545, 
er ist blondhaarig und blau- 
augig 180, Sohn der Aditi 
407, 410, als vierter Aditya 
410, gilt im Rigveda nicht 
als Aditya 412, keine Ab- 
spaltung des Dyius 45 5, J. und 
Varuna 321, 323. 

Indrapatni 331. 

Indogermanen und Arier 8. 

Indoperser, Einheitsperiode 316, 
Stammland 218, hochstes 
gutes Wesen der L 441 — 444, 
Hypostasenwucherung bei I. 
und Germanen 586. 

ladra, im Avesta ein boser Da- 
mon 284. 

Ingvaeonen 501, 

Ingvi SOI, 503, S04, 5^6, ethi- 
scher Gott 573, 579. 

Ingvifreyr 504, ethischer Gott 

573, 5S6. 

Iranier, Treue und Wahrhaftig- 
keit der L 199. 

Iritag, Irchtag 498. 


Irmin, Ermin 501, 586, Kom- 
posita mit 1. 502, ethischer 
Gott 573, mythenlos 579. 

Irminsul, Irminsaule 501. 

Irminswagen, Irmenswagen, Ge- 
stirn des giofien Baren 502. 

Islam 9. 

Istvaeonen 501. 

Istvi 50if., Etymologie 503, 58$. 

istovu, istii wahr, echt 503. 

Jafnhar 129. 

Jagic 537, 546. 

Jahr der alten Arier lediglich 
ein Witterungsjahr 251. 

Jahveverehrung drangt Nalur- 
verehrung und Seelenkult zu- 
ruck 1 1 6. 

Jahve, die einzige grofie ethische 
Gottergestalt der Semiten 436, 
kein Naturgott 575 — 576. 

janitar, der Erzeuger, Beiname 
des Dy^us pitar 309. 

Jaworski, J. 548. 

Jirecek 542. 

Jolly, J. i4Sf., 25s, 267 £, 
482. 

Jordh, Name der Frigg 518. 

Jove, sub— frigido 471. 

Jovis pater 471. 

Juden, Bedeutung der J. 9, 
unterdrucken bewufit Natur- 
verehrung und Seelenkult 1 1 5 
bis 1 1 6, einziges Volk, *das 
nebeu den AaSiern an der 
Kultur der Gegenwart teil- 
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nimmt 197, EinflulS persischer 
Ideen 440. 

judicium pauis et casei 153. 

Jum, Jumala (fmn.) Himmel, Gott 

275. 305* 

Juno Regina 470. 

Jupiter 276, 466, Abspaltungen 
481 f., J. Dapalis 475, J. aus 
Djouspiter 31 if., J. und die 
Ehe 4 78f., ethischer Kern bei 
J- 475—480, 572, J. Fere- 
trius 476 f, J. Fulgur, Fulgur 
Fulmen, Tonans 473, Ge- 
wittergott 473, 545, als Heir- 
scher 469 f, offenbart seinen 
Willen durch Himmelserschei- 
nungen 473 f-j isl dem alt- 
arischen Himmelsgott naher 
als Zeus 467, als Himmel- 
vater 471, J. als hochster 
Gott 468 f,, Hohenverehrung 
471, Kapitolinischer J. 587, 
Kriegs- und Siegesgott 480 f., 
neben Mais 491, J. Lapis 
47 3^ 4761 546, J. Latiaris, 
Latialis, Gott der Vertrage 
47S, 566, J. Liber 475, 551 f., 
als Lichtgott, Lucetius 471 f., 
J. Lucetius und J. Feretrius 
Lapis, Endpunkte von Hypo- 
stasenbildungen 585, mythen- 
loser Gott 480, 579, J. Op- 
timus Maximus 470, 566, J. 
Optimus Maximus Tanaros 
525, J. pJ^vialis 47«fif., als 
Regengott 472 fF., als Schwur- 


gott 158, Herr der Sonne 
und des Mondes 472, J. Sta- 
tor, Victor, Invictus, Praedator 
480, J. Stein 476, J. Termi- 
nus 479, J. als guter Vater 
im Himmel 474, provinzielle 
Veischiedenheiten 469, als 
Hesir der Wolkenwasser 472 f., 
Feste, Prozessionen und Spiele 
zu seinen Ehren 469, Galli- 
scher J. 526. 

jus jurandum eiklart als Jovis 
jurandum 478. 

Juvans Pater, Beiname des Ju- 
piter 474. 

Juventas, von Jupiter Juventus 
abgespalten 482. 

Kaegi, A. 75, 131, 153, 267 f., 
426. 

Kafirs, die, blond und hellaugig 
182. 

Kampf, zwischen Glauben und 
Unglauben i f., der Machte 
des Lichtes und der Finsternis 
278f. 

Kaneiki, Kanishka 383. 

Kant 3, 18, 24, 29, 344. 

Kapitol 470 f. 

Kausalitatsbedurfnis bei Primi- 
tiven 54—55* 

Kelten, Typus dez K. 176, Haus- 
gemeinschaft 255, Gottes- 
urteile der K. 269, sie unter- 
schieden Lichthimmelgott und 
Gewitterhimmelgott 526, der 
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Himmelgott verbirgt sich hin- 
ter dem Kriegsgott 524 f. 

Kesselfang 150. 

Khanikoff 181. 

Kharoshthi-Schrift 428. 

Khshathravairya, die wunschens- 
werte Herrschaft 282. 

Kiramerier mit den Ir^iern 
veiwandt 218. 

Kindertotung 260. 

Kleinasien in der Vorgeschichte 
219. 

Kluge, F. 496. 

Koegel 485. 

Koeppen, Th. 216 £, 226. 

Kohler 143 f., 150, 267. 

Kohut 440. 

Koledalieder 342. 

Kosinna, G. 179. 

Kosmogonie 391. 

Kraftproben als Oidal 153 f. 

Kraitschek, G. 178. 

Kraniologie, die, und die Arier- 
frage 173— 1 75 * 

Kratos 462. 

Kraus, F. S. 255, 

Krek, G 537, 542 

Kreta, Geburtsstatte des Zeus 

463 f. 

Kretschmer, P. 172, i74f., 177, 
185, 214, 219, 288, 312 £, 
S^ 9 > 554 > Hypothese 
uber die Urheimat der Arier 
221, 223£ 

Kreuzwege als Seelenort 72. 

Kriegsgottvolker 562, sind 


603 

staatenbildend 567, ihre krie- 
gerische Tuchtigkeit 563. 

Kionos 463, Kampf des Zeus 
mit K. 464, Vater des Zeus 
518. 

Kiopotkin 102. 

Kuhn, A. 172, 278 £ 

Kultur der aiischen Urzeit 229 
bis 265. 

Kulturvolker 560. 

Kulturworter, arisch - semitische 
225. 

Kultus, Definition 29. 

Kupfer in Gestalt von Beilen 
233, K. und Kupferbeile der 
Vorzeit 250. 

Kurden, blond und blauaugig 
182. 

Kureten 464, 

Kyklopen, drei; Brontes, Ste- 
ropes, Arges 533. 

Lang, Andrew 22 £, 27, 40 £, 
85 ff., 91 £, 97, 104. 

Lasicius 531, 534- 

Laskowski 534. 

Latham, R. G. 215. 

Layard 440. 

Leben ist das Wesen der Natui- 
verehrung 62 — 64. 

Leben und Tod, die Wurzeln 
der Naturreligion 77 — 80. 

Leben, Liebe und Tod ent- 
sprechen den drei WurSeln 
der Religion 1*1^2. 

Lehmann, C 219. 
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Leibnitz 502. 

Leist 140, 254, 257. 

Libei, aus Jupiter Libei ent- 
standen 48c, 509, ubeinimmt 
Dionysosmylhen 579. 

Lichlenbeig, R. v. 463. 

Lichtgotterkieis mit dem grofiten 
als Mittelpunkt 442. 

Lichtgott, hochsler, der mdo- 
persischen Periode 328. 

Lichthimnielgotl der Urzeit zu- 
gleich Ge witter goit 455. 

Liebc, die hohere Einheit von 
Leben und Tod 109 f. 

Liebe, Tod und Leben, aus 
ihnen erwachsen die drei 
Wmzeln dei Religion in. 

Lippert, J. 53, 65, 73, 75, i4S- 

Litauisch, der alteitumlichste 
indogermanische Dialekt 223. 

L6dhur 129. 

Losung von Stricken und Ban- 
den, etbisches Bild 401. 

Loki 130. 

Longobarden, ihi blonder Typus 
bei Venetian. Malern 178. 

Loswerfen, Orakel oder Gottes- 
urteil 145 f. 

Loucetius, Beiname des galli- 
schen und britischen Mars 

525- 

Lubbock, Sir J. 37f., 39, 41, 
266. 

Ludwig, A. 334. 

Luge, bei depc^^ersern Schdpfung 
boser Geister 199. o 


Macdonell 356—359, 368, 390, 
396, 400, 402, 408 f., 418, 
420. 

Maine 255. 

Malecki (Maletms) 530. 

Mana 26. 

manS., babylonisches Gewicht in 
Indien 428. 

manitowi 104. 

Mannhaidt, W. 259, 492, 526 
bis S34. 

manyu (der Zorn) 285. 

Maoii-Mythus 582 — 583. 

Maidellen, voigeschichtl. Trich- 
tergruben 245 f. 

Mars Thingsaz 493 ff. 

MililS,nda, die Sonne als Vogel 
und Sohn Aditis 406 — 409, 

MaSlosigkeit bei Indern und 
Germanen 213. 

Matiiarchat 252. 

Mazdayagnas, Verehrer des Ahu- 
ramazd^ 281. 

Meiners, C. 36, 43, 66, 68. 

Meinicke 39. 

Mensch, sein Wesen ein diei- 
faches 113. 

Menschenopfer an Zio und Zeus, 
Ubertragung aus dem Toten- 
kult 578. 

Metalle, den Aiiern unbekannt, 
aufier dem Kupfer 231 

Meth, Rauschtrank der auschen 
Uizeit 242, 

Meyer, E. 196, 343. 

Meyer, E. H, 128, 507. 
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Mills Definition der Religion 19. 

Mimir 583. 

Mimus der arischen Urzeit 264. 

Minerva 470. 

Minotauius 463. 

miru, Appellativum i. Frieden, 
2. Volksversammlung, Ge- 
meinde 552. 

Mitanni 342. 

mithra, der Vertrag, Bund 199, 

370, mithi6 zastimaist6 Ver- 
trag mit Handschlag 371. 

Mithra-Mitra 367 — 383, 443, 
461, 586, Mithras Beiworte 

371, M. der Schwurgott der 
Perser 370, Racher der Treu- 
losigkeit 374 — 376, seinkiie- 
gerischer Charaktei vielleicht 
ein Elbe Indras 378 — 379, 
M. und die Sonne 380 ff., 
M. spater zum Sonnengott 
geworden 382, mythenlos 579, 
ethischer Gott 572. 

Mithratruger (Woitbrecher) bei 
den Persern der Verworfenste 
aller Menschen 199. 

Mitleid der herrschende Affekt 
der Bhagavolkei 565. 

mitra, Appellativum : Freund, 
spatei auch Fieundschaft 369. 

Mitra, Wesen des indopersischen 
Gottes 372, kein Naturgott 
361 f., M. als Ehestifter 369, 
war nie ein Sonnengott 382, 
406, 407, 410, 429, 431 ffv 
441, 586, M und Varuna 


327, 420 — 422, von Varuna 
nicht zu scheiden 368, M. 
und Aryaman 461, Spuren 
des M. bei den Slaven 552. 

Mischung mit Nichtariern den 
Ariern verhangmsvoll 187 bis 
188. 

Mogk, E. 81,126, 129,455,457, 
497, 499, 505, 517- 

Mohammed 116, sein mono- 
theistisch gedachter Gott hat 
hundert Namen 442. 

Mokos, russischer Gott 549. 

Moloch 463. 

Mommsen, Th. 493. 

Mondmonat hat 3 X 9 ~f '3 Tage 
426. 

Mondwochen zu neun Tagen 523. 

Mondstationen, die indischen 
stammen aus Babylon 428. 

Monotheismus, opferlos 93. 

Moral, und Sittlichkeit 29, M. 
und Recht aus der Sitte 
entstanden 30, M. im Gegen- 
satz zu Sitte und Recht 3 1 f., 
gemeinsamer Kern veischie- 
dener Moralsysteme 35, M. 
hangt mit Religion zusammen 
33, 139—165, im Tiei- 
reich loi — 103, M. und die 
diei Wurzeln der Religion 
1 6 o — 1 6 1 jEntwicklungsstufen 
der M. 1 6 1 — 164, mannliche 
und weibliche M. 164. 

Moses von Choreic 182. 

MuchyM. 231 f., 235—237, 243, 



6o6 


Register. 


248, seine Hypothese uber 
die Uiheimat der Arier 221 f. 

Much, R. 300, 485, 492, 498, 
502 f., si3f sisf., 519, 525, 
533 . 546, SSI. 575, 584. 

Muller, D. H. 440. 

Muller, M. '19 f., 38, 56, 305, 
492, 568. 

Muller, W. 514. 

Mullenhoif 488 if., 50 x. 

Muir 334. 

Muttenecht 251, 

Mythus und Mythologie 26 f., 
Mythologie etwas andeies als 
Religion 27, Mythologie In- 
begriflf der Mythen 27 f, My- 
thus so alt wie Sprache 59, 
dreifache Ait der Mythen- 
deutung 132, Mythen m der 
HauptsacheAstralmythen 280, 
Mythen werden von Gottern 
zweiten und dntten Ranges 
erzahlt 356. 

Nachstenhebe, Wuizel des Glau- 
bens an ein hochstes gutes 
Wesen 107. 

Naighantuka 384, 420. 

N^onhaithya, einer der grofien 
Damonen des Avesta 284. 

Natur als Gottheit 134. 

Naturanschauung Wurzel der 
Religion 77. 

Natiargefuhl, N, und Wissenschaft 
2o7,beide6Ariern2o6 — 209, 

Naturgott und Himmelsgott 


liegen auseinander 375, ethi- 
sche Elemente in Naturgottern 

365- 

Naturismus 81. 

Naturreligion als Verschmelzung 
von Naturveiehiung und See- 
lenkiilt 77f., 80. 

Naturverehiung 50 — 64, 296, 
ihre Quelle das Lebensgefiihl 
62 — 64, 70, selbstandige Wui- 
zel der Religion 77, im Rig- 
veda 1 1 7, im Buddhismus 
120 — 1 2 1, bei den Ariein 
besondeis vorheirschend 116 
bis XI 7. 

Naturvolkei, fur sie 1st der Glaube 
an ein hochstes gutes Wesen 
typisch 298. 

Neolithikum, die Aiier der Ur- 
zeit gehorten ins N, 230. 

Nerthus, die miitterliche Eide 
Sio 

Nestors Chronik 542 ff. 

Neun, die Zahl 131, 426, Neun- 
zahldes obeisten Gotterkreises 
dei indopersischen Periode 
429, des Lichtgotterkieises 
442, der germanischen Hypo- 
stasen 533, Neungotter 586, 
N. dex Adityas 522. 

Nietzsche 3, 125. 

Nihongi 583. 

Nike komnit von Zeus 462. 

Nirukta 390, 395. 

Nirvana 25. 

Noird 37. 
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Njordhr 507, 586, als Vane 
510 — 512, Vater der Gotter 

510, lichter, segnender Gott 

5 1 1, „reich wie N.“ 511, 

Schwurgott 5 1 1 , Beziehung 
zum Wasser 511, ethischer 
Gott 573, mythenlos 579, N, 
und Nerthns 582. • 

Occopirmus, Occopirnus, alt- 
preufiischei Himmelsgott 529, 
530, S 34 - 

Odhin 127 ff., 488, 507, 521, 
vereinigt die drei Wurzeln 
der Religion 128, in drei ge- 
spalten 129, Gott des Krieges 
neben dem speziellen Kriegs- 
gott 456, 491, ethische Zuge 
573, seme Einaugigkeit 583. 

Oldenberg 156, 350, 396, 402, 
430 ff., seme Hypothese der 
Adityas 359 f. 

Olympos 453. 

Ontogenie, Abbild der Phylo- 
genie 54. 

Opfer, ursprunglich gemeinsame 
Mahle 76, entstanden aus dem 
Seelenkult 76, „Opfei^' und 
„heilig‘* 272, O. im Feuer 
270, O. spielt bei den Adi- 
tyas eine geringe Rolle 403. 

Orakel 143 — 145. 

Ordal 147 — 154, Definition 147, 
Verbreitung auf primitiven 
Kulturstufen 269 f., Arten des 
O. 262, O. der arischen Ur- 


zeit 267 — 270, 0 . und Moral 

269f. 

Ordnung dei Welt 346 — 347, 
moialischer Ar^ 347 — 352. 

Orenda 26, 104. 

Orphisches 452, 

Osseten, Feuerprobe bei den 268. 

otici, otjec (slav.) Vaterchen 541. 

piga, Fessel Varunas 397 f. 

Palaolithikum, Kunst des P. in 
Sudfrankreich vielleicht von 
Ariern geschaffen 210, 231, 
555 - 

Palaontologie, linguistische 172. 

papa, pappa Koseformen 313, 
so hiefi der skythische Him- 
melsgott 553. 

Paulus, Apostel 108, iii, 400. 

paragu (ind.) Beil 225, 233. 

Parallelgestalten aus appellativ. 
Bemamen entstanden 442. 

parjanya als Appellativ Regen- 
wolke 422. 

Parjanya als Aditya 412 ff., 
mythenlos 413, 417, 579, 
Hymnus an P. 413 f., Herr 
und Vater genannt 416, P. 
der Himmelsgott m Gewitter 
und Regen 418, identisch mit 
Dyius pitar asura und mit 
Varuna 417, 419, Etymologie 
42 2 ; Parjanyas W eib, die Erde 
418, 582, 42^, 442, 4 ? 4 * 
457»*5i6f., 545 > 5 ^ 6 * 

Parjanya - Fjorgynn , mythenlos, 
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dagegen Indra-Th6rr reich an 
Mythen 580. 

pecus, pecunia 234. 

Pehikons siehe bei Perkunas, 
P. zerschmettert die Johdi, 
die schwarzen Teufel 532, 
Fieiei, auch Biautfuhrer der 
Sonnentochter 532, seine ^ 
Sohne 532 £ 

pelekys (griech.) Beil 225, 233. 

Penck 224. 

Penka, K. 177 £, seine Hypo- 
these der Urheimat dei Aiier 
221 £ 

per, Verbalwuizel mit der Be- 
deutung schlagen, stofien 545. 

perendin, peranddn == perundan, 
Bezeichnung des Donnerstags 
bei den Polaben 550. 

Peikunas, Pehrkons 423, 456, 
516 £ 531—534, 545 , 
Himinelsgott dievas nicht 
unterschieden 5 3 3 £, ent- 
spiicht Jupiter 534, wild ver- 
ehit in Waldern und auf dem 
Gipfel eines Berges 531, Ge- 
lubdegott 532, mythenarm 
580, P. Mutter 534, 542. 

Perser, Typus der P. i8o£, 
ethische Kraft des Persertums 
378, voizarathustrische Re- 
ligion der Perser 337 bis 

341. 

Pdfsonifikationsbedurfnis beim 
Kind und bex den Primitiven 

53 


Perun 544 — 550, neben Bog 
543, die Eiche ihm heilig 545, 
Etymologic 545, ethischer Zug 
547, P. der Hauptgott der 
Russen 549, er ist Schwurgotl 
546, identisch mil Svarog 
549 £, P. und die slav. Namen- 
gdDung 550, als Badnjak wird 
er Grofivater genannt 550. 

Perunika (Iiis germanica) 550. 

Perunov cvjet, Peiuns Blute 550. 

Peschel, O. 38, 45 U 54 , 68 £ 

Pettazzom 435. 

Pfahlbauten 246. 

Pfalz, F. 267, 

Pferd, den Ariern bekannt, ge- 
zahmt und als Fleisch- und 
Opfertier verwendet 237 £ 

Pfleiderer, 0 . 59. 

Phantasie des Ariers 210, des 
Inders und des Germanen 5 20. 

Philosophic der Urzeit und Re- 
ligion 166 — 169. 

Phryger 553. 

physikalische Mythenerklarung 
132. 

Pictet 172, 267. 

Picten, die voiarische Bevolke- 
rung Britanniens 220. 

piigene (mordv.) Donner, Ge- 
wilter 516. 

Pleyte, W. 493. 

Plinius 65, 

Plutarch 370. 

Plu viahSjBeiname des Jupiter 472, 

Poesie und Religion 165 — 166. 
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Polygamie 162, bei den alten 
Ariern 260. 

Pomponius Mela 65. 

Pontifex maximus 478. 

Porgmni, mordvinischer Donner- 
gott 516. 

Post, A. H. 143 fF. 

potni, die Hauptfrau, die eigent- 
liche Ehefrau 260. 

Pott 274. 

Praanimismus 26, 114. 

Praj^pati 118, 386, 392. 

prana 71, 

pratiirvant, Beiname Mitras 374, 

Preller 125, 312, 448, 

458 €, 464 f., 469 ff 

Preufi, K. Th. 26, 114. 

Priesterstand in der Urzeit un- 
bekannt 270. 

Probe mit dem geweihten Bissen 
Oder Trunk 152 f., 268. 

Prokopius 176, 535, 548. 

Prove, Slavengott 537 f. 

Psalmen und Varunalieder 325. 

Psychologie und Mythenerkla- 
rung 132. 

Punjer, B. 15 

Puluga, hochstes gutes Wesen 
bei den Andamanesen 9 1 , 1 04. 

Puschkaitis,preu6ischerGott 5 30. 

Pygmaen, hochstes gutes Wesen 
bei den P. 9 if. 

qadhita, selbstgeschaifen , Bei- 
name des Thwasha 391. 

Quatrefages, A. 38f. 

AR 39 


Radigost, Slavengott 537 f. 
Radschputen, Typus der 179, 
Rauschtrank, der durch Kauen 
gewonnen wurde 242. 

Reade, Winwood 68. 

Recht und Sitte 3 of., der arischen 
Urzeit 262. 

.Religion, Wesen 12 — 35, als 
Erkenntnis und Verehrung; 
Gottes 14, als Gottes- und 
Nachstenliebe 15, als Samm- 
lung des Gemutes 16, als 
Abh^ngigkeitsgefuhl 17, philo- 
sophische Definitionen der R. 
17 — 19, als Wissen des end- 
lichen Geistes von seinem 
Wesen als absoluter Geist 18, 
als Erkenntnis unserer Pfiich- 
ten als gottl. Gebote 18, als 
Bewufitsem der Freiheit und 
Gemeinschaft mit Gott 18, 
als Erkenntnis und Nach- 
ahmung Gottes 19, als drei- 
fach abgestufte Ehrfurcht 19, 
als Starke Richtung des Fuhlens 
und Wollens auf ein ideales 
Objekt 19, als Aufgehen des 
endl. Willens in dem unendl. 
Willen 1 9, als Gehorsara gegen 
gottl. Gebote 19, als einper- 
manentes Gefuhl der Be- 
wunderung 19, als Handeln 
nach dem Willen Gottes 20, 
als Gefuhl fur das Uneifd- 
liche 2^0, als Glaube an geistige 
Wesen 21, mimmale Definition 
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der R. 2 t, allgcmeine De- 
finition dcr R. 24, Voistufen 
der R. 25, 26; Urspiung der 
R. 48 — 105, die drei Wurzeln 
der R. loi, 106 — 138, 
Theorie M. Mullers 56 f., R. aus 
asthet. Tneb entstanden 59, 
R. nicht blo6 aus Seelenkult 
und Naturverehrung ent- 
standen 81, Univcrsalitat dei 
R. 36 — 47, angebliche Reli- 
gionslosigkeit pnmitiver Vol- 
ker 37 — 44, R. und Moral 
139 — 165, R. der arischen 
Urzeit 265 — 294, R. nicht 
ein Gebilde hochstei Kullur- 
entwicklung 560 £ 

R^ville 81. 

Revolution der altgerm. Gotter- 
welt 489. 

Rhys 525. 

Ridley 40. 

Rigisamos, Beiname des kelti- 
schen Kriegsgottes 5 2 5 R. und 
Tanaros, Endpunkte von Hy- 
postasen des Himmelsgottes 

535- 

Rigr (Fiirst, Konig) 513. 

Rigveda, die drei Wurzeln der 
Religion im R. 1 1 7 £ 

Rita, die heilige Ordnung 348 
bis 350, 400, Etymologie 
349, unpersonlich 350. 

R6mer, Charakter 520, un- 
arische Zuge 200, ^hantasie- 
losigkeit 467, Mangel an 


Naturgefuhl 207, die drei- 
fache Wurzel dei Religion 
bei den R 126. 

Rohkupfer 2 3 1 f 

161 (neupers) Kupfei 233. 

Roskoff, G. 38 f, 41, 61, 87, 1 6 1. 

Rossbach; A. 257. 

Roth, R. 326, 333 f., 355, 357, 
364, 384, 3901 39 S> 408. 

Ruminus, Beiname des Jupiter 
475 - 

Runze, M. 15. 

Russen, ubei die heidnische 
Zeit del R. 54211. 

sabhaslhanu, Pfosten am Spiel - 
haus, indisches Neckwort 201. 

Sabjelin 546. 

Sadduzaer, ohne Seelcnglauben 
1 16. 

Satemvolker, geiinge staats- 
bildende Fahigkeiten 567, 
Himmelsgott bei S. 566 

Satemsprachen 562 £ 

Saubohne im altaiischen Toten- 
kult 240. 

Savitar 409. 

Siyana 407, 409, 410. 

Schadeltypus der alten Ariel i74£ 

Schaf, als Haustier der Aiier 
235, altester W ertmcsser 235. 

Schahnameh 268. 

Schelling 46. 

Scherer, W. 493 ff. 

Schleiermacher 17, 20, 46. 

Schlottmann 439. 



Register. 


Schmidt, Joh. 215, Hypothese 
uber die Urheimat der Aiier 
225. 

Schmidt, W. 91 f., 104. 

Schneider, W. 87, 457. 

Schopfer, Idee eines S. 109. 

Schrader, O. 81, 126, 139, 172, 
i74f., i77f., 183, 202f.,2i4, 
23of., 234f, 236f., 239, 

241 f., 24s, 250, 257, 272, 
291. 313, 339 . 541 , 563, 
sein Reallexikon 265, seme 
Hypothese uber die Urheimat 
der Arier 221 f. 

Schrenck, L. v. 61, 97. 

Schroder, R. 256. 

Schroeder, L. v. 116, 234, 240, 

343, 391, 430, 567- 

Schultz, W. 131, 265, 426 £, 

429, 523- 

Schwiegervater, Schwiegermutter, 
Schwager, Schwagerin, in der 
Urzeit einseitig 233. 

Schwur 146. 

Schwurgotter, bei den Ariem 
157 — Dreiheit der Sch. 
bei den Germanen 159, 522, 
bei den Romern 476, Skan- 
dinavische Sch. 507, russi- 
sche Schwurgotterdreiheit544. 

Seelen, als bose Geister gefafit 
6 7 f., denNachkommen freund- 
lich gesinnt 68, als Wolke, 
Rauch, Dampf, Schatten 71, 
schweifen umher 74 — 76, Be- 
griff 7of , sprachl. Bezeichnung 
39 "" 
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7of , Vielzahl der S. im mensch- 
lichen Korper 72, Sitz der S. 
im Blute 74, gehen in die 
himmlischen Gestirne ein 75, 
werden zu Fruchtbarkeits- 
gottern 75. 

Seelenglaube, Entstehung aus 
Tod, Traum und Vision 69 
bis 7 2, Wurzel der Religion 7 7. 

Seelenkult 64 — 81, 297, primit 
Form der Religion 65, gilt 
vielen als einzige Quelle der 
Religion 51, beeinflufit die 
Naturverehrung 78!., S. und 
Naturbeseelung 52!., S im 
Rigveda 117, S. und geistiges 
Wesen des Menschen 113, 
S. und Atman 119. 

Selbstverleugnung, Anfang alles 
Ethischen 161. 

Sellen, Priesterschaft m Dodona 
458. 

Semiten und Arier, die Schopfer 
giofier Weltreligionen 9. 

Semnonen, die, verehrten Zio 
im Haine 487 f. 

Seneca 19. 

sept, der irische 254. 

Serenus, Bei wort des Jupiter 471. 

Sexagesimalsystem, babylon Ur- 
sprungs 428, bei den vor- 
historischen Ariern 225, 250. 

Sexualmoral, primitive 162 bis 
163. 

SiebenzjLhl 352, 4^24 f., 426, 435, 
449 f 5797 586, die baby-. 
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lonische S. verdiangt die 
ansche Neunzahl 427. 

Siecke, E. 514, 523. 

Sicg im Unte^gang 193. 

Sippcnverband der alien Aiier 
261. 

Silas Gottesgericht, 148. 

Silte iind Sitthchkeit 30, 34 

Siyawnsch reitet durchs Feuer 
148, 268. 

Sjogien, J. A. 238. 

Skiinir 508 

Skythen 217 f., 234, 313. 

Slaven, Typus der alien S. 176, 
w etcher Nationalcharakter bei 
den S. 289, 540, Feuer- und 
Wasseroidal bei den S. 269. 

Smith, Robertson 63, 76. 

Snorri 509. 

„Sohn'^ der Kraft, der Starke, 
der Freiheit 402. 

sol invictus 380, 383. 

Solmsen 533. 

Soma und Rita 350. 

Sonderfamilie auch schon in der 
arischen Urzeit vorhanden 253. 

Sonne, das Auge des Mitra und 
des Varuna 369, 583, viel- 
leicht das Auge Odhins 583, 
das Auge des Himmelsgottes 
583 f., Sohn der x^diti 409, 
bei den Slaven als Svarozic, 
Sohn des Svarog 537. 

SoiTnengott Mithra, erstes Auf- 
treten 381. 

Sonnenlieder der Letten^ 259. 


Soyen Shaku 121. 

Spencei, H, 65, 75, 83 

Spiegel, F. 284, 326, 332, 335 

bis 337. 339ff-. 373. 439- 

Spielerleidenschaft del Auer 201. 

Spinoza 19, 

Spiritismus keine Religion 22. 

spolia opima weidcn im Tempel 
des Jupiter Feretnus nieder- 
gelegt 480. 

Sprache, als Wurzel der Religion 
nach M. Muller 56 f., schafft 
die Begriffe 58, Bedeutung 
tur die Menschwerdung 56 
bis 58. 

Sprachvergleichung, indogerm. 
18s f. 

Stein alter 233. 

Sterne als Seelensitz 75. 

Sternen-Zeus in Gortys verehrt 

454. 

Stoiker 452. 

Strabo 383. 

Strafe und Recht 31, in der 
indogerm. Urzeit 262. 

Streitberg, W. 223, 

Streitwagen 237* 

Suhnegotterdreiheit, griechische 
125. 

Summinus, Gott des nachtl 
Blitzes 482. 

supirakshatra, Beiwort Varunas 

Sftrya, die Sonne 32, spkter zum 
Aditya geworden 408, das 
Auge Mitras und Varunas 409, 
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Sury^ 527. 

Suryahymnus 259, 386. 

Svarog 537. 

Svarozic, Sohn des Svarog, die 
Sonne 537, 541. 
sv^t Licht, svStlyj hell hat mit 
svjatoj heilig nichts zuschaffen 
272. • 

svmts (altpr.), svjetu (altslav.) 

heilig 271. 

Sweet, H, 226. 
swehti (lett.) heilig 271. 
swjatoj (mss.) heilig 271. 
Symbolismus, Neigung zum S. 
und zur Mystik bei den Ariern 
212. 

System, arisches 426. 
szwehtas (lit.) heilig 271. 

Tacitus 1 2 6, 202, 2 6 1, 48 7ff., 5 1 o. 
TMschiks (Galtschas), die 181. 
Tag, in der Urzeit wird nach 
Nachten, nicht nach Tagen 
gerechnet 251. 

Tdittiriya-Brihmana 407 — 410. 
taiwas (finn.), taewas (esthn.) 

Himmel 486, 528. 
Tanagrafiguren 178. 

Tanaros, Donnergott der Kelten 
5*5 f- 

Taranis, Taranus, Tarenucnus, 
Donnergott der Kelten 525 f. 
tat-tvam-asi 563. 

Tauchordal 15 1. 

Terapel in der Urzeit unbekannt 
270. 


Teschub, kleinasiatischer Gott 
463- 

Terminus, Jupiter Terminus 481. 

Treue, altarisch^ Eigenschaft 
373- 

Themis 459. 

theos (griech.) 275, Etymologic 
290 f., gehort mit deus zu- 
sammen 292. 

Thingsaz 566, 586, ethischer 
Charakter 572, mythenlos 
579* 

Thomsen, W. 227, 528. 

Thomson Watkin, W. 493. 

Th6rr 127, 45 4 f*; 5 45 ; Beiname 
Reidhartjrr, Reidhit}^r 293, 
kaumAbspaltungdesHimmels- 
gottes 455, erst spat empor- 
gekommen 489, Th. und Indra 
verdrangen Fjorgynn und 
Parjanya 519, eth. Zuge 573. 

Thraker 182, 218. 

Thridhi 129. 

Thwisha 340 f. 

Tiele 39, 46. 

Tierverehmng 26. 

Titanenkampf 452, 489. 

Tiv, Etymologic 485, tivar (edd.) 
die Gotter 293, tivurr von 
Baldr gesagt 293. 

Tiwaz 128, 485, 586, der Gott 
der Volksversammlung 494, 
mythenlos 579, Tiwaz Thing- 
saz und Fjorgynn EndpuiSkte 
von Pypostasenbildungen des 
gesman. Himmelsgottes 585. 
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Tod, und Entstehung des Seelen- 
glaubens 69 — 71. 

Tolstoj, Graf L. 5, 20, 565. 

Tomaschek, W-- 545, semeHypo- 
tbese uber die Urheimat der 
Arier 221, 224. 

Torp 288, 553. 

Totemismus 62 L, 81. 

Totenkult 65 f., Verbreitung 66. 

Totenorakel 144. 

Totenverbrennung 260. 

Traum und Seelenglauben 71. 

Trimurti 121, 131. 

Trinker, gottliche: India, Thoir, 
Herakles 203. 

Tnnklust der Auer 202 f. 

Troels-Lund iii. 

Tmanti-Twenthe im Osten der 
Zuidersee 494. 

Turgenjew 255. 

Tyior, E. B 21, 30, 38—41, 
45 f., 54f, 65 £, 68 f., 71, 7S, 
79 f., 83, ii4f, 3051. 

4S5, 586, unbedeutende 
Rolle neben Odhin 488, 
deutscher Kriegsgott 490 f., 
Mythen von T. germanische 
Schopfung 492, 579, ein 

alter Lichtgott 492, — tp 
„Gott^‘ in Zusanimensetzungen 

Tysdagr, Dienstag 487. 

Ujfalvy, Ch, d. 179, 181. 

Ukko,finnisch-esthnischerGdtter- 
vater 530, 


Ungleichheit der Menschenrassen 
188. 

Untermensch 49!, Moral des U. 
102 f. 

Upanishaden 105, 401. 

Uppsalir, Freyi wohnt in 507, 

Upsala 504!. 

Uranes und Varuna 322, 465 f., 
Gatte dei Erde, Vater des 
Kionos 466, 582. 

Urartu 219. 

Urheimat der Arier 220. 

Urmaterie (Aditi) 391. 

Urmensch 49. 

Uipiinzip (Daksha) 391. 

Uisprache, ansche i8^. 

urud, sumerisches Wort fur 
Kupfer = lat. raudus = sanskr. 
loha 225, 233. 

Urzeit, aiische 170 — 171, Dauei 

555 - 

Usenei-Solmsen 529 f., 534. 

Ushas 52, 

Utilitaiismus, Moral des 32. 

Valakhilyalieder, spaterer Ein- 
schub 4H. 

Vanen 507, 515, Kneg mit den 
Asen 489, V. und Adilyas 
515, als Schwurgotter 522, 

Varuna 322 — 334, 406 f., 410, 
429, 441, 454, 460, 513 f., 
586, Etymologic 322, Glaube 
an V, im Rigveda 1 1 7 f., zwei 
Konstituenten seines Wesens 
343 £, lost Dydus pitar asura 
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ab 319 — 321, ein Beiname 
des alten Dyius pitar (Dyaus 
asura) 331, Identitat Varuna- 
Ahura wideispricht nicht der 
Identitat Dyius asura-Ahura- 
mazd^ 330 fv Spiegel be- 
kampft diese Gleichsetzung 
334 f., V. wird oberster Aditya, 
Dyl,us bleibt im Hmtergrund 
444, V. Gott des allumfassen- 
denHimmels 332!., als catur- 
anika, viergesichtig 332, V. 
kein Mondgott 432 f., ofFen- 
bartsich im Lichthimmel 360, 
V. und die Nacht 3221., 333, 
V. als moral. Macht , sein 
Wille das Rita 333, 348, 571, 
Y. Fesseln 324, 397 f., V. 
Spaher 460, V. der indische 
Jehova 117!., als Schwurgott 
158, V. rijan, der Komg 346, 
451, V, bekommt erst spater 
Mythen 356, 579, spater 
wird Varuna zum Wassergott 
333, als Regengott nnd Ge- 
wittergott 420, Varuna und 
Mitra 327, 461, V, stemmt 
Himmel und Erde auseinander 
582!., V. der Gott Kants 

364. 

Varena 443, vierseitig 332. 

Varenya bose Geister im Avesta 
332. 

Vasishtha 118, 243, Lieder an 
Varuna 322. 

Vatername des hochsten guten 


615 

Wesens und Himmelsgottes 
100, 313 f., 346, 569. 

Vato, em boser Geist im Avesta 
285. 

Viyu, V^ta, der Wind 52. 

vazra, Keule des Mithra 376. 

V^, Bruder Odhins 129. 

Verbrennung der Leichen erst 
bronzezeitlich 260. 

Verwandtscbaftsnamen der ari- 
schen Sprachen 252. 

ViQvakarman 118. 

vidharti, vibhakti, Beinamen des 
ved. Gottes Bhaga 287. 

Viehals Wertmesser 2341., 250. 

Viehzucht der Arier 233 — 238. 

Vigagudh, Gott der Schlachten, 
Beiname T>^rs 490 f. 

Vil, russ. Gottheit 549. 

Vili, Bruder Odhins 129. 

Virchow 175. 

Vishnu, Naturgott 121, und die 
Ahnenverehrung 122, spater 
zum Aditya geworden 407. 

Vishtaspa, Forderer Zarathustras 
336. 

Visionen und Seelenglauben 
71 f. 

Vivasvant, Sohn der Aditi 407, 
410. 

Vols, Volsi, Volsungr, Freyr- 
hypostasen 551. 

Vohukshathrem 281. 

Vohumanb 282. 

Volksversammlung und freige- 
wahlter Herrscher, die beiden 
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Machtfaktoren der arischen 
Urzeit 262, 

Vollmondstag, dem Jupiter heilig 
472. 

Voltaire 3. 

Vorsehung 134. 

viata (Satzung) des Varuna oder 
Mitra-Varuna 348. 

Vrishakapilied 351 f. 

Walfentanz der arischen Urzeit 
264. 

Wage, indisches Ordal nut der 
USf* 

Wagner, R. 551. 

Waisselius 530. 

Waitz, Th. 38, 41, 93* 

Wakan 104, 

Wasserordal 151 — 152, 268. 

Weihnachtsbrauche der Siid- 
slaven 541. 

Weles, Wolos, Gott des Viehs 

538, SSI- 

Weltenseele 134. 

Weltordnung, moral. 23, 120, 
134 ; 350 - 

Wergeld in der arischen Urzeit 
234, 263. 

Wesen, das hdchste gate 81 bis 
105, nicht der Gipfel eines 
polytheist. Pantheons 84, keine 
abgeschiedene Seele 84, in 
der Regel nicht durch Opfer 
geehrt 82 £, 363 f., nicht die 
Spiegelung irdischen, Konig- 
turns 84, bei pnmitivep Vdl- 


kern nicht erst durch euio- 
paisch. Oder islam.Einflufi ent-* 
standen 85, stets gutig, mora- 
lisch, oft auch der Schopfer 
88, Beinamen 297 f., m der 
arischen Urzeit 295 — 298. 

West, E. W. 387. 

Wettrennen der arischen Urzeit 
237, 264. 

Widukind von Corvey 501. 

Wiedemann, F. 74, '516. 

Wincklers, H., Entdeckungen in 
Boghazkoi 342 f. 

Windisch, E. 500. 

Windischmann 334, 367, 370 £, 

390- 

Winter, A. C. 254 f. 

Winternitz, M. 238, 257, 

Wintersonnenwende 541. 

Wissowa, G. 469 fF. 

Wladimir der Heilige und Perun 
549- 

Wodan-Odhin 488, ursprung- 
lich Seelengott 488 f. 

W oenswaghen , W ddanswagen, 
niederlandische Bezeichnung 
des Sternbildes des grofien 
Baren 502. 

Wolos, russ. Gott des Viehes 
544; S47; SSI; Etymologic 
551, Wolos = Vols 551, 
Schwurgott der Russen S5i> 
ethische Zuge 574. 

Whrfelspiel in der arischen Ur- 
zeit 202, 264, in Indien 201 f., 
bei den German en 202. 
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Wurzein der Religion^ die drei 
loi, 106 — 138; 296. 

Xenophon 370. 

yajata^ verehiungswurdig 273. 

yajha, Opfer 273. 

Yaska 395. 

yatayajjana, die Menschen ver- 
einigend, Beiwort Mitras 369, 
461, 

yava = yavai == zea = yeu (yau) 
sprachl. Gleichung fur den 
Nachweis ernes indogerm. 
Getreidenamens 239. 

yazata, verehrungswurdig 273. 

Yngvi, Yngvifieyr 504, die Gotter 
Sind von seinem Geschlechte 
508. 

Zadruga 254 f 

Zahl der Adilyas 3Q3 f. 

Zahlen, hcilige 426. 

Zahlenmystik 426. 

Zahlenverschiebung 427, 429. 

Zairica (= Haii) einer der sechs 
groBen Da( 3 vas 285. 

Zanetti 175. 

Zaiathustra, seiu Datum unbe- 
kannt 336 f., seme religiose 
Reform 1 1 7 f ; 2 80 f., 320, 
328 f., 332, 377 f., 443, S77, 
586. 

Zehnzahl als Variante der Neun- 
zahl 523. 

Zeitmesser, der Mond als 250 f. 


Zeitiechnung, in Babylon 251, 
bei den alten A^ern 250 £, 
bnngt typische Zahlen heivor 
426. 

Zellei, E. 39. 

Zeus 276, diametial veischieden 
von Ahuramazdd 448, im 
Ather wohnend 454, der All- 
gott 452, Z. Alitenos, Alastor 
460, Z. Areios 463, Z. Astenos 
454, auf Bergen verehrt4S3, 
Z. Bulaios, Agoraios 566, Z. 
ubernimmt manches von OTo- 
nysos 464 f., Z. stammt vom 
alten Dj^us, dem Lichthimmel 
ab 301, ihm ist die Eiche 
heilig 45 7, als Eidgott 461, 
Z. Eleutherios46 1, Z. Epakrios 
453, ethisches Moment bei Z, 
458 ff., 572, Z. der Urheber 
aller Freiheit 461, Gott der 
Fieundschaft 461, Geburts- 
und Todesgeschichte des Z. 
463 f , Z als Gewittergott 454, 
545, Grab des Z. 464, Z. ein 
echtei Grieche 449, Z. der 
„Gott‘' schlechthm 448, 453, 
Z. als Himmelsgott 453, Z, 
der hocbste von jeher und 
uberall 45 of., Z. Homagyrios 
566, Z, Homoloios 478, 566, 
Z. Horios 460, Z. Horkios, 
Ephorkios, Pistios 461, Z. 
Hyetios 454 ; 2 , Hypgtos, 
Hypsistos 45 ?; karische 
Z.^463, ZS Katharsios 462, Z 
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als Konig mit dem Szeptei 
451, Kuegsgott 462 f., 

491, Z. im Kultus stets er- 
haben mid beilig 447? 21. 
Liebesgeschichten 447, 459? 
Z. Labrandeus, Chrysaor, Stra- 
lios 463, der lykaische Z. hat 
Menschenopfer 465, Z. eiti^ 
r mythenreicher Gott 450, 5 8 of., 
Z. lokal Gott des gestiniten 
Nachthimmels 454) 2. assimi- 
iiert Naturgotter 581, Z. 
Nephelegeietes 454) olym- 
pischer Z. 586, Z. Ombnos 
454, Z. Panhell enios 564, Z. 
pater = Dyaus pitar == Jupiter 
310 f., 445? 2. Philios, Hetai- 
leios 461, Z. Pistios 476, Z. 
als Retter und Heiland 452, 
als Schirmherr aller Ordnung 
und Regierung 460, als 
Schwurgott 1 15 7? Z. Soter, 
Teleios, pSrates 452? Z. 
als Gott der Suhne 46 1£, in 
erster Linie ist Z. der Tag- 
himmel 454, Z. und Uianos 


444, Z. als Vater, Erzeuger 
447? 45S? viele Zuge sind 
erst auf gnech, Boden ent- 
wickelt 462 — 465. 

Zeus Bagaios der Phryger 286, 
288, Z. B. und Zeus Astrapton 
Endpunkte einer Reihe von 
Hypostasenmoglichkeiten des 
Himmelsgottes 585, kein 
Eichengott 553. 

Zeus Papas, Zeus Pappoos der 
Bithynier 313, 553 f. 

Zeus Papaios der Skythen 313. 

Ziesbiiig 487. 

Ziestag, Dienstag 487. 

Zimmer, H. 202, 243, 491. 

Zio, Ziu, Etymologie 48 5, der 
alte Himmelsgott 486 f., 586, 
myth enios 579. 

Ziowaii, Zmwaii 486. 

Zrvan akarana, die unendhchg 
Zeit 341. 

Zweikampfals Gericht 154, 262. 

Zwolfzahl, die babylon. Z. ver- 
diangt die ansche Dreizahl 
427, Z. der Adityas 407. 
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